UCHWALA NR 1V/31/11
Rady Miasta Szczecin
z dnia 31 stycznia 2011 r.

w sprawie skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czarh@60 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, 68,IJpoz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692188, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. N®,38bz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501,
Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, poz.230, Nr 18@z. 1228);Rada Miasta Szczecin
uchwala, co nasgpuje:

8 1.Uznaje za nieuzasadnipiskarg na Prezydenta Miasta
dotyczca razacego nharuszenia prawa polegago na przekazaniu zatatwienia skargi
pracownikowi, ktérego skarga dotyczy.

8§ 2. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

UZASADNIENIE

Pan skierowat do Samogzowego Kolegium Odwotawczego
w Szczecinie skakgna raace tamanie prawa przez Prezydenta Miasta Szcz8kmzacy
domagat si spowodowania rozpatrzenia sprawy w sposob przeangzorawem. Kolegium
uznato s¢ za niewtdciwe do rozpatrzenia tej skargi i przekazatadp rozpatrzenia Radzie
Miasta Szczecin jako organowi wewemu.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentow wynikagqpagicy stan faktyczny:

1. W dniu 16 kwietnia 2010 r. pani Hanna Maciesza,aldgc z upowanienia
Prezydenta Miasta Szczecin, wystawita upomnienie Ugr 154.269, zawierage
wykaz miejsc w Strefie Ptatnego Parkowania, w ktbrgtwierdzono parkowanie, bez
uiszczenia wymaganej optaty, optaty samochodu stegego wiasn& skaracego
oraz wyznaczage termin uiszczenia naeosci wynikajacych z tego upomnienia.

2. W reakcji na to upomnienie pan ztozyt skarg; dnia 26 kwietnia 2010 r.
do Prezydenta Miasta, kwestioatjzasadn& wezwania go do zapfaty nafesci
wyszczegoblnionych  w  upomnieniu. Zdaniem gkaego dogczenie mu
przedmiotowego upomnienia nie znajduje oparcia awp, bowiem nie udokumen-
towano tytutu do tegéwiadczenia.

3. Odpowiedzi na ¢ skarg pismem z dnia 17 maja 2010 r. udzielita pani Hanna
Maciesza, wyjéniajac panu tryb pos¢powania w sprawach egzekucji
optat za nieoptacony postdj w Strefie Pltatnego 8adnia.

4. Pismo to stanowito podstaw skierowania przez pana skargi do
Samoradowego Kolegium Odwotawczego, w ktorej skgry podniost,ze wbrew
przepisom obowizujacego prawa, na skag@dpowiedziata osoba, ktéra powinnacby
wytaczona z rozpatrzenia tej skargi, bowiem skargaaiyty jej dziatania, a nadto
stwierdzit, ze posgpowanie egzekucyjne w administracji 7o by wszczynane



wytacznie do nalencsci bezspornych (w tym potwierdzonych orzeczenienjaayan
walor ostatecznego).

5. Wyjasnienia w tej sprawie zikytl pismem z dnia 15.09.2010 r. pan Beniamin
Chochulski, Zaspca Prezydenta Miasta. W ocenie autora swygnia w niniejszej
sprawie nie doszto do ztamania prawa, wobec czkama jest nieuzasadniona.

Analizujac tres¢ skargi w kontekcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nalezy stwierdze, ze nie byto w niniejszej sprawie podstaw do zast@soa przepisu art. 24
Kodeksu posfpowania administracyjnego nakagtggo wyhczenie pracownika
z rozpatrywania sprawy, ktéra tego pracownika dogy&@\Vbrew stanowisku skagcego nie
mozna przypé, ze skarga z dnia 26 kwietnia 2010 r. jest skarg pam H. Maciesz.

Trescia tej skargi jest przedstawienie punktu widzeniarai@go na tryb, w jakim
powinno s¢ toczy¢ postpowanie w sprawie optat za nieoptacony postoj \efitr nie ma
natomiast zarzutow w stosunku do pracownika, ktgmymnienie wystosowat.

Wobec powyszego skargnalezy uzn& za nieuzasadnian

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra



