Projekt

UCHWALA NR. ........ccceeeeeeeee
RADY MIASTA SZCZECIN
b 201 ) 1 VE: R, 2019 r

w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Dom
Kombatanta”w Szczecinie

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2018r. poz. 2096, poz.1629, Dz.U. z2019r. poz. 60, poz.730,
poz. 1133 ), Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Pana zlozong w imieniu Pana
- podopiecznego ,,Domu Kombatanta” na nieprawidtowe dziatania Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej przy ul. Kruczej 17 w Szczecinie.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Pan zam. w Szczecinie przy ul.
(w imieniu swojego wujka Pana - podopiecznego ,,Domu Kombatanta”,

na podstawie posiadanego pelnomocnictwo) ztozyt skarge (doprecyzowana pismem z dnia 10 maja
2019r.) na Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kruczej 17 w Szczecinie w zakresie
nieprawidlowych dziatan wobec ww. podopiecznego. Zdaniem Skarzgcego Dyrekcja DPS-u
nie panuje nad nieprawidtowymi dziatania odzi wobec podopiecznych placowki.
Skarzacy stwierdzil, ze jego wujkowi Panu notorycznie podktadane sa do podpisu
réznego rodzaju dokumenty wbrew jego woli, pod grozba usuni¢cia z Domu. Ponadto DPS wyrobit
mu nowe dokumenty tj. dowdd osobisty i legitymacje rencisty, pomimo ze dokumenty te byly w jego
posiadaniu, oczym DPS mial wiedze. Zarzucil, ze rodzina nie byla informowana o zadnych
podejmowanych dzialaniach wobec podopiecznego. Wszystkie rzeczy osobiste, przyniesione przez
niego dla Pana ging bezpowrotnie i nie s3 ewidencjonowane przez DPS. Dodatkowo
Skarzacy zarzucit Dyrekcji DPS-u brak kontroli nad pracownikami placowki oraz indolencje¢
w stosunku do podopiecznego w kwestii jego checi uczestnictwa w coniedzielnych mszach swigtych.
Ponadto stwierdzit, ze DPS nie podejmuje zadnych dziatan w kierunku leczenia podopiecznego, co
ujemnie wplywa na jej stan zdrowia. Stwierdzil, ze podejmowane dzialania w przedmiotowe;j
placéwce znacznie odbiegaja od podstawowych norm, obowigzujacych w domach opieki spoteczne;.

Podczas postgpowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego przez Komisje ds. Skarg, Wnioskow
i Petycji RM w dniu 17 czerwca 2019 roku wystuchano informacji i szczegotowych wyjasnien ze
strony przedstawicieli Domu Pomocy Spotecznej ,,Dom Kombatanta” przy ul. Kruczej

17 w Szczecinie. Ustalono, ze podopieczny DPS- Pan zostal przyjety do placowki
z dniem 20 lipca 2018 roku. W dniu 07 sierpnia 2018 roku Pan Skarzacy podpisujac
si¢ pod upowaznieniem wystawionym dla niego przez Pana przyjal do wiadomosci

zapis o dysponowaniu $rodkami wuja w celu zabezpieczenia jego potrzeb zwigzanych z pobytem
w DPS. Ze wzgledu na rosnagce zadluzenie podopieczny wystapit pisemnie (01.10.2018r.) do ZUS
o przekazywanie $wiadczenia za posrednictwem poczty na adres DPS. W grudniu 2018 roku Skarzgcy
dzialajac na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez wujka zmienil dyspozycje w ZUS
wskazujac ponownie swoj rachunek bankowy do wyptaty §wiadczen podopiecznego DPS. W zwigzku
z powyzszym zadluzenie Pana z tytutu optaty za pobyt w placowce wzrastalo, co
miesigc. W kwietniu 2019 roku wynosito 3.563,54z1. Oprocz zadtuzenia za pobyt podopiecznego,
nie uregulowano zobowigzan za leki dostarczane na jego potrzeby przez apteke. Pan po
powzigciu informacji o ww. zaleglo$ciach, zgodnie z propozycja DPS-u zlozyt wniosek do Miejskiego
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Osrodka Pomocy Rodzinie o umorzenie zadluzenia, ktore nie powstato z jego winy, gdyz srodkami
finansowymi dysponowal jego siostrzeniec Pan Decyzja MOPR-u zdnia
15.04.2019r. zadhuzenie Pana zostalo umorzone. Z uwagi na brak w dokumentach
pelnomocnictwa Pana oraz jego danych adresowych nie bylo mozliwosci poinformowania
go o obowigzku uregulowania zadluzenia. DPS nigdy nie otrzymat pelnomocnictwa udzielonego przez
podopiecznego dla pana na ktore ten powotuje si¢ w swojej skardze. Pracownik
socjalny otrzymal jedynie informacj¢ od Skarzacego, Zze jest on wjego posiadaniu. Natomiast
dokument taki nigdy nie zostal przedtozony w DPS. Ponadto Pan wskazatl pracownikom
DPS-u jedynie kontaktowy numer telefonu bez zadnych informacji o swoim adresie zamieszkania.
W kwestii zarzutu dot. okradania podopiecznego z jego osobistych rzeczy, wyjasniono, ze w dniu jego
przyjecia do placéwki zgodnie z obowigzujaca procedura wszystkie rzeczy mieszkanca zostaly spisane
protokolarnie. Z uwagi na to, ze podopieczny w dniu przyjecia do placowki posiadal bardzo skromna
ilos¢ rzeczy osobistych wtym ubran, DPS zapewnil mieszkancowi rzeczy zamienne w celu
normalnego i prawidtowego funkcjonowania. Nie odnotowano zadnego przypadku zagubienia jego
rzeczy. Zarzut okradania podopiecznego zdaniem Dyrekcji DPS stanowi pomoéwienie ze strony
Skarzacego. Odnoszac si¢ do kwestii uczestniczenia przez podpieczonego w niedzielnych mszach
swietych, wskazano, ze na terenie DPS funkcjonuje kaplica, gdzie mieszkancom Domu zapewniana
jest postuga duszpasterska. Dyrektor DPS zapewnil, ze kazdy mieszkaniec Domu, ktory wyrazi swoja
wole uczestniczenia w mszy, zgodnie z zyczeniem jest przez pracownikow placowki do niej
zaprowadzany. Istnieje tez mozliwos¢ indywidualnych wizyt przez kapelana w pokojach
podopiecznych. Zgodnie z o$wiadczeniami opiekunoéw, pracujacych w niedziele w DPS powzigto
informacje¢, ze Pan odmawia udziatu we mszach. W tych okoliczno$ciach pracownicy
Domu nie posiadajg prawa do zmuszania mieszkanca do dziatan wbrew jego woli.

W kwestii rzekomego wymuszania na mieszkancu podpiséw pod ,,r6znego rodzaju pismami” pod
grozba usunigcia z DPS, zaprzeczono by tego typu sytuacje mialy miejsce na terenie Domu.
Pracownik socjalny Domu opiekujacy si¢ danym mieszkancem nie ma mozliwosci prawnych ani
faktycznych, aby wymusi¢ podpis pod jakimkolwiek dokumentem przez jakiegokolwiek mieszkanca.
W przypadku zwracania si¢ przez pracownikow Domu z prosba o podpisanie dokumentu, pracownik
za kazdym razem wyjasnia mieszkancowi zarowno tres¢ dokumentu, jak i uzasadnienie potrzeby jego
podpisania. Nigdy mieszkaniec nie jest zmuszany do podpisywania czegokolwiek. Zarzut zmuszania
Pana do podpisywania dokumentow pod grozba usunig¢cia z Domu stanowi kolejne
pomowienie ze strony Pana iepoparte dowodami.

W kwestii informowania rodziny o stanie zdrowia i stanie osobistym Pana
wskazano, ze zgodnie zupowaznieniem z dnia 20 lipca 2018 r. mieszkaniec upowaznit Dom do

udzielania informacji o jego stanie zdrowia wylacznie Panu ktory do
kontaktu podal wytacznie swoj numer telefonu. Dom nie dysponuje informac;j onkach
rodziny mieszkanca. Pracownik socjalny wiel Pana w DPS
kontaktowat si¢ telefonicznie z Panem w sprawach  dotyczacych
podopiecznego, np. w dniu 04 maja 2019 r. Pan ostal niezwlocznie poinformowany

o tym, ze jego wuj trafit do szpitala. W zwigzku z tym nie polega na prawdzie twierdzenie zawarte
w skardze, jakoby rodzina nie byla ,,0 niczym informowana”.

W zakresie dotyczacym wyrobienia a Pana wyjasniono, ze w dniu
przyjecia mieszkanca do DPS Pan nie posiadat wlasnego dowodu osobistego.
Pracownikowi socjalnemu Domu przekazano informacjg, ze dowdd osobisty przechowuje Pan

ktory zobowigzat si¢ dostarczy¢ do DPS dowdd osobisty mieszkanca, czego do dnia
dzisiejszego nie uczynit. W zwiazku ze zgloszong przez Pana checig dysponowania
wihasnymi $rodkami finansowymi pracownik socjalny DPS udat si¢ w dniu 22 stycznia 2019 r. do
ZUS-u. Pan zostal poinformowany przez pracownika ZUS-u, Ze nie moze otrzymaé
zadnych informacji ani zmieni¢ dyspozycji, poniewaz nie posiada dokumentu, ktorym mogltby si¢
ylegitymowa¢. Na prosbe Pana pracownik socjalny skontaktowat si¢ z Panem
proszac o zwrot dowodu osobistego. Z powodu odmowy oddania dowodu Pan

zwrdcit si¢ do pracownika socjalnego o pomoc w wyrobieniu nowego dokumentu. Do

DPS przyjechal pracownik Urzedu Miasta celem wypelnienia stosownego formularza
i zweryfikowania osoby mieszkanca. Dzigki temu Pan lutym br. uzyskat nowy dowaod
osobisty umozliwiajacy mu dokumentowanie swojej tozsamosci w urzgdach i instytucjach. Pomoc
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w uzyskaniu nowego dowodu osobistego przez mieszkanca zostata Panu udzielona na jego
wyrazne zyczenie w zwiazku zkategoryczng odmowa zwrotu dokumentu przez Pana

W dniu 12 lutego 2019 r. zgodnie z obowigzujaca w DPS procedurg podejmowania dziatan
majacych na celu ubezwlasnowolnienie mieszkanca Dyrektor DPS-u ztozyt do Prokuratury Rejonowe;j
Szczecin — Zachdd, ul. Zotnierska 3 a w Szczecinie pismo zawierajace informacje o stanie zdrowia
1 stanie osobistym mieszkanca z wnioskiem o rozwazenie przez prokuratora mozliw
Sadu Okreggowego w Szczecinie wniosku o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie Pana
Decyzja taka podyktowana byla wylacznie dobrem mieszkanca, a w szczegolnosci koniecznoscia
zabezpieczenia jego osoby w celu zaspakajania jego biezacych potrzeb wynikajacych z pobytu w DPS.
W ocenie pracownikow DPS oraz woparciu o dokumentacje medyczng, dla zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego i osobistego Pana w tej konkretnej sytuacji zachodza
przestanki czesciowego ubezwiasnowolnienia mieszkanca i ustanowienia dla niego kuratora. Dziatania
podjete przez pracownikow Domu w celu czeSciowego ubezwlasnowolnienia podopiecznego byly
zgodne z obowiazujacag w Domu procedura w tym zakresie. Kierujagc pismo do prokuratury Dom
zawsze kieruje si¢ potrzeba zabezpieczenia osoby mieszkanca lub jego mienia w sytuacji, gdy
mieszkaniec ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie jest w stanie podejmowac z nalezytym rozeznaniem
decyzji dotyczacych np. swoich wydatkdw, udzielania upowaznien, zlecania dokonywania
okreslonych platnosci, podpisywania dokumentow itp. W tego typu przypadkach niezbedna jest
pomoc, ktéra moze by¢ udzielona wylacznie przez opiekuna prawnego lub kuratora itemu shizy
procedura ubezwlasnowolnienia. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej podkreslit, ze ,,Dom
Kombatanta” realizuje zadania statutowe zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z2018, poz. 1508) oraz rozporzadzenia Ministra Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dn. 23.08.2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 734).
Stosownie do przepiséw art. 55 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej dom pomocy spolecznej $wiadczy
ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace iedukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu,
w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych.

Majac na wzgledzie powyzsze podejmujac okreSlone dziatania w odniesieniu do poszczegdlnych
mieszkancéw Dom kieruje si¢ przede wszystkim obowigzkiem zapewnienia kazdemu mieszkancowi
ushug na odpowiednim poziomie z uwzglednieniem praw kazdego mieszkanca, zapewniajac kazdemu
poczucie bezpieczenstwa z uwzglednieniem stopnia fizycznej i psychicznej sprawnosci mieszkancow.
W zwiazku z tym wszystkie dziatania podejmowane w odniesieniu do osoby Pana
stuzyly przede wszystkim zapewnieniu mieszkancowi jego potrzeb bytowych i opiekunczych,
uwzgledniaty jego zyczenia i prosby oraz wolna wole, a ich celem bylo zapewnienie mieszkancowi
poczucia bezpieczenstwa. Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z dziataniami Pana

oraz jego zachowaniem w trakcie wizyt w DPS, Dyrektor Domu ztozyl zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestgpstw na szkodg¢ Pana oraz Domu Pomocy Spotecznej
1 jego pracownikdw. Sprawy te sg obecnie rozpatrywane przez wlasciwe organy $cigania.

W Swietle powyZszego stwierdzono, ze wszystkie podjete dzialania przez Dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej ,,Do zczecinie byly zgodne z obowiazujacym prawem,
wobec czego skarge Pana nalezy uznaé za bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Komisji
ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta

Lukasz Kadlubowski
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