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Temat — opodatkowanie konteneréw

Stowa kluczowe - Podatek od nieruchomosci, budowle zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023
r. poz. 2383 ze zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 08 grudnia 2015 r. znak:
WO-1.0052.3.168.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
zadwiadczeh w zakresie postepowania podatkowego dotyczgcego podatkéw i optat lokalnych

stwierdzam, ze stanowisko XXX w zakresie;
e braku spetnienia przez kontenery definicji budynku w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
jest prawidiowe,
e braku spetlnienia przez kontenery definicji budowli w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
jest nieprawidiowe, co w konsekwencji skutkuje obowigzkiem podatkowym w podatku od
nieruchomosci.

UZASADNIENIE
W dniu 16.05.2024 r. do tutejszego organu podatkowego wptynat drogg elektroniczng wniosek XXX,
0 wydanie w jej indywidualnej sprawie, interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci. Wniosek dotyczy zaistniatego stanu faktycznego.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:
XXX w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej realizuje projekty z zakresu xxx na rzecz réznych
Inwestoréw, zardéwno publicznych jaki i prywatnych.

XXX posiada kontenery, wykorzystywane przez nig w dziatalnosci gospodarczej, ktore tworzg
podstawowg baze biurowa/socjalng/techniczng oraz wykorzystywane sg najczesciej jako mobilne
zaplecza na budowach.

Zaplecza te mozna skonfigurowaé w oparciu o wolnostojgce segmenty kontenerowe badz tez zestawy
wielosegmentowe. Kontenery po dostarczeniu na miejsce docelowe przygotowane sg do podtgczenia
mediéw - wody, kanalizacji oraz przytgcza elektrycznego. Standardowe wymiary zewnetrzne takich
obiektéw sg nastepujgce: xxx.

Kazdy kontener musi zosta¢ posadowiony na utwardzonym podtozu przygotowanym np. z ptyt
drogowych, ttucznia betonowego, kruszywa. Kontenery w zaleznosci od rozmiaréw posiadajg 4 lub 6
punktéw podporowych wykonanych z bloczkéw betonowych. Kontenery nie majg bezposredniej
stycznosci z gruntem.

Kontenery nie sg trwale zwigzane z gruntem i sg przewozone w inne miejsca po zakonczeniu robot
budowlanych.
XXX posadowita okoto xxx modutéw kontenerowych jako zaplecze budowy w XXX.

Pytanie Wnioskodawcy:

Czy na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opatach lokalnych, Kontenery opisane
w powyzszym stanie faktycznym spemiajg definicje ,budynku" badz ,budowli" w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.(,UPOL"),
a w konsekwenciji czy podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?



Stanowisko Wnioskodawcy:

W opinii Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym kontenery nie spetniajg definicji
Lbudynku" badz ,budowli" w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL, a w konsekwencji nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Przez pojecie budynku rozumie¢ nalezy obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL). Z kolei budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem (1a ust. 1 pkt 2 UPOL).

Z kolei na gruncie zapisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (u.p.b.), zgodnie
z art. 3 pkt 1 u.p.b. obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zgodnie zas z art. 3 pkt. 2 u.p.b., budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany
Z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach; zas zgodnie z art. 3 pkt. 3 u.p.b. budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czedci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jgadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa.

Ponadto, u.p.b. przewiduje takze definicje tymczasowego obiektu budowlanego. Zgodnie
z art. 3 pkt 5 u.p.b., tymczasowym obiekcie budowlanym jest obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem,
jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, przenosne
wolno stojgce maszty antenowe.

Zdaniem Whnioskodawcy, Kontenery nie mogg zostaé zaliczone do budynkéw w ramach definicji
wynikajacej z przepisu art. 1a pkt 1 UPOL, ze wzgledu na brak trwatego zwigzania z gruntem. Nalezy
zatem rozwazy¢ czy mogag by¢ budowlg w rozumieniu art. la pkt 2 UPOL, poniewaz nie sa
budynkiem.

Zdaniem Whnioskodawcy, Kontenery jako obiekty niezwigzane z gruntem, stanowi¢ beda tymczasowe
obiekty budowlane - powyzsze wynika wprost z art. 3 pkt 5 u.p.b. wskazujgcego, iz obiekty
kontenerowe stanowig tymczasowe obiekty budowlane, o ile nie sg trwale potgczone z gruntem.



Do opodatkowania danego tymczasowego obiektu budowlanego podatkiem od nieruchomosci,
konieczne jest nie tylko aby wypetniat on definicje tymczasowego obiektu budowlanego, wskazang
w art. 3 pkt 5 u.p.b., ale takze jako budowla musi by¢ on wymieniony wprost w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub
innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, tak aby maégt by¢ zakwalifikowany jako budowla
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Powyzsze stanowisko zostato przedstawione przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P-33/09), w Swietle m.in. ktérego za budowle
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. mogg zosta¢ uznane jedynie budowle wymienione expressis
verbis w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej,
bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b
ustawy Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowg oraz
jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane lub
w innych przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej.

Za prawidlowoscia przedmiotowego stanowiska przemawia takze orzecznictwo sgdéw
administracyjnych w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W uchwale siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13: "Tymczasowy
obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 u.p.b. moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l,, jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami
i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b u.p. b. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt
budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.".

Réwniez w pdzniejszym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny zwracat uwage, ze ocena czy
kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla (jej czes¢) zalezne
jest od wykazania, ze miesci sie on w katalogu wymienionych w art. 3 pkt. 3 u.p.b. (wyrok z dnia 15
marca 2016 r. sygn. akt |l FSK 84/14, wyrok z dnia 29 marca 2019 r. sygn.. Il FSK 3835/18, wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt || FSK 982/19). Przyktadowo; ,Naczelny Sgd Administracyjny
w petni podziela stanowisko przyjete przez Sad | instancji a wywiedzione w oparciu o argumentacje
przedstawiong w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt
Il FPS11/13, ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze opisany we wniosku interpretacyjnym obiekt
kontenerowy nie moze zosta¢ uznany za budowle, w rozumieniu ustawy podatkowej, bowiem jego
rzeczywiste cechy i funkcje nie sg tozsame z istotnymi parametrami funkcjonalnymi i technicznymi
budowli wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3 u.p.b."” - wyrok NSA z dnia 2 lutego 2022 r. sygn. Ill FSK
274/21.

Na tym samym stanowisku stangt rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarnsku, w orzeczeniu
z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. | SA/Gd 1043/18.

Podsumowujgc, w opinii Wnioskodawcy, skoro Kontenery nie sg trwale zwigzane z gruntem, to nalezy
je uzna¢ za tymczasowe obiekty budowlane. Nie sg jednak budowlami, kitdére wprost zostaty
wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub w jakimkolwiek innym przepisie tej ustawy, czy tez w zatgczniku
do niej. Skoro tak, to nie podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na zasadach
dotyczacych budowli jako nie mieszczgce sie w zamknietym katalogu obiektéw budowlanych
podlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem.

Oswiadczenie

Whiosek XXX zawiera takze os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej,
0 nastepujgcej tresci:

.O8wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztoZzenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego".



Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 14b § 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej,
a w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewddztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajacy
wniosek 0 wydanie interpretaciji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje
dokonuje jedynie oceny prawnej przedstawionego przez Wnioskodawce stanu, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu
IV Ordynacji podatkowej. Wobec powyzszego, interpretacja moze dotyczy¢é wylgcznie stanu
przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Przedstawione we wniosku
zagadnienie organ powinien podda¢ kompleksowej ocenie prawnej przez pryzmat przepiséw catego
systemu prawnego, ktdéry moze znalez¢ zastosowanie w danym przypadku.

Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania nieruchomosci i obiektéw budowlanych
w podatku od nieruchomosci normuje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 70 ze zm., dalej: u.p.o.l.).

Z tresci art. 3 ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze ,Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne,

osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wifascicielami nieruchomoS$ci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3,

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomoS$ci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw,

4) posiadaczami nieruchomo$ci Ilub ich czesci albo obiektow budowlanych Ilub ich czeSci,
stanowigcych wfasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajowym OsSrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego
tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne Iokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomoSci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2)  budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to zgodnie
z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a. Zastrzezenie to
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca jest przedsiebiorcg, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej realizuje projekty z zakresu xxx rzecz Inwestorow prywatnych i publicznych. Jak
wskazuje XXX posiada ona kontenery, ktére nie sa trwale zwigzane z gruntem i sg wykorzystywane
przez Whnioskodawce w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako baza
biurowo/socjalno/techniczna. Z opisu przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz XXX posadowita
xxx modutéw kontenerowych jako zaplecze budowy.

Aby rozstrzygng¢ niniejszg sprawe nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedmiotowe kontenery sg obiektami budowlanymi, a nastepnie czy sg budynkiem czy budowla,
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



W sprawie nalezy siegng¢ przede wszystkim do przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., a nastepnie do
art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 t.j, dalej: P.b.)

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych zawiera definicje poszczegdlnych przedmiotéw

opodatkowania, i tak:

— zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 za budynek uznaje sie taki obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

— zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przez budowle nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, atakze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W definicji budowli wyodrebnione zostaty dwie kategorie przedmiotowe, ktére dla celow

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zaliczane sg do budowli:

1) obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury oraz

2) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktdre zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z powyzszego wynika, ze obiekty budowlane podlegajg opodatkowaniu, bez wzgledu na to, czy
stanowig samodzielne nieruchomosci, czy czesci skladowe nieruchomosci. Przepisy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie uzalezniajg opodatkowania obiektéw budowanych od powigzania
z gruntem. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajga wszelkiego rodzaju obiekty
budowlane z wyjagtkiem obiektéw matej architektury (mieszczace sie w kategorii budynkow lub budowli
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l.), a takze urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem
budowlanym. W przypadku budowli muszg by¢ one jeszcze zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.
Obiekty budowlane posiadajgce cechy ustawowe budynku sg budynkami, w pozostatym wypadku
(z wytgczeniem obiektow matej architektury) sg budowlami.

Z uwagi na to, ze terminy ,obiekt budowlany” i ,urzadzenie budowlane” nie zostaty zdefiniowane
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, organ podatkowy stwierdza, ze przy interpretacji tych
poje¢ nalezy odwota¢ sie do przepiséw ustawy Prawo budowlane. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia poje¢: ,,obiekt budowlany” oraz
»=urzgdzenie budowlane”. Ustawa Prawo budowlane jest podstawg do kwalifikowania danego obiektu
jako obiektu budowlanego lub urzgdzenia budowlanego, natomiast o tym czy stanowi on dla potrzeb
opodatkowania budynek czy tez budowle, rozstrzyga wytgcznie ustawa o podatkach i optatach
lokalnych. Zatem z punktu widzenia uznania danego obiektu za budowle na potrzeby podatku od
nieruchomosci, jest uprzednie zaliczenie go na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowlane do
kategorii obiektow budowlanych lub urzadzeh budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt P.b. ,, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym fo nalezy przez to rozumie¢: budynek, budowle badZz obiekt maftej
architektury, wraz z instalaciami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych,

2) budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe | urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
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nadziemne | podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesSci budowlane urzgadzeri technicznych (kottébw, piecow
przemysfowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzagdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotéw sktadajgcych sie na
cato$¢ uzytkows,

4) obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumiec¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki,

5) tymczasowym obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt budowlany niepofgczony trwale
z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powfoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe,

(...)

9) urzgdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumieé¢ urzgdzenia techniczne zwigzane
Z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przyfacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki’.

Definicja obiektu budowlanego w prawie budowlanym zostata skonstruowana przy uzyciu definicji
budynku, budowli i obiektu matej architektury. Z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 P.b. wynika, ze
wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujacy. Kazdy zatem obiekt budowlany mozna zaliczy¢
wytgcznie do jednej z trzech wymienionych w przepisie kategorii. W takim znaczeniu, odrebnej
kategorii obiektéw budowlanych nie tworzg tymczasowe obiekty budowlane. Obiekty te stanowig
szczegoblng odmiane obiektoéw budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo
ceche czasowosci uzytkowania albo ceche niepotgczenia trwatego z gruntem. Wobec tego réwniez
w kategoriach budynkéw, budowli czy tez obiektdw matej architektury moga miescic sie takie, ktére
spetniajg cechy i sg tymczasowymi obiektami budowlanymi. W $wietle tego, obiekt budowlany
w rozumieniu art. 3 pkt 5 P.b., nie moze zosta¢ wykluczony z kategorii budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 P.b. Obiekt budowlany moze by¢é bowiem zaliczony do jednej z trzech kategorii
obiektéw budowlanych - budynkéw, budowli, obiektéw matej architektury.

Zatem opisane we wniosku interpretacyjnym kontenery uznaé nalezy za obiekty budowlane.

Definicja budynku wskazuje, ze zaliczone do tej kategorii obiekty budowlane muszg by¢ trwale
zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych, posiadac
fundamenty i dach. Warunki te musza by¢ spetnione fgcznie brak ktéregokolwiek z wymienionych
elementow nie pozwala na przypisanie obiektu budowlanego do kategorii budynku. W omawianym
przypadku jak wskazuje Wnioskodawca bedace przedmiotem interpretacji kontenery nie sg trwale
zwigzane z gruntem, a co za tym idzie nie mogg zosta¢ uznane za budynki.

W zwigzku z powyzszym organ podatkowy zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy,
ze w przedstawionym stanie faktycznym kontenery nie spetniajg definicji budynku
w rozumieniu art. 1 aust 1 pkt 1 u.p.o.l.

Zatem w tym zakresie stanowisko Wnioskodawcy uznaé nalezy za prawidtowe.

Przechodzac do dalszej analizy organ podatkowy wskazuje, ze opisanych konteneréw z uwagi na
przeznaczenie nie mozna zaliczy¢ do kategorii obiektow matej architektury.

Jesli obiekt budowlany nie stanowi budynku ani obiektu matej architektury, to jest budowla.



Organ podatkowy przedstawia stanowisko doktryny w tym zakresie ,W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego, ktéry nie ma cech budynku oraz nie jest obiektem matej architektury.
Za wyrokiem TK z 13.09.2011 r., P 33/09 trzeba przyjaé, ze opodatkowanie danego obiektu
budowlanego jako budowli wymaga zidentyfikowania go w art. 3 pkt 3 pr. bud., w innych przepisach tej
ustawy, w zatgczniku do niej lub w przepisach ustaw tzw. okoto budowlanych.” - Komentarzu do art.
la u.p.o.l R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl Podatki i optaty lokalne.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. P 33/09. stwierdza

.Nalezy zatem wskazac raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej
ustawy Ilub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami iurzgdzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one
catos$¢ techniczno-uzytkows,

2) jedynie urzgdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzgdzenia nie zostaly wskazane
expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wytgczeniem jednak: (1) urzgdzen budowlanych
zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty
budowlane nie dajg sie zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2) urzadzen
budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow maftej architektury, przy
zastrzezeniu, ze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje;

majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegoélnych obiektéw i urzadzen

wspotdecydowac bedg réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy

doprecyzowujgce prawo budowlane.”

Zaprezentowane wyzej stanowisko TK podzielit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
w Skfadzie Siedmiu Sedziéw sygn. akt Il FPS 11/13 z dnia 03.02.2014 r. dotyczgcej opodatkowania
tymczasowych obiektow budowlanych (czes¢ stanowiska TK przytoczyt takze Wnioskodawca).

NSA podjat nastepujgcg uchwate: ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) moze by¢ budowlg
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, z pézn.. zm), jezeli jest budowlg wprost wymieniona w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej stanowigcg
cafos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawo
budowlane. Spefniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.”

W przedmiotowej uchwale NSA wskazat ,w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie
z definicjg zamieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowia szczegdlng
odmiane obiektow budowlanych, wyrdzniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche
czasowoSsci uzytkowania albo ceche niepotgczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu
art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, ze wyliczenia w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, zatem kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wytgcznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie
kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektéw budowlanych nie tworzg tymczasowe
obiekty budowlane. Te ostatnie sg bowiem pewng odmiang wszystkich obiektéw budowlanych,
wobec czego réwniez w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektéw maftej architektury moga
miesci¢ sie takie, ktore spetniajg ich cechy i sq tymczasowymi obiektami budowlanymi’”.

W wyroku WSA w todzi z dnia 30.09.2020 r., sygn. akt | SA/kd 136/20 Sad stwierdza ,Przyjecie
zatozenia, wedle ktérego o opodatkowaniu decyduje uzyty w ustawie Prawo budowlane rzeczownik
"budowla", nie znajduje uzasadnienia ani w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia
2011 r. (P 33/09), ani w uchwale NSA z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FPS 11/13). Takie zatoZzenie
prowadzitoby bowiem do stwierdzenia, Zze katalog budowli jest ograniczony do art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, a inne regulacje tej ustawy oraz zatgcznik do niej nie majg w tym zakresie zadnego
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znaczenia. Prawidtowe odczytanie wskazowek interpretacyjnych wynikajgcych z powotanych orzeczen
prowadzi do wniosku, iz budowlg dla potrzeb opodatkowania jest z pewnoscig budowla wymieniona
wprost w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Nie wyklucza to jednak uznania za budowle innych
obiektéow budowlanych, o ile zostaly one expressis verbis wymienione w innych przepisach tej
ustawy lub w zalgczniku do niej. Takie obiekty budowlane, o ile nie stanowig obiektow maftej
architektury oraz nie sg budynkami, ze wzgledu na zamkniety katalog przedmiotéw opodatkowania,
nalezy uzna¢ za budowle. W konsekwencji, ta sama zasada rozstrzyga o opodatkowaniu
tymczasowych obiektéow budowlanych: podlegaja one opodatkowaniu, jako budowle pod
warunkiem ich jednoznacznego wskazania w ustawie Prawo budowlane (w szczegdlnosci
w art. 3 pkt 5) oraz wykluczeniu tego, ze noszg one cechy budynku lub obiektu matej architektury.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie P 33/09 nie zakwestionowat samej istoty definiowania
budowli dla potrzeb podatku od nieruchomosci, ktéra opiera sie na wnioskowaniu a contrario (obiekt
budowlany, ktory nie jest budynkiem ani obiektem maftej architektury jest budowlg). Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodno$ci z Konstytucjg RP art. 1a ust. 1 pkt 2 upol. Nie ograniczyt
takze budowli jedynie do obiektéw budowlanych wskazanych wprost w art. 3 pkt 3 Pb, podkreslajgc
zZnaczenie pozostatych przepiséw ustawy oraz zatgcznika do niej”.

Na podstawie przedstawionego we wniosku opisu konteneréw oraz w oparciu o przytoczone
przepisy organ podatkowy stwierdza, ze kontenery nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii budowli
okreslonych jako tymczasowe obiekty budowlane —wymienione w art. 3 pkt 5 P.b

W tym miejscu organ podatkowy wskazuje, na istotne w sprawie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie konteneréw telekomunikacyjnych, ktéry w wyroku 2z dnia
13 grudnia 2017 r. SK 48/15 stwierdzit, ze skoro kontenery telekomunikacyjne jako obiekty
kontenerowe sg w swietle art. 3 pkt 5 P.b. obiektami budowlanymi to wykluczajgc mozliwos¢ uznania
ich za obiekty matej architektury muszg by¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Trybunat
wskazat - jezeli sg trwale zwigzane z gruntem, pierwszenstwo ma kwalifikacja jako budynku, a jezeli
trwate zwigzanie z gruntem nie wystepuje — nalezy je kwalifikowaé jako budowle.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ujednolicona zostata linia orzecznictwa w zakresie
opodatkowania przedmiotowych konteneréw

W wyroku NSA z dnia 28.03.2023 r. Il FSK 1466/22 wskazano:

,Dlatego tez tymczasowe obiekty budowlane, jak przyjeto w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
NSA z 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, nie stanowig odrebnych obiektow budowlanych i podlegaja
kwalifikacji w ramach tych, ktére zostaly tam wskazane. Stanowisko to potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, odsytajgc do wskazanej wyzej uchwaty.
Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca postuguje sie w tym przypadku kategorig pojeciowg obiektu
budowlanego dodajgc stowo "tymczasowy". Z definicji okreslonej w art. 3 pkt 5 u.P.b. wynika, Ze
ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego typu obiektéw budowlanych, tj. po pierwsze taki,
ktory jest przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a po drugie takze (partykuta wystepujgca
w ww. przepisie pomiedzy dwoma zakresami) taki obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem,
Jak strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
i powfoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Zwazywszy na
argumenty skarzgcej podkreslic nalezy, ze te dwa Kryteria nie muszg wystgpic kumulatywnie, zatem
jesli organ stwierdzi, Ze obiekt budowlany wypetnia drugi z wymienionych zakreséw, nie musi badac,
czy spetniony jest pierwszy z nich, tj. czas uzytkowania obiektu.

Uwzgledniajgc te definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedgcy obiektem kontenerowym podlega
kwalifikacji jako budynek bgdz budowla, co podkredlit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia
2017 r. SK 48/15. Z uwagi na funkcje wytaczono mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako obiektu matej
architektury. Jesli wiec kontenery telekomunikacyjne nie spefniajg cechy trwafego zwigzania
z gruntem, to nie moga byé kwalifikowane jako budynki, a poniewaz nie sq obiektem maftej
architektury, to stanowig budowle.”
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Z kolei w wyrok NSA z dnia 28.02.2023 r. Il FSK 4138/21 ,Z ustalen tych wynika zatem, Zze sporne
kontenery sg na fundamencie (ramie stalowej) jedynie potozone. To wskazuje na brak posiadania
przez kontenery zintegrowanych z nimi fundamentéw. W sytuacji, gdy obiekty te mozna z tatwoscig
usung¢ z ramy stalowej, bez uszkodzenia ich konstrukcji, jedynie po odpieciu kabli
telekomunikacyjnych i przenie$¢ w inne migejsce, wyklucza to ich kwalifikacje do kategorii budynkow
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. z uwagi na brak spetnienia warunku trwatego zwigzania
Z gruntem.

Analiza gramatyczna powotanych przepisow wprost wskazuje, ze stanowigcy przedmiot sporu
kontener jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
kwalifikowanym jako tymczasowy. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak trwalego zwigzania
z gruntem nie jest budynkiem, a ze wzgledu na funkcje — nie jest takze obiektem malej
architektury. Jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji stanowi wiec budowle w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.”

NSA w wyroku z dnia 07.03.2023 r. Il FSK 243/22 zauwazyt ,Kwalifikacja konteneréw
telekomunikacyjnych ma charakter ztozony. W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, co zostato
juz wskazane w przywofywanym zaréwno przez Skarzgcg, jak i WSA wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, a takZze uchwale skfadu siedmiu sedziow NSA
Zz 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, ze obiekty kontenerowe zostaty wymienione w art. 3 pkt 5 u.p.b.
Stanowig one zatem kategorie pojeciowg tymczasowych obiektéw budowlanych. Trzeba jednakze
réwniez zaznaczy¢, ze kategoria obiektéw budowlanych, do ktérej odsyta ustawodawca podatkowy
przy definicji budynku i budowli, a ktéra zostata wskazana w art. 3 pkt 1 u.p.b. odnosi sie do pojecia,
budynku, budowli i obiektu maftej architektury. W tym zatem zakresie wyliczenie ma charakter
wytgczny. Dlatego tez tymczasowe obiekty budowlane, jak przyjeto w uchwale skfadu siedmiu
sedziow NSA z 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, nie stanowig odrebnych obiektéw budowlanych
i podlegajg kwalifikacji w ramach tych, ktére zostaty tam wskazane. Stanowisko to potwierdzit rOwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, odsyfajgc do wskazanej wyzej
uchwaty. Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca postuguje sie w tym przypadku kategorig pojeciowg
obiektu budowlanego dodajgc "tymczasowy". Z definicji okreSlonej w art. 3 pkt 5 u.p.b. wynika, ze
ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego typu obiektéw budowlanych, tj. po pierwsze taki,
ktory jest przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne migjsce lub rozbiorki, a po drugie takze taki obiekt budowlany
niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przekrycia namiotowe | powfoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy,
obiekty kontenerowe. Zwazywszy na argumenty Skarzgcej, podkreslic nalezy, ze te dwa kryteria nie
muszg wystgpi¢ kumulatywnie, zatem jesli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany wypetnia drugi
Z wymienionych zakresbéw, nie musi badac, czy spetniony jest pierwszy z nich, ti. czas uzytkowania
obiektu.

Uwzgledniajgc te definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedgcy obiektem kontenerowym podlega
zatem kwalifikacji jako budynek, bgdZz budowla, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15. Z uwagi na funkcje wytgczono mozliwos$¢ jego kwalifikacji jako obiektu
matej architektury. Skoro zatem niesporne jest, ze w przypadku kontenerow telekomunikacyjnych nie
spetniajg one cechy trwatego zwigzania z gruntem, nie mogg podlegac kwalifikacji jako budynki,
Z kolei z uwagi na funkcje nie sg tez obiektem matej architektury, dlatego tez podlegajg kwalifikacji
jako budowle.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14.03.2023 r: 1l FSK 2748/21 wskazuje ,Jak zasadnie
podkredlit Sad pierwszej instancji, stanowisko organéw podatkowych dotyczgce prawidtowosci
kwalifikacji prawnopodatkowej konteneréw telekomunikacyjnych Skarzgcej zostato potwierdzone
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 marca 2019 r., Il FSK 1030/17. (...) Co istotne,
w wyroku z 27 marca 2019 r. NSA dokonat oceny zgodnosci z prawem m.in. decyzji w przedmiocie
stwierdzenia na rzecz Skarzgcej nadptaty w podatku od nieruchomos$ci za lata 2011, réwniez przez
pryzmat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 48/15, wskazanego przez Skarzgcg jako
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podstawa wznowienia postepowania w rozpoznawanej sprawie. NSA stwierdzit, Zze analiza
gramatyczna m.in. art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt 1 i 5 u.p.b. wprost wskazuje, ze
stanowigce przedmiot sporu kontenery sg obiektami budowlanymi w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, kwalifikowanymi jako tymczasowe. Zarazem ze wzgledu na brak trwatego zwigzania
z gruntem nie sg budynkami, a ze wzgledu na funkcje — nie sg takze obiektami maftej architektury;
stanowig wiec budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. NSA wskazat rowniez, ze w wyroku
z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze za budowle mozna uzna¢ jedynie
obiekty budowlane wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub w innych przepisach
tej ustawy. Uwzgledniajgc wskazania tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale
z 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13 stwierdzit, Ze tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3
pkt 5 u.p.b., moze byc¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest wprost wymieniony
w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub innych przepisach tej ustawy. Jednakze, poniewaz wyliczenie zawarte w art. 3
pkt 1 lit. a-c u.p.b. ma charakter wyczerpujgcy, kazdy obiekt budowlany moze by¢ zaliczony wytgcznie
do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii; w tym znaczeniu odrebnej kategorii nie
tworzg tymczasowe obiekty budowlane, sg one bowiem pewng odmiang wszystkich obiektéw
budowlanych: budynkéw, budowli oraz obiektéw matej architektury. Takie rozumienie tymczasowych
obiektow budowlanych zaaprobowat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r.,
SK 48/15, wykluczajgc mozliwo$é uznania za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria
bycia budynkiem, a takze stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze skoro kontenery telekomunikacyjne jako
obiekty kontenerowe sg w Swietle art. 3 pkt 5 u.p.b. obiektami budowlanymi, wykluczajgc mozliwos$¢
uznania ich za obiekty matej architektury muszg by¢ uznane albo za budynki, albo za budowle; jezeli
sg trwale zwigzane z gruntem, przy czym pierwszenstwo ma ich kwalifikacja jako budynku, a jezeli
trwate zwigzanie z gruntem nie wystepuje — nalezy je kwalifikowac¢ jako budowle. Konkluzja ta
potwierdza wnioski wyprowadzone w oparciu o wykfadnie gramatyczng. Jak wskazat NSA, uznanie
przez organy podatkowe w zaskarzonych decyzjach konteneréw telekomunikacyjnych Skarzgcej za
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. byto rezultatem prawidtowej wyktadni zaréwno tego
przepisu, jak i art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 1 (w zwigzku z art. 3 pkt 5i pkt 9 u.p.b.)”.

Podsumowujac organ podatkowy stwierdza, ze bedace przedmiotem interpretacji kontenery sag
tymczasowymi obiektami budowlanymi. Z uwagi na brak trwalego zwigzania z gruntem, nie sa
budynkami, nie sg réwniez obiektami matlej architektury. Kontenery te spetniaja definicje
budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., a co za tym idzie podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Wobec powyzszego organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe
w zakresie braku spetnienia przez kontenery definicji budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l.,, aco zatym idzie braku obowiagzku podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Z uwagi na to, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
przedstawionego przez Whnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowe] ustalenie faktycznego
spetnienia tych przestanek, organ podatkowy moze wyjasni¢ dopiero w postepowaniu podatkowym.
Organ podatkowy w trakcie prowadzonego postepowania ma prawo badac¢ czy dany stan faktyczny
odpowiada stanowi przedstawionemu w interpretacji i wyciggngé odpowiednie wnioski, gdy ustali
rozbiezno$ci pomiedzy nimi.

Niniejsza interpretacja udzielona jest przez organ podatkowy w oparciu 0 przepisy prawa
podatkowego obowigzujgce na dzieh wydania interpretacji i dotyczy zaistniatego stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 16.05.2024 r.

Wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku,
a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.
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Jednoczesnie organ podatkowy informuje, Ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

POUCZENIE
Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Ala
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