UCHWALA NR XX/580/12
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 25 czerwca 2012 r.

w sprawie skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 130, poz. 1660, z
2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64,
poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr
40, poz.230, Nr 182, poz. 1228, Nr 167, poz. 1131,z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106,
poz. 622, Nr 186 poz. 1100); Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg panstwa ..............ccccceeeeveeeeeeeeerreeeevennnnnn. na dzialanie
Prezydenta Miasta Szczecin.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku panstWo .........cccceeeeeeerciieerciieeniieeriee e zwrocili
si¢ do Przewodniczacego Rady Miasta Szczecin ze skarga na Prezydenta Miasta w sprawie po-
minigcia ustalen przyjetych uchwata XVII1/439/08 Rady Miasta z dnia 14 stycznia 2008 roku w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Os6w-Miodowa”.

Zdaniem Panstwa .............. , Prezydent Miasta Szczecin wbrew zapisom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzja nr 163/09 z dnia 23 stycznia 2009 roku zezwolit
spotce Vastbouw na:

1. ,,budowe zamknigtego (nie ujgtego w miejscowym planie), zageszczonego osiedla (Miodowe
II) zespotu doméw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na dziatkach o powierzchni 243 m2
do473m2[...];

2. budowe (nie ujgtego w miejscowym planie) wysokiego na 7,5 m muru oporowego
w odlegtosci 0,6 m wzdhuz stu metrowej granicy z dziatka 28/8]...];

3. utworzenie (nie ujgtego w miejscowym planie) zupelnie nowego 1 catkowicie odmiennego w
odniesieniu do dziatku 28/9 terenu geodezyjnego co w potaczeniu z budowa muru oporowego po-
woduje:

1) nieodwracalne w skutkach usytuowanie dziatki budowlanej 28/8 u podnéza dziatki 29/4,
bowiem teren dziatki 29/4 zostat podniesiony poprzez usypanie jej gruntu do najwyzszych rzed-
nych terenu [...];

2) brutalne zamknigcie naturalnej przestrzeni widokowej dziatki 28/8;

3) zacienienie dziatki 28/8, co uniemozliwi jej podziat na dziatki budowlane iich przyszta
zabudowg¢ budynkami jednorodzinnymi;

4) wymuszenie podporzadkowania zagospodarowania dziatki 28/8 warunkom narzuconym przez
inwestycje Vastbouw;

5) drastyczny spadek wartosci dziatki 28/8;
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6) zagrozenie osuwiskiem czg$ci gruntu na  dzialce 28/8, atym samym bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zdrowia 1izycia ludzi oraz calkowite wylaczenie ok. 1000 m2
powierzchni dziatki 28/8 z mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy [...]".

W piSmie zdnia 8 listopada 2010 roku Pani Wiestawa Rabinska, Dyrektor Wydzialu
Urbanistyki 1 Administracji Budowlanej Urzedu Miasta Szczecin, zawarla wyjasnienie
w sprawie zarzutow skargi, w ktérym podaje co nastgpuje:

I. teren inwestycyjny spotki Vastbouw objety planem zagospodarowania przestrzennego
,»Osow-Miodowa” zawiera si¢ w granicach terenu elementarnego o symbolu Z.0.2004.MN,U
o przeznaczeniu terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca;

2. definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo
budowlane stanowi, ze budynek jednorodzinny to budynek stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna
catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku. Przepisy nie reguluja lokalizacji lokali mieszkalnych w budynku. Zgodnie
z przywolana w skardze decyzja, projekt budowlany zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na
budowg dotyczy 15-tu budynkéw jednorodzinnych wolno stojacych, a nie budynkéw w zabudowie
blizniaczej. Ponad to zprojektu zagospodarowania terenu jednoznacznie wynika, ze budynki
mieszkalne zlokalizowane sa w granicach jednej dziatki o numerze 29/4;

3. ustalenia szczegétowe planu dla terenu elementarnego Z.0.2004.MN,U okreslaja
maksymalna powierzchni¢ zabudowy w granicach dziatki budowlanej na poziomie 25%, minimalng
powierzchnig terenu biologicznie czynna w granicach dziatki budowlanej 60%, a takze maksymalna
wysoko$¢ budynkéw mierzona od poziomu terenu przy wejsciu do kalenicy 9,5 m, nie wigcej niz
dwie kondygnacje nadziemne. Wysoko$¢ projektowanych budynkéw wynosi 8,1 m, audziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosi 62,5 %;

4. teren elementarny Z.0.2004.MN,U objety jest strefa ochrony krajobrazu kulturowego. W par.
6 ust. 3 pkt 3 ustalen og6lnych planu czytamy: ,,ustala si¢ stref¢ ochrony krajobrazu kulturowego
okreslona na rysunku planu, w granicach ktdérej wystgpuje warto$ciowy krajobraz podlegajacy
ochronie. W obrgbie strefy obowiazuja okreslone planem ustalenia majace na celu potrzymanie
istniejacej kompozycji przestrzennej i zieleni oraz ich ochronna na podstawie przepisow o ochronie
zabytkow”’;

5. utworzona strefa K dotyczy zatem ochrony istniejacej kompozycji przestrzennej powstalej
w wyniku dziatalnos$ci cztowieka na tym obszarze, nie okresla rodzaju ochrony naturalnej rzezby
terenu na obszarze objgtym inwestycja;

6. projekt budowlany dotyczacy budowy 15 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o dwoch
lokalach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie dziatki 29/4 przy ul. Miodowe] w Szczecinie
wraz z zagospodarowaniem terenu, zatwierdzony decyzja Nr 163/09 z dnia 23 stycznia 2009 roku
o pozwoleniu na budowg spetnia wszystkie w/w ustalenia, jest zatem zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Projekt zagospodarowania dziatki nie narusza obowiazujacych
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, posiada wymagane uzgodnienia iopinie i zostal
sporzadzony przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane, legitymujaca sig
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Zgodnie z par. 35
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych przepisami ustawy,
wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

Decyzja Nr 1081/10 z dnia 14 sierpnia 2010 roku Prezydent Miasta Szczecin zmienil decyzj¢
Nr 163/09 z dnia 23 stycznia 2009 roku zatwierdzajac zamienny projekt budowlany dotyczacy
projektowanych muréw oporowych. Nowy projekt zaktada krotszy i nizszy mur. Dlugo$¢ muru
od strony dziatki nr 28/8 wynosi 85 m. Jego wysoko$¢ waha si¢ od 1,5 m do maksymalnej
wysokosci 4,0 metra, a nastgpnie ponownie maleje do wysokosci 0,5 m. Maksymalna wysokos¢
od strony dziatki 28/8 mur osiaga na odcinku o dlugosci ok. 15 m, w miejscu naturalnego
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obnizenia terenu na dziatce 28/8. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go nie odnosza si¢ do budowli bedacych murami oporowymi. Réwniez warunki techniczne nie
reguluja odlegtosci muru oporowego od granicy sasiedniej nieruchomosci i jego wysokosci.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2010 roku Wojewoda Zachodniopomorski odmowil stwierdzenia na
wniosek Panstwa ..........cccocieviiiniiiniiiiceeeee, niewaznosci decyzji nr 163/09 Prezydenta
Miasta Szczecin z dnia 23 stycznia 2009 roku zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;j
VASTBOUW POLSKA Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe 15 budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych o dwdch lokalach mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem terenu.

............................................................ ztozyli odwotanie od decyzji Wojewody Zachodniopo-
morskiego z dnia 29 grudnia 2010 roku do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry to
decyzja z dnia 23 marca 2011 roku utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg.

PansStWwo .......ccevieieieeeeeeeeee e ztozyli skarge na decyzje Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 23 marca 2011 roku do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory to orzeczeniem z dnia 16 listopada 2011 roku oddalit skargg .

W zwiazku z powyzszym, skarge Panstwa ..........cccccocvviiiieiiiiiiiiienniiieennn. nalezy uzna¢ za
nieuzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia ad-
notacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Henryk Jerzyk

Id: 45723DC5-A1E6-4DCE-B412-C84DF1820921. Podpisany Strona 3





