UCHWALA NR ....cooeevvuverenne
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia .................e.. 2025 r

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie nieprawidlowego nadzoru nad
dzialalno$cia o§rodkéw ksztalcenia kierowcéw

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Pana na Prezydenta Miasta Szczecin
w zakresie nieprawidtowego nadzoru nad dziatalnos$cig osrodkéw ksztatcenia kierowcow.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Skarzacy pismem zdnia 26 listopada 2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (email)
wnidst do Wojewody Zachodniopomorskiego skarge na Prezydenta Miasta Szczecin oraz wniosek
o przeprowadzenie kontroli zgodnie zart. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 5 stycznia 2011r.
o kierujacych pojazdami. W zakresie skargi, ww. pismo zostato przekazane zgodnie z wlasciwoscig do
Rady Miasta Szczecin. Nastgpnie skarga zostata doprecyzowana pismem (email) Skarzacego z dnia
14 stycznia 2025 roku w zakresie zarzutow skierowanych na Prezydenta Miasta Szczecin.
Podstawowy zarzut wskazany przez Skarzacego dotyczyt nieprawidlowego wykonywania czynnosci
nadzorczych przez Prezydenta Miasta Szczecin nad Biurem Obstugi Interesantow, jako jednostki
Urzedu Miasta Szczecin przeprowadzajacej kontrole osrodkow ksztalcenia kierowcow.

Skarzacy wskazal, iz wmysl art. 43 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r o kierujacych pojazdami
(Dz.U. z2024 1., poz. 1210 ze zm.) — Prezydent Miasta Szczecin sprawuje nadzér w zakresie
zgodnosci prowadzenia szkolen osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami, kursu dla kandydatow na instruktorow ikandydatéw na wykladowcow oraz dla
instruktoréw 1 wykladowcow, w ramach ktorego m.in.: rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci
o$rodka szkolenia kierowcow. Kontrolg osrodka szkolenia kierowcéw przeprowadza upowazniona
przez Prezydenta osoba, w mysl art. 44 ust. 5 ustawy, ktora sporzadza pisemny protokoét z dokonanych
czynnosci i stwierdzonego w ich wyniku stanu faktycznego — art. 44 ust. 6 ustawy. Prezydent Miasta
Szczecin wydaje decyzje o cofnigciu poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow, jezeli osrodek przestat spetnia¢ wymagania, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy. Skarzacy podkreslit jednoczesnie, iz jego skarga dotyczy
m.in. nieprawidlowosci w prowadzeniu kurséw dla kandydatéw na instruktoréw ikandydatow na
wyktadowcow oraz dla instruktorow i wyktadowcow oraz nie spetniania wymagan w zakresie kat. C
i D - okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy przez przedsigbiorce

. Zdaniem skarzacego Prezydent zbagatelizowat
informacje, iz pojazdy szkoleniowe nie spelniaja wymagan:

-co najmniej jeden pojazd w zakresie danej kategorii prawa jazdy jest wlasnoscig tego

przedsigbiorcy lub przedmiotem umowy leasingu,

- pojazd w zakresie prawa jazdy kategorii A1 B jest nie starszy niz 5 lat, w zakresie prawa jazdy
kategorii C jest nie starszy niz 7 lat, oraz autobus (nie starszy niz 12 lat). Pojazdy w zakresie
kategorii C oraz autobus nie sa wlasnoscia lub przedmiotem umowy leasingu.

W skardze wskazano réwniez, ze zajecia z przedmiotu ,,Praktyka instruktorska” realizowane sa
przez inny osrodek szkolenia kierowcow.
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Zdaniem skarzgcego ,,Prezydent Miasta Szczecina, jak rowniez pracownicy organu nieprawidlowo
realizujg swoje obowiqzki z powodow juz wczesniej wykazanych. Obowiqzki te wynikajg z przepisow
prawa i powinny by¢ bezzwlocznie realizowane w ramach obowigzkow wlasciwych podmiotow.”

Komisja Skarg, Wnioskow iPetycji RM na posiedzeniu wdniu 23 stycznia 2025 roku
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace w sprawie przedmiotowej skargi. W wyjasnieniach na
przedmiotowa skarge Sekretarz Miasta zasadnie przywotal tre$¢ art. 43 ustawy zdnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U. 2024.1210 ze zm.) zgodnie z ktdrym starosta ,, sprawuje
nadzor w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia osob ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow na instruktorow
i kandydatow na wykiadowcow oraz dla instruktorow i wyktadowcow, z wymaganiami okreslonymi
w przepisach ustawy, w ramach ktorego:

1) rozpatruje skargi dotyczqce dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcow,
2) prowadzi kontrole dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcow,
3) wydaje zalecenia pokontrolne;

4) wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow;

5) skresla instruktora lub wykiadowce z ewidencji;

6) sporzqdza analize, przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy
statystycznej, w zakresie:

a) Sredniej zdawalnosci osob szkolonych w danym osrodku,
b) liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.”.

Ponadto szczegotowych informacji do przedmiotowej skargi udzielita takze Dyrektor Biura Obstugi
Interesantéw. Na podstawie tych wyjasnien, ustalono, ze zgodnie z art. 44 ustawy Starosta kontroluje
osrodek szkolenia kierowcow co najmniej raz w roku lub jezeli na nieprawidlowy przebieg szkolenia
wskazujg: analiza statystyczna zdawalnosci osob szkolonych w tym osrodku lub analiza statystyczna
naruszen przepisOw ruchu drogowego popeklnionych przez osoby przeszkolone w tym osrodku,
w okresie 2 lat od dnia uzyskania przez te osoby prawa jazdy okres$lonej kategorii, lub zloZzone na
osrodek skargi. Jednocze$nie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury iBudownictwa z dnia
22.06.2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow, okreslono wzor protokolu
z przeprowadzonej kontroli. Kontrola przeprowadzana jest zgodnie z zakresem okre§lonym w tym
protokole.

Przedsigbiorca ktorego stan posiadania pojazdow kwestionuje skarzacy zostat
wpisany przez Prezydenta Miasta Szczecin do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow w2008 . W 2011 r. uzyskal poswiadczenie potwierdzajace spetnianie
dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C, D wynikajacych z art. 31 ustawy.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt. 3 lit b) przedsiebiorca prowadzacy os$rodek szkolenia kierowcéw moze
wystapi¢ do starosty, oktorym mowa wart. 28 ust. 3, z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
potwierdzajacego spetianie dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C lub D,
jezeli posiada pojazdy szkoleniowe w zakresie prawa jazdy kategorii objetej poswiadczeniem
potwierdzajacym spelnianie dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C lub D,
przy czym:

- co najmniej jeden pojazd w zakresie danej kategorii prawa jazdy jest wlasnoscia tego
przedsiebiorcy lub przedmiotem umowy leasingu.

- pojazd w zakresie prawa jazdy kategorii A1 B jest nie starszy niz 5 lat, w zakresie prawa
jazdy kategorii C jest nie starszy niz 7 lat, aw zakresie prawa jazdy kategorii D jest
nie starszy niz 12 lat,

W 2024r. pracownicy Biura Obstugi Interesantow Urzedu Miasta Szczecin w ramach nadzoru
sprawowanego przez organ kontroli przeprowadzili w ww. osrodku dwie kontrole w okresach: 7 —
15 marca 2024r. 1 27 listopada — 5 grudnia 2024r.
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Kontrola przeprowadzona w marcu 2024r. nie wykazala nieprawidlowosci. Kontrola
przeprowadzona w dniach 27 listopada-5 grudnia 2024r. wykazata uchybienia w prowadzeniu
dokumentacji w zakresie braku podpiséw instruktora i kursanta na kartach przeprowadzanych zaj¢é
dotyczacych przerwanego szkolenia teoretycznego kandydatow na kierowcow. Przedsiebiorca,
zgodnie z§ 12ust. 1 ww. rozporzadzenia, otrzymal protokét z zaleceniami. Zostata rowniez
wyznaczona ponowna kontrola na luty 2025r. Uchybienia wykazane podczas kontroli nie dotyczyly
zarzutow podnoszonych w skardze. Ponadto podczas czynno$ci kontrolnych sprawdzono
i odnotowano w protokole, ze przedsigbiorca nadal speliania dodatkowe wymagania w zakresie
prawa jazdy kategorii A, B, C i D w tym wymagania dotyczace tytutu prawnego do pojazdow jak i w
zakresie wieku pojazdow.

W zakresie zarzutu dotyczacego prowadzenia zajg¢ z przedmiotu ,,Praktyka instruktorska” przez
inny o$rodek szkolenia kierowcow w trakcie kontroli przedstawiono dokumentacje z ktorej
nie wynikato jakoby szkolenia przeprowadzane byly przez inny osrodek. Reasumujac, kontrole
przeprowadzone w osrodku w 2024 r. nie wykazaty nieprawidtowosci, ktore zostaty
wskazane w skardze.

W zakresie zarzutu Skarzacego dot. prowadzenia szkolen teoretycznych metodami on-line
wyjasniono, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami szkolenie osob w formie
nauczania na odleglo$¢ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 3 (szkolenie w zakresie czesci teoretycznej przeprowadzanej w formie wyktadow), jest
prowadzone wytacznie przez osrodek szkolenia kierowcow posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace
spetnianie dodatkowych wymagan. W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa
w sprawie szkolenia osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréw
i wykladowcoéw (§ 4 pkt 4) wskazano za$ dodatkowe wymagania w zakresie prowadzenia szkolenia
w formie nauczania na odleglo$¢, ktore musi spelnié¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
poswiadczenia. W zwigzku z powyzszym nie ma przeszkod prawnych, aby osrodek szkolenia
kierowcéw posiadajacy poswiadczenie prowadzit szkolenie w zakresie czeSci teoretycznej
przeprowadzanej w formie wyktadow dla kandydatow na kierowcéw w formie zdalnej (on-line)
w czasie rzeczywistym przez zatrudnionych w osk instruktorow/wyktadowcow. W przepisach
dotyczacych kursu dla kandydatéw na instruktorow brak jest przepisu, ktory — jak w przypadku
szkolenia dla kandydatéw na kierowcdéw — precyzowalby sposob prowadzenia nauczania. Nie ma
rowniez przepisu, ktory zabrania takiego dzialania, a w mysl art. 8 ustawy Prawo Przedsigbiorcow,
przedsigbiorca moze podejmowac wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazujg przepisy
prawa.

Komisja uznala, Zze podj¢te przez Biuro Obstugi Interesantow jako jednostke Urzedu Miasta
dziatania nadzorowane przez Prezydenta Miasta Szczecin w przedmiocie skargi odbywaly si¢
W sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujacym prawem. Tym samym Komisja nie znalazta podstaw
do uznania za zasadne przedstawione przez Skarzacego zarzuty w zakresie nieprawidtowych
czynnosci nadzorczych Prezydenta Miasta.

Wobec powyzszego skarge Pana nalezy uznaé za bezzasadna.

Zgodnie 7z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego.

Przewodniczacy Komisji
ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta

Dariusz Smolinski
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