PREZYDENT MIASTA SZCZECIN

WOSr-VI1.6220.1.8.2026.MR Szczecin, 2026-08-17

DECYZJA

Na podstawie art. 155 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), dalej ,kpa”, oraz art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4,
art. 85 i art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670), dalej ,ustawa 00s$”, po rozpatrzeniu wniosku ACCOLADE PL
XL Sp. z o.0.,, w imieniu ktorej wystepuje Petnomocnik Pani Katarzyna Kasperowicz, w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.03.2023 r. znak: WOSr-
VII.6220.1.1.2022.MR wydanej przez Prezydenta Miasta Szczecin dla przedsiewziecia pn.: ,Zespot
magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg
towarzyszacg” planowanego do realizacji na terenie dziatek ewidencyjnych nr 4, 5, 6/2, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 131 15/3 obreb 4906 w Szczecinie

I stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
30.03.2023 r. znak: WOSr-VI1.6220.1.1.2022.MR wydanej przez Prezydenta Miasta Szczecin
dla przedsiewziecia pn.: ,Zespot magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami
socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszacg” planowanego do realizacji na terenie
dziatek ewidencyjnych nr 4, 5, 6/2,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 15/3 obreb 4906 w Szczecinie.

I zmieniam decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.03.2023 r., znak:
WOSr-VI1.6220.1.1.2022.MR wydang dla przedsiewziecia pn.: ,Zesp6ét magazynowo —
ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszgcg”
w hastepujgcy sposob:

1. W zalaczniku do decyzji zwrot na str. 19, wiersze od 12 do 15 od géry:
»Powierzchnia terenu inwestycji wynosi okoto 13,39 ha, natomiast powierzchnia zabudowy
wyniesie okofo 6,38 ha. Na potrzeby planowanej inwestycji zaplanowano realizacje m.in.
drdg, parkingdw placow manewrowych oraz inne utwardzenia) o tgcznej powierzchni okoto
3,39 ha.”

zastepuje sie zwrotem:
»Powierzchnia terenu inwestycji wynosi okoto 13,39 ha, natomiast powierzchnia zabudowy
wyniesie do 6,10 ha. Na potrzeby planowanej inwestycji zaplanowano realizacje terendéw
utwardzonych o tgcznej powierzchni okoto 5,02 ha, w tym drogi ok. 1,03 ha, parkingi wraz z
infrastrukturg ok. 1,10 ha oraz place manewrowe i pozostate utwardzenia ok. 2,89 ha.
Pozostatg czes¢ terenu inwestycji stanowi¢ bedg tereny zielone, ktérych powierzchnia
wynosi¢ bedzie minimum 2,27 ha.”

2. W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 19, wiersz 5 od dotu:
.~ posadowienie 2 szt. agregatéw pradotwoérczych,”

zastepuje sie zwrotem:
-~ posadowienie 5 szt. agregatéw pradotwoérczych,”

3. W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 20, wiersz od 5 do 7 od géry:
W okresie doby przewiduje sie przyjazd okoto 192 samochodéw osobowych
(pracownikéw, klientéw) i okoto 96 samochoddw ciezarowych.”

zastepuje sie zwrotem:
W okresie doby przewiduje sie przyjazd okolo 342 samochodéw osobowych
(pracownikéw, klientow) i okoto 222 samochodéw ciezarowych oraz okoto 50 samochodow
dostawczych.”



. W zalaczniku do decyzji zwrot na str. 21, wiersz od 30 do 31 od géry:
.Zapotrzebowania na energie elektryczng na etapie eksploatacji wyniesie okoto 6 400
MWh/rok.”

zastepuje sie zwrotem:

.Zapotrzebowania na energie elektryczng na etapie eksploatacji wyniesie okoto 8 000
MWh/rok.”

. W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 21, wiersz od 32 do 34 od géry:

W przypadku braku takiej mozliwosci, zaklada sie ogrzewanie obiektu za pomocg gazu
ziemnego, przewidywane zuzycie gazu wyniesie okoto 573 tys.m?3/rok.”

zastepuje sie zwrotem:

W przypadku braku takiej mozliwosci, zaktada sie ogrzewanie obiektu za pomocg gazu
ziemnego, przewidywane zuzycie gazu wyniesie okoto 1 074 tys.m3/rok.”

. W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 21, wiersz od 40 do 43 od géry:

.Zaktad zaopatrywany bedzie w wode z sieci wodociggowej, dobowe zuzycie wody
ksztattowac sie bedzie na poziomie okoto 31,2 m3/dobe — w tym 29,9 m3/dobe na potrzeby
socjalno — bytowe pracownikéw oraz okoto 1,3 m?/dobe na utrzymanie czystosci na terenie
obiektu. Roczne zuzycie wody wyniesie okoto 11 388 m3/rok (w tym 10 913 m?3/rok na
potrzeby socjalno — bytowe pracownikéw oraz okoto 475 m3/rok na utrzymanie czystosci
obiektu).”

zastepuje sie zwrotem:

.Zaktad zaopatrywany bedzie w wode z sieci wodociggowej, dobowe zuzycie wody
ksztattowac sie bedzie na poziomie okoto 31,1 m3/dobe — w tym 29,9 m3/dobe na potrzeby
socjalno — bytowe pracownikéw oraz okoto 1,2 m2/dobe na utrzymanie czystosci na terenie
obiektu. Roczne zuzycie wody wyniesie okoto 11 351 m3/rok (w tym 10 913 m?3/rok na
potrzeby socjalno — bytowe pracownikéw oraz okoto 438 m3/rok na utrzymanie czystos$ci
obiektu).”

. W zataczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 4 do 6 od gory:

W zwigzku z planowang realizacjg dziesieciu zespotéw socjalno — biurowych zaktada sie
posadowienie maksymalnie do dwudziestu zbiornikéw bezodptywowych, o fgcznej
pojemnosci okoto 200 m3.”

zastepuje sie zwrotem:

~W zwigzku z planowang realizacjg dziewieciu zespotéw socjalno — biurowych zaktada sie
posadowienie maksymalnie do osiemnastu zbiornikéw bezodptywowych, o tgcznej
pojemnosci okoto 180 m3.”

. W zataczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 9 do 10 od géry:
08¢ $ciekdw przemystowych wyniesie okoto 475 m3/rok.”

zastepuje sie zwrotem:

08¢ $ciekdw przemystowych wyniesie okoto 438 m3/rok.”

. W zataczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 11 do 15 od géry:

~-Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych, w ilosci okoto 1 464 dm3/s, zbierane
bedg przez wewnatrzzaktadowy system kanalizacji deszczowej, nastepnie zostang
podczyszczone w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych, nastepnie po
podczyszczeniu, beda retencjonowane w szczelnym, otwartym zbiorniku retencyjnym,
z ktérego trafia¢é bedg do odbiornika cieku Zotnierska Struga lub Chetszczagca.”

zastepuje sie zwrotem:

~Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych, w ilosci okoto 1744 dm?3/s, zbierane
bedg przez wewnatrzzaktadowy system kanalizacji deszczowej, nastepnie zostang



podczyszczone w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych, nastepnie po
podczyszczeniu, bedg retencjonowane w szczelnym, otwartym zbiorniku retencyjnym,
z ktérego trafia¢ bedg do odbiornika cieku Zotierska Struga lub Chetszczaca.”

10.W zalaczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 20 do 22 od géry:

,DO0 czasu realizacji docelowego sposobu odprowadzania woéd opadowych i roztopowych,
Inwestor zakfada mozliwos¢ zagospodarowania tych wod poprzez odparowanie
w szczelnym, otwartym zbiorniku retencyjnym o powierzchni okoto 2000 m2.”

zastepuje sie zwrotem:

,D0 czasu realizacji docelowego sposobu odprowadzania woéd opadowych i roztopowych,
Inwestor zaktada mozliwos¢ zagospodarowania tych wdéd poprzez odparowanie
w szczelnym, otwartym zbiorniku retencyjnym o powierzchni okoto 2530 m2.”

11.W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 24 do 28 od gory:
,Gtéwnym zroédtem emisji zorganizowane do powietrza bedg: urzgdzenia energetycznego
spalania paliw tj. urzgdzenie gazowe o mocy do 60 kW (do 103 sztuk), kociot gazowy
0 mocy do 90 kW (do 10 sztuk), opcjonalnie nagrzewnica gazowa centrali wentylacyjnej
0o mocy do 60 kW (do 30 sztuk) lub opcjonalnie nagrzewnica gazowa urzgdzenia
wentylacyjnego o mocy do 200 kW (do 8 sztuk), zas zrédtami emisji niezorganizowanej do
powietrza bedzie ruch pojazdéw ciezarowych i osobowych.”
zastepuje sie zwrotem:
,Gléwnym zroédtem emisji zorganizowane do powietrza bedg: urzgdzenia energetycznego
spalania paliw tj. urzgdzenie gazowe o mocy do 85 kW (do 104 sztuk), kociot gazowy
0 mocy do 90 kW (do 10 sztuk), opcjonalnie nagrzewnica gazowa centrali wentylacyjnej
0 mocy do 60 kW (do 30 sztuk) lub opcjonalnie nagrzewnica gazowa urzgdzenia
wentylacyjnego o mocy do 200 kW (do 8 sztuk), zas zrédtami emisji niezorganizowanej do
powietrza bedzie ruch pojazdéw ciezarowych, osobowych oraz dostawczych.”

12.W zalgczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 38 do 41 od gory:

~Stezenie $rednioroczne dwutlenku azotu wynoszg 1,105 ug/m2 i nie bedg powodowaty
przekroczenia wartosci dyspozycyjnej wynoszacej 29 ug/ms3. Chwilowe stezenia dwutlenku
azotu wynoszg 124,0 ug/m? i réwniez nie bedg powodowaty wystepowania przekroczen
stezeh jednogodzinnych.”

zastepuje sie zwrotem:

~Stezenie srednioroczne dwutlenku azotu wynoszg 2,207 ug/m? i nie bedg powodowaty
przekroczenia wartosci dyspozycyjnej wynoszacej 30 ug/ms3. Chwilowe stezenia dwutlenku
azotu wynoszg 322,5 ug/m? i réwniez nie bedg powodowaty wystepowania przekroczen
stezeh jednogodzinnych.”

13.W zataczniku do decyzji zwrot na str. 22, wiersz od 47 do 48 od goéry oraz na str. 23,
wiersz 1 od goéry:
,Gldwnym Zrodtem emisji hatasu podczas uzytkowania obiektu bedg gtéwnie Zzrédta
stacjonarne tj. przede wszystkim pompownia wody pozarowej oraz ruch samochoddw
osobowych i ciezarowych poruszajgcych sie po terenie inwestycji.”
zastepuje sie zwrotem:
,Gtdwnym Zzrodtem emisji hatasu podczas uzytkowania obiektu bedg gtéwnie Zrédta
stacjonarne tj. przede wszystkim pompownia wody pozarowej oraz ruch samochodéw
osobowych, ciezarowych i dostawczych poruszajgcych sie po terenie inwestycji.”

14.W zalaczniku do decyzji zwrot na str. 23, wiersz od 9 do 12 od géry:
»Z przeprowadzonych obliczeh wynika, ze najwyzszy poziom hatasu w granicy najblizszych
terenéw akustycznych wynosi 33,1 dB w porze dnia oraz 28,8 dB w porze nocy, co



jednoznacznie wskazuje, ze dotrzymane zostang dopuszczalne normy hatasu na granicy
terenow chronionych akustycznie”

zastepuje sie zwrotem:

.Z przeprowadzonych obliczeh wynika, ze najwyzszy poziom hatasu w granicy najblizszych
terenéw akustycznych wynosi 28,5 dB w porze dnia oraz 28,0 dB w porze nocy, co
jednoznacznie wskazuje, ze dotrzymane zostang dopuszczalne normy hatasu na granicy
terendw chronionych akustycznie”

Il Odmawiam zmiany decyzji w zakresie:
— aktualizacji wskazanej w decyzji inwentaryzacji przyrodniczej,
— zmiany wskazanego w decyzji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
— zmiany wskazanego w decyzji kodu jednolitych czesci wéd powierzchniowych.

V. Pozostala tres¢ decyzji pozostaje bez zmian

Uzasadnienie

Pani Katarzyna Kasperowicz, dziatajgc w imieniu ACCOLADE PL XL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Emilii Plater 53 — dalej: ,Podmiot”, wnioskiem z dnia 09.02.2026 r., wystgpita
o zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.03.2026 r., znak: WOSr-
VI1.6220.1.1.2022.MR dla przedsiewziecia ,Zespot magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz
z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszgcg” planowanego do realizacji na terenie
dziatek ewidencyjnych nr4, 5, 6/2,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 15/3 obreb 4906 w Szczecinie.

Do wniosku zatgczono zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

1. karte informacyjng przedsiewzigcia opracowang przez inz. Zuzanng Hemmerling (Poznan,
09.02.2026 r.) — wraz z jej zapisem w formie papierowej oraz elektronicznej, w odpowiedniej ilosci
sztuk, dalej zwang jako KIP,

2. poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa
w ust. 3a zdanie drugie ustawy 00S,

3. mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie ustawy
00$ wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1 ustawy 00s,

4. petnomocnictwo z dnia 02.06.2025 r. udzielone m.in. Pani Katarzynie Kasperowicz wraz
z potwierdzeniem dokonania optaty skarbowej za pethomocnictwo.

Z uwagi na braki formalne wniosku w postaci wypiséw z rejestru gruntéw lub innych dokumentow,
w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow
i budynkéw, pozwalajgce na ustalenie stron postepowania, zawierajgce co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe
oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgce przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem
ust. 1a. - zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 008, organ majgc na uwadze zapisy art. 74 ustawy 00S,
dziatajgc na podstawie art. 64 kpa wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku ww. zakresie.
W dniu 04.03.2026 r. do tutejszego organu wptynety brakujgce dokumenty, stanowigce przedmiot
uzupetnienia wniosku z dnia 09.02.2026 r.

Bedac w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, organ w oparciu o zapisy art. 74
ust 3a ustawy oo0$, zweryfikowat i okre$lit aktualny krgg stron postepowania. Na podstawie mapy
z zasiegiem oddziatywania inwestycji oraz mapy ewidencyjnej przedsiewziecia ustalono, ze liczba
stron postepowania administracyjnego nie przekracza 10. W zwigzku z tym, organ informowat strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o kazdym etapie postepowania w sprawie zmiany



decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, wysytajac pisma
zgodnie z art. 39 kpa.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyla prawo, moze byc¢
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji

i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Niezbedne zatem do zmiany decyzji

ostatecznej, na mocy, ktérej strona nabyta prawo jest spetnienie nastepujgcych przestanek:

— brak przeciwwskazan w przepisach szczegélnych — art. 87 ustawy 0o$ wskazuje, iz w przypadku
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przepis art. 155 kpa stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przytoczonego przepisu wynika, iz dopuszcza on zmiane
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 155 kpa, a ponadto wytgcza koniecznos¢
uzyskania zgody wszystkich stron postepowania, ograniczajgc wymég do wyrazenia zgody przez
podmiot, ktéry ztozyt wniosek o jej wydanie. Jednoczesnie art. 87 ww. ustawy dla zmiany decyzji
wprowadza wymaog zastosowania analogicznej procedury wymaganej w przypadku wydawania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

— zgoda strony - wnioskodawca sktadajgcy wniosek o zmiane decyzji takg zgode wyrazit,

— za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony — w przedmiotowej sprawie
zgodnie z przediozong KIP modyfikacje parametréw inwestycji wynikajg ze zmian wprowadzonych
poprzez uchwalenie na danym terenie nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zmian w zakresie planowanego zagospodarowania terenu — celem realizacji
przedsiewziecia zgodnie z interesem strony wnioskujgcej o zmiane decyz;ji.

Majac na uwadze, ze inwestycja planowana jest do realizacji na terenie Gminy Miasto Szczecin
organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalenia
wynikajgce z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy 00$ jest Prezydent Miasta Szczecin, ktéry na podstawie
dostarczonych dokumentow stwierdzit, co nastepuje:

Z przedtozonego wniosku ztozonego przez Podmiot, wynika, Ze wnosi on o:

— zmiane bilansu terenu: powierzchni zabudowy, utwardzen (drogi, parkingi wraz z infrastruktura,
place manewrowe oraz pozostate utwardzenia) oraz terendw zieleni,

— zmiane liczby agregatéw prgdotwodrczych,

— zmiane natezenia pojazdéow osobowych | pojazdéw ciezarowych, a takze dodatkowe
uwzglednienie natezenia pojazdéw dostawczych,

— zmiane zapotrzebowania na energie elektryczng na etapie eksploataciji,

— zmiane zapotrzebowania na gaz na etapie eksploataciji,

— zmiane zapotrzebowania na wode na etapie eksploatacji,

— zmiane ilosci wytwarzanych $ciekdw na etapie eksploatacii,

— zmiang ilosci zespotdéw socjalno-biurowych,

— zmiang ilosci zbiornikéw bezodptywowych,

— zmiane ilosci sciekdéw przemystowych wytwarzanych na etapie eksploatacji,

— zmiane ilosci wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji,

— zmiane powierzchni zbiornika retencyjnego,

— zmiane ilosci i mocy urzadzenh gazowych,

— aktualizacje inwentaryzacji przyrodniczej,

— zmiane hazwy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— zmiana kodu jednolitych czesci wéd powierzchniowych.



Majagc na uwadze powyzszy zakres zmian planowanego przedsiewziecia, organ uznat, iz kwalifikacja
przedsiewziecia, zgodnie z obowigzujgcymi zapisami Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839
z pozn. zm.), z uwzglednieniem wnioskowanych zmian, nie ulegnie zmianie w stosunku do kwalifikacji
przedsiewzigcia okreslonej w decyzji Prezydenta Miasta Szczecin znak: WOSr-VI1.6220.1.1.2022.MR
z dnia 30.03.2023 r., o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zespot
magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg
towarzyszacg”.

Przedmiotowe przedsiewziecie, po uwzglednieniu wnioskowanych zmian, nadal wpisuje sie w zapisy
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow, do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, zgodnie z:

— § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b - zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a,

— § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b - garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57
i 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a,

— § 3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wytgczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

— § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b i d - instalacje do naziemnego magazynowania produktéw naftowych, gazéw
tatwopalnych - inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz
ptynny o tgcznej pojemnosci nie wiekszej niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o fgcznej pojemnosci
nie wiekszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych
surowcow energetycznych.

— § 3 ust. 1 pkt 31 — instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz
towarzyszgce im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wytgczeniem gazociggéw o ci$nieniu nie
wiekszym niz 0,5 MPa i przytaczy do budynkéw, przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesytowych nie sg
przedsiewzigciami moggcymi znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Na podstawie art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ organ w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, przed przystgpieniem do analizy potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko, dokonuje analizy pod
wzgledem zgodnosci lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Organ dokonat tej czynnosci (stanowisko z dnia 07.05.2026 r., znak: WAIB-1.6724.3.77.2026.A0 oraz
z dnia 18.05.2026 r., znak: WAIB-1.6724.3.99.2026.A0) ustalajgc, ze dla terenu przedmiotowego
przedsiewziecia obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
~1rzebusz — Chelszczgca 2" przyjetego Uchwatg Nr LIII/1485/23 Rady Miasta Szczecin z dnia
17.10.2023 r. (Dz. Urz. Woj. Zacho. z dnia 26 pazdziernika 2023 r., poz. 5544). Dziatki nr 4, 5, 6/2, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 13 i 15/3 obreb 4906 na ktérych planowana jest realizacja przedsiewziecia
zlokalizowane przy ul. Cynkowej w Szczecinie i zawierajg sie w granicach terenéw elementarnych
0 symbolach 10U-P, 1KDL oraz 3l. Przedsiewziecie pn.: ,Zesp6t magazynowo — ustugowo —
produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszgcg”, po wprowadzeniu



wnioskowanych zmian jest zgodne z ustaleniami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym, organ przeprowadzit analize pod katem oddziatywania na srodowisko
wnioskowanych zmian w planowanym przedsiewzieciu. Analiza objeta gtéwnie:

—  weryfikacje danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia,

— uzyskanie wymaganych opinii w sprawie.

W ramach prowadzonego postepowania organ pismem z dnia 19.03.2026 r., znak: WOSr-
VI1.6220.1.8.2026.MR.4 zgodnie z art. 50 kpa wezwat do pisemnego ztozenia wyjasnien i uzupetnien
do KIP w nastepujgcym zakresie:

— przedstawienia aktualnego stanu istniejgcego na dziatkach nr 4, 5, 6/2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 15/3
obreb 4906,

— jednoznacznego przedstawienia wszystkich planowanych zmian w czesci niezrealizowanej
przedsiewziecia. Nalezy w formie tabelarycznej przedstawi¢ pierwotne zatozenia oraz ich
planowane zmiany wraz z uzasadnieniem koniecznosci tych zmian,

— przedstawienia analizy skutkéw dla sSrodowiska wszystkich wprowadzonych zmian
w przedsiewzieciu w stosunku do pierwotnych zatozen.

Whnioskodawca pismem z dnia 10.04.2026 r. przedtozyt wymagane uzupetnienie.

Nastepnie zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oo$ organ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW WP o0 opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie w pismie z dnia 26.05.2026 r., znak:
ST.ZZ$.4130.93.2026.MM wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia w postepowaniu
o0 zmiane decyzji srodowiskowej nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny odziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko okreslajgc warunki realizacji przedsiewzigcie chronigce Srodowisko
gruntowo-wodne. Natozone warunki czesciowo pokrywaty sie z warunkami natozonymi uprzednio
w decyzji z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-VII.6220.1.1.2022.MR, a czeéciowo z rozwigzaniami
zaproponowanymi przez Podmiot w przedtozonej dokumentacji. Wobec powyzszego tut. organ
odstgpit od nakfadania dodatkowych, wskazanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie
PGW Wody Polskie warunkow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinie w opinii sanitarnej z dnia 28.05.2026 r.,
znak: ZNS.9022.1.22.2026 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu stanowiska stwierdzit,
ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie oddziatywa¢ na zdrowie i zycie ludzi pod warunkiem
zastosowania  wszystkich  zaplanowanych  poprzez inwestora rozwigzan technicznych
i organizacyjnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w postanowieniu z dnia 26.06.2026 r. wyrazit
opinie, ze dla zmiany decyzji Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-
VII.6220.1.1.2022.MR o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zespot
magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg
towarzyszacg”, nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
sporzgdzenia raportu o odziatywaniu na $rodowisko, przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkéw
okreslonych uprzednio w decyzji Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-
VI1.6220.1.1.2022.MR.

W zwigzku z powyzszym organ w postepowaniu zmierzajagcym do zmiany decyzji Prezydenta Miasta
Szczecin  z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-VI.6220.1.1.2022.MR o $rodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zespdt magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz
z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszaca”, kierowat sie zebranym materiatem
dowodowym, ktérego weryfikacja umozliwita zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-VII.6220.1.1.2022.MR o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Zesp6t magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno —
biurowymi i infrastrukturg towarzyszaca.

Z rozpoznania sprawy na podstawie dostepnych dokumentéw, w tym KIP wraz z uzupetnieniem
i opiniami organéw wspotopiniujgcych, kitére byty podstawg do oceny wpltywu przedsiewziecia na
Srodowisko, wynika co nastepuije.

1. Przedmiotem zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.03.2023 r., znak:
WOSr-VII.6220.1.1.2022.MR o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
.Zespot magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz z zespotami socjalno — biurowymi
i infrastrukturg towarzyszacg” jest zmiana:

— bilansu terenu: powierzchni zabudowy, utwardzen (drogi, parkingi wraz z infrastrukturg, place
manewrowe oraz pozostate utwardzenia) oraz terenéw zieleni,

— liczby agregatéw pradotwérczych,

— natezenia pojazddéw osobowych i pojazdéw ciezarowych, a takze dodatkowe uwzglednienie
natezenia pojazdéw dostawczych,

— zapotrzebowania na energi¢ elektryczng na etapie eksploataciji,

— zapotrzebowania na gaz na etapie eksploataciji,

— zapotrzebowania na wode na etapie eksploatacji,

— ilosci wytwarzanych $ciekdw na etapie eksploatacii,

— ilosci zespotéw socjalno-biurowych,

— ilosci zbiornikdw bezodptywowych,

— ilosci sciekéw przemystowych wytwarzanych na etapie eksploatacji,

— ilosci wod opadowych i roztopowych z terenu inwestyciji,

— powierzchni zbiornika retencyjnego,

— ilosci i mocy urzadzen gazowych,

— nazwy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— kodu jednolitych czesci wod powierzchniowych,
oraz aktualizacja inwentaryzacji przyrodnicze;.

2. Zakres wnioskowanych zmian wynika, przede wszystkim ze zmiany parametrow
zagospodarowania terenu, w tym bilansu powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem. Zmiana
ta powoduje koniecznos$¢ dostosowania pozostatych parametréw przedsiewziecia, pozostajgcych
w bezposrednim lub posrednim zwigzku ze sposobem zagospodarowania terenu.

3. W 2zwigzku ze zmiang bilansu dokonano odpowiedniej weryfikacji i aktualizacji danych
dotyczacych zapotrzebowania na gaz, energie elektryczng a takze co za tym idzie ilosci
agregatow pragdotwérczych oraz ilosci i mocy urzgdzen gazowych. Przeanalizowano zmiany
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w tym zapotrzebowania na wode, ilosci wytwarzanych
sciekéw a takze ilosci i sposob zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych. Ponadto
zaktualizowano zwigzane z emisjg do powietrza oraz emisjg hatasu do $rodowiska.

4. Aktualizacja wskazanych we wniosku danych nie stanowi odrebnej, niezaleznej modyfikacji, a
jest nastepstwem z zmiany bilansu terenu i jest konieczna ze wzgledu na koniecznosé
zachowania spoéjnosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami zagospodarowania.

5. Z uwagi na zwiekszenie ilosci aut osobowych, ciezarowych i dostawczych przeprowadzono
analize emisji hatasu na podstawie, ktérej mozna stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany nie
spowodujg ponadnormatywnej emisji hatasu do srodowiska i nie spowodujg przekroczeh na
granicy terenéw chronionych akustycznie.



6. W przedtozonej do wniosku dokumentacji przeprowadzono analize rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen w powietrzu. Z przeprowadzonych obliczen wynika, iz wprowadzone do
przedsiewziecia zmiany nie spowodujg koniecznosci minimalizowania oddziatywania w tym
zakresie, poniewaz obliczone poziomy poszczegdlnych substancji znajdujg sie ponizej wartosci
normatywnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16,
poz. 87)

7. W zakresie wnioskowanej zmiany dot. przywotanej w uzasadnieniu decyzji znak: WOSr.-
VI11.6220.1.1.2022.MR z dnia 30 marca 2023 r. nazwy éwczesnie obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — tut. organ nie znalazt podstaw do dokonania
wnioskowanej zmiany.

Zgodnos¢ z planem na etapie postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest bowiem oceniania wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego
w dniu wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W momencie uzyskania decyzji $rodowiskowej znak: WOSr.-VII.6220.1.1.2022.MR z dnia
30 marca 2023 r. teren planowanej inwestycji byt objety ustaleniami uchwaty nr XXXV/950/17
Rady Miasta Szczecin z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Trzebusz-Chetszczgca” w Szczecinie (Dz. Urz. Wo;.
Zachod. z 2017 r., poz. 5265) i wnioskowane przedsiewziecie zostato poddane analizie
zgodnoséci z ww. planem. Dnia 17 pazdziernika 2023 r. nastgpita zmiana planu miejscowego na
obecnie obowigzujaca uchwate nr LIII/1485/23 Rady Miasta Szczecin w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Trzebusz — Chetszczgca 2” w Szczecinie (Dz. Urz.
Woj. Zachod. z dnia 26 pazdziernika 2023 r., poz. 5544). Wobec powyzszego przedmiotowe
przedsiewziecie wraz z wnioskowanymi zmianami zostato poddane analizie w zakresie zgodnosci
z zapisami aktualnie owigzujgcego planu miejscowego.

8. W zakresie wnioskowanej aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej tut. organ nie znalazt podstaw
do koniecznosci aktualizacji przywotanej w uzasadnieniu do pierwotnej decyzji znak: WOSr.-
VI1.6220.1.1.2022.MR z dnia 30 marca 2023 r. inwentaryzacji z uwagi na fakt, iz na czas
wydawanej decyzji z dnia 30 marca 2023 r. organ w swoim rozstrzygnieciu opierat sie na
owczesnie zebranym materiale dowodowym, a w tym na d&éwczesnie przediozonej
w postepowaniu dokumentacji. Aktualnie przediozona dokumentacja wykonana na potrzeby
wnioskowanej zmiany tj. m.in. zaktualizowana inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza na
potrzeby inwestycji pn.: ,Zespét magazynowo-ustugowo-produkcyjny wraz z zespotami socjalno-
biurowymi i infrastrukturg towarzyszaca.” (Szczecin, wrzesieh 2025 r.) zostata przez tut. organ
przeanalizowana i wtgczona do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu.

9. W zakresie wnioskowanej zmiany dot. przywotanego w uzasadnieniu decyzji znak: WOSr.-
VI1.6220.1.1.2022.MR z dnia 30 marca 2023 r. kodu jednolitych czesci wdd powierzchniowych
(JCWP) — tut. organ nie znalazt podstaw do mozliwosci zmiany przedmiotowego kodu poniewaz
na dzien wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano kod JCWP zgodnie
z klasyfikacjg obowigzujgcg na dzien jej wydania. Zmiana kodu JCWP nastgpita po wydaniu
decyzji i wynikata z zmiany obowigzujgcej klasyfikacji w zakresie gospodarowania wodami, a nie
ze zmiany parametrow lub zakresu przedsiewziecia objetego decyzjg. Tym samym pdzniejsza
zmiana oznaczenia JCWP nie stanowi konsekwencji realizacji przedsiewziecia ani zmiany jego
parametréw, wobec czego nie zachodzi potrzeba zmiany decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach w tym zakresie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy oo$ w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania na S$rodowisko, w decyzji Srodowiskowej wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, decyzji ta wydana jest po uzyskaniu opinii,
o ktérych mowa w art. 64 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc rodzaj, zakres i charakter planowanych zmian organ uznat,
iz planowane zmiany nie wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 — co zostato stwierdzone w niniejszej decyzji.

Jednoczesnie w kwestii wnioskowanych zmian nalezy wskazac, ze zmianie nie moze podlegac
uzasadnienie, a jedynie rozstrzygniecie i charakterystyka przedsiewziecia stanowigca zatgcznik do
przedmiotowej decyzji. Organ rozstrzygajac sprawe w decyzji z dnia 30.03.2023 r., znak: WOSr-
VI1.6220.1.1.2022.MR, zgodnie z art. 107 § 3 kpa przedstawit to w uzasadnieniu faktycznym, w ktérym
zawart wskazanie faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej a takze wyjasnit
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Na podstawie ww. decyzji Inwestor nabyt
prawa wynikajgce z jej ostatecznosci, m. in. do uzyskania kolejnych decyzji administracyjnych lub
realizacji procesu inwestycyjnego.

Organ nie naktadajgc obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w tym na
obszary Natura, dla wnioskowanych zmian uwzglednit w catosci opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
badat sprawe odnoszac sie przede wszystkim do uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy
00$. W odniesieniu opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie tut. organ
podzielit wyrazone w sprawie stanowisko z wylgczeniem uwzglednienia nakfadania dodatkowych,
uprzednio natozonych lub przedstawionych przez Podmiot warunkéw w zakresie realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 10 kpa, pismem z dnia 30.06.2026 r., znak: WOSr-VI1.6220.1.8.2026.MR.12 organ
poinformowat strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatébw przed wydaniem przedmiotowej decyzji. W terminie okreslonym w ww. zawiadomieniu do
tutejszego organu zglosita sie Pani Wiktoria Czapla, reprezentujgca firme Alpha Polish Logistics
Propco S.a r.l., ktéra przedstawita wycigg z aktu notarialnego, z tresci ktérego wynika, ze spétka
Alpha Polish Logistics Propco S.a.r.| z siedzibg w Luksemburgu jest obecnie wiascicielem dziatek
o numerach ewidencyjnych: 23/4, 23/6, 24/2, 25/2, 26/2, 27, 28, 29 i 32 z obrebu 4906. W zwigzku
z ujawnieniem tej okolicznosci tutejszy organ dokonat ponownej analizy liczby stron postepowania
i ustalit, ze przystuguje ww. spétce prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedmiotowe przedsiewziecie. Zatem Pani Wiktoria Czapla zapoznata
sie z dokumentami sprawy. Nastepnie w dniu 10.07.2026 r. do tut. organu wptyneto pismo od spofki
Alpha Polish Logistics Propco S.a.r. z uwagami do prowadzonego postepowania w zakresie
dot. gospodarki wodno-sciekowej i wptywu na jej funkcjonowanie wynikajacego z wnioskowanych
zmian. Organ przeanalizowat powyzsze stanowisko i ustalit co nastepuje.

W odniesieniu do dodatkowych wyjasnien w zakresie planowanego przebiegu odwodnienia terenu
inwestycji oraz poinformowania czy rozwazane sg odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do
cieku wodnego Chetszczgca — kwestie te zostaty uprzednio przeanalizowane w KIP. Przedtozona
dokumentacja zawiera opis projektowanego sposobu odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
oraz ocene wpltywu planowanych zmian na $rodowisko gruntowo-wodne. Organ zweryfikowat
przedstawione informacje, w tym pod katem zgodnosci z ustaleniami mpzp, nie stwierdzajgc podstaw
do uznania, ze realizacja przedsiewziecia w zmienionym zakresie bedzie powodowata negatywne
oddziatywanie na lokalne warunki wodne lub nieruchomosci sgsiednie. Stanowisko organu znajduje
réwniez potwierdzenie w pozytywnej opinii organu wtasciwego w sprawach gospodarowania wodami
(Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie), ktéry w swojej opinii nie zgtosit
zastrzezen do planowanej zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe warunki realizacji
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przedsiewziecia, natomiast szczegdétowe rozwigzania dotyczgce odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych podlegajg ocenie i zatwierdzeniu na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego przez
wlasciwe organy i podmioty. W szczegdlnosci warunki odprowadzania wéd do odbiornika, w tym
dopuszczalna ilos¢ odprowadzanych wod, wymagany sposéb regulacji przeptywu, zostang okreslone
w przez wiasciwy podmiot zarzgdzajacy siecig lub urzgdzeniami wodnymi w odrebnych procedurach,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Okolicznos¢ ta zapewnia dodatkowg gwarancje,
ze realizacja przedsiewzigcia bedzie prowadzona z uwzglednieniem wymagan ochrony $srodowiska
oraz bezpieczenstwem stosunkéw wodnych.

Po przeprowadzonej analizie przediozonego przez spdétke Alpha Polish Logistics Propco S.a.r.
stanowiska tut. organ uznat, ze wnoszone uwagi nie majg wptywu na dotychczasowy materiat
dowodowy zebrany w przedmiotowym postepowaniu i nie zachodzi koniecznos¢ jego rozszerzenia
o dodatkowe materiaty lub opracowania.

Wobec powyzszego organ uznat, ze w ranach postepowania wyjasnione zostaty wszystkie wymagane
przepisami prawa kwestie.

Biorgc pod uwage zakres i skale przedsiewziecia, z uwzglednieniem zmian bedgcych przedmiotem
niniejszej decyzji, miejsce jego realizacji oraz skale oddziatywania na s$rodowisko organ uznat,
iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje przekroczenia norm w $rodowisku i jest zgodna
z obowigzujgcymi przepisami oraz nie bedzie miata negatywnego wptywu na stan srodowiska, w tym
obszary Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w sprawie zmiany decyzji Prezydenta Miasta Szczecin o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30.03.2023 r. znak: WOSr-VI1.6220.1.1.2022.MR wydanej przez Prezydenta
Miasta Szczecin dla przedsiewziecia pn.: ,Zespdt magazynowo — ustugowo — produkcyjny wraz
z zespotami socjalno — biurowymi i infrastrukturg towarzyszaca” planowanego do realizacji na terenie
dziatek ewidencyjnych nr 4, 5, 6/2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 15/3 obreb 4906 w Szczecinie oraz
uwzglednit wniosek o zmiane ww. decyzji Prezydenta Miasta Szczecin w czesci, dokonujgc zmiany
wytgcznie w zakresie uznanym za zasadny. W pozostalym zakresie organ nie uwzglednit
wnioskowanych zmian, w ktérych nie stwierdzono podstaw do ich uwzglednienia.

Przed wydaniem niniejszego rozstrzygniecia organ ponownie, zgodnie z art. 10 kpa, pismem z dnia
16.07.2026 r., znak: WOSr-VI1.6220.1.8.2026.MR.14 poinformowat strony postepowania o0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw przed wydaniem przedmiotowej decyzji.
W terminie okreslonym Zadna ze stron nie skorzystata z prawa ztozenia uwag i wnioskéw w sprawie.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji decyzji.

Za wydanie decyzji zgodnie z cz. | ust. 53 kol. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2025 r., poz. 1154 z p6zn. zm.) nie pobrano optaty skarbowe;.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670), decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ww. ustawy, oraz zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a tej samej ustawy w terminie 6 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. ZtoZzenie wniosku
lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktéorym decyzja
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ziozyta wniosek
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta
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decyzja, otrzymali przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3 od organu, ktéry wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia
zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu o ktérym mowa w art. 90
ust. 1, jezeli byto wydane.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin, za posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin, wniesione
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.
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