Protokol Nr VIII/25
z sesji Rady Miasta Szczecin
odbytej w dniu 28 stycznia 2025 r.
w sali obrad Rady (Szczecin, pl. Armii Krajowej 1)

Poczatek obrad w dniu 28 stycznia 2025 r.:
- godz. 10.00

Zakonczenie obrad:

- godz. 13.35

W dniu 28 stycznia 2025 r. w sesji uczestniczylo 30 radnych. Lista obecnosci
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Radni nieobecni:
1. Mateusz Gieryga

Ponadto w sesji udziat wzieli:
- Prezydent Miasta i jego zastepcy - lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do

protokotu,

- Dyrektorzy Urzedu Miejskiego — lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3 do
protokotu,

- przewodniczacy rad osiedlowych - lista obecnosci stanowi zalacznik nr 4 do
protokotu,

- Dyrektorzy/Kierownicy Miejskich Jednostek Organizacyjnych - lista obecnosci
stanowi zatacznik nr 5 do protokohu,
oraz przedstawiciele mediow i mieszkancy miasta.

Przystagpiono do realizacji punktu 1 porzqadku obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad powital przybylych na kolejna VIII zwyczajna
sesje Rady Miasta Szczecin: radnych, Prezydenta Miasta i jego zastepcow,
przedstawicieli Urzedu Miejskiego, rad osiedlowych, zwiazkow zawodowych,
mieszkancow miasta oraz przedstawicieli szczecinskich mas mediow.

Nastepnie Przewodniczgacy obrad w oparciu o przedlozona liste obecnosci
stwierdzil, Zze na sali jest obecnych 30 radnych, zatem obrady Rady beda
prawomocne. Oswiadczyl, ze w zwiazku z tym otwiera VIII zwyczajna sesje Rady
Miasta Szczecin.

Przewodniczacy obrad uznal, ze Rada Miasta jako najwyzsze ciatlo ustawodawcze
w mieScie, powinna w szczegélnych chwilach, pochyla¢ si¢ nad osobami, ktore
odegraly w naszym miesScie wazna role. Tak sie zdarzylo, ze w ciagu ostatnich trzech
miesiecy, odeszly od nas trzy takie postaci. Przewodniczacy przypomniatl
nastepujace osoby:
— Wiestawe Rabinska - Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Administracji
Budowlanej w Urzedzie Miasta Szczecin,
— Irene Brodzinska - Spiewaczke operetkowa, tancerke, aktorke teatralng
i filmowa,
— Marie Radomska-Tomczuk - wspoélzatozycielke Wyzszej Szkoly Sztuki
Uzytkowej i Akademii Sztuki, artystke, ceniona graficzke.



Rada Miasta uczcila minuta ciszy pamiec¢ tych trzech wybitnych osob.

Przewodniczacy przypomniat takze, Zze w momencie ogromnej powodzi w 2024 roku,
Rada Miasta Szczecina podjela decyzje o przekazaniu pieniedzy do Gminy Klodzko.
Poinformowal, Ze na jego rece splyneto podziekowanie dla Miasta Szczecina, ktorego
tres¢ odczytal:

sJakze bytoby pieknie, gdyby kazdy z nas, moégl wieczorem powiedzied, dzisiaj
zrobilem gest mitosci wobec drugiego”. Papiez Franciszek.

Podziekowanie dla Miasta Szczecin. Ostatnie miesiqce 2024 roku, pokazaly ogrom
tragedii, z ktérq borykaliSmy sie wszyscy. Nie sposéb wyrazié tego strachu, rozpaczy,
zalu i bélu po stracie, nie tylko catego dobytku, ale i poczucia bezpieczeristwa,
odebranych przez powédz. Sq jednak ludzie, ktérzy stale pomagaja w odbudowie
zaréwno tego, co materialne, jak i tego, co niematerialne. Pragniemy podziekowad za
Panstwa wytrwalo$é inieztomnosé. Dziekujemy za to, ze mogliSmy liczyé na
panstwa pomoc, ze dotozyliscie wszelkich staran, aby za wszelkqg cene i na wszelkie
mozliwe sposoby, pomdéc mieszkaricom naszej gminy, gminy Klodzko. Kto$ kiedys
powiedzial, ze miarq czlowieka, jest wielkoS¢é troski o drugiego czlowieka.
Dziekujemy za te troske. Dzi$s z dumaq mozemy powiedzied, ze w tych trudnych
dziataniach, wspieraja nas ludzie niezwykle odpowiedzialni za zdrowie i zycie
innych. I choé wiemy, zZe jeszcze przed nami wiele pracy, to wiemy takze, ze razem
stawimy czota wszelkim przeciwnosciom. Dziekujemy. Podpisal Przewodniczacy
Rady Gminy, Ryszard Jastrzebski i Wojt Gminy Klodzko, Zbigniew Tur.

Przystagpiono do realizacji punktu 2 porzqdku obrad:

2. Przyjecie protokolu z VII zwyczajnej sesji Rady Miasta Szczecin odbytej
w dniu 18 grudnia 2024 r.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokot byl wylozony do
wgladu w Biurze Rady Miasta Szczecin. Radni mieli mozliwos¢ zapoznac si¢ z jego
trescia. Zapytal radnych, czy maja uwagi do zapisow protokolarnych. W zwigzku
z brakiem uwag poddatl jego zatwierdzenie pod glosowanie:

za — 29 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania protokot zostal zatwierdzony.

Przystagpiono do realizacji punktu 3 porzadku obrad:

3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, Zze wplynely nastepujace wnioski
dot. zmian do porzadku obrad (porzadek obrad stanowi zalacznik nr 6
do protokohu):

Wniosek Komisji ds. Kultury o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly nr 19/25 w sprawie nadania nazwy urzedowej ulicy w mieScie
Szczecinie (skwer prof. Teresy Starzynskiej)

za — 30 przeciw — 0 wstrzym. — O



W wyniku przeprowadzonego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do
porzadku obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 20/25 w sprawie skargi na nieprawidlowe dzialania
Dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie w Szczecinie,

za — 30 przeciw — O wstrzym. — O

W wyniku przeprowadzonego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do
porzadku obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 21/25 w sprawie skargi na Prezydenta Miasta
Szczecin w zakresie nieprawidlowego nadzoru nad dzialalnoscia oSrodkow
ksztalcenia kierowcow

za — 30 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku przeprowadzonego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do
porzadku obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta Szczecin o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 22/25 zmieniajacej uchwale w sprawie powolania
komisji stalych Rady Miasta Szczecin oraz ich skladéw osobowych

za — 30 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku przeprowadzonego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do
porzadku obrad.

Wigcej wnioskow nie zgltoszono.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad oswiadczyl, ze po rozpatrzeniu wnioskow przez
Rade porzadek obrad VIII zwyczajnej sesji jest nastepujacy:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie protokolu z VII zwyczajnej sesji Rady Miasta Szczecin odbytej w dniu
18 grudnia 2024 r.

3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.

4. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawach:
— 18/25 - przyjecia stanowiska dotyczacego jubileuszu 80-lecia polskiego

Szczecina,

- 1/25 - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osow 1”7
w Szczecinie,

— 2/25 - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Glebokie”

w Szczecinie,

— 38/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie przy ul. Zotkiewskiego 12, 12a, stanowiacej dzialki nr:
11/20,11/15,11/16, 11/17, z obrebu ewidencyjnego 2157,



4/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Romana Dmowskiego, stanowiacej
dziatki numer 28/22 i 28/4 z obrebu ewidencyjnego numer 4143,

5/25 - udzielenia bonifikaty od cen netto nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych sprzedawanych w trybie bezprzetargowym na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegltych,

6/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
potozonej w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym numer 1057 w rejonie al.
Powstancow Wielkopolskich, stanowiacej dziatke numer 86/3,

7/25 - uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu Zakladu
Wodociggéow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie”,

8/25 - wyrazenia zgody na zawarcie przez Gmine Miasto Szczecin
porozumienia miedzygminnego z Gming Stare Czarnowo na realizacje zadan
z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami w latach 2025-2027,

9/25 - uzgodnienia odstepstw od zakazow obowiazujacych na terenie uzytku
ekologicznego ,Dolina strumienia Grzeziniec” w zwiazku 2z realizacja
inwestycji celu publicznego,

10/25 - uzgodnienia zakresu prac pielegnacyjnych na pomnikach przyrody,
11/25 - uznania Planu adaptacji do zmian klimatu dla miasta Szczecin za
miejski plan adaptacji w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska,
12/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
oSmioletnich szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine Miasto
Szczecin oraz okreslenia granic ich obwodow od 1 wrzesnia 2023 roku,
13/25 - skierowania do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego oraz
zobowiazania do ponoszenia kosztow ksztalcenia w tym oddziale
przekraczajacych wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia,

14/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian w organizacji opieki nad
dziecmi w wieku do lat 3 prowadzonej przez jednostke organizacyjna Gminy
Miasto Szczecin,

15/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie likwidacji zakladu budzetowego pod
nazwg "OSrodek Opiekunczy dla Dzieci i Mlodziezy" oraz utworzenia w jego
miejsce jednostki budzetowej, a takze nazwy jednostki budzetowej i zmiany
statutu,

16/25 - zmieniajaca uchwate Nr LIII/1497/23 Rady Miasta Szczecin z dnia
17 pazdziernika 2023 r. w sprawie utworzenia Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego w Szczecinie,

17/25 - zmieniajaca uchwate Nr XXIV /694 /12 Rady Miasta Szczecin z dnia
26 listopada 2012 r. w sprawie zmian w organizacji Srodowiskowych domow
samopomocy w Szczecinie,

19/25 - nadania nazwy urzedowej ulicy w mieScie Szczecinie (skwer
prof. Teresy Starzyriskiej),

20/25 - skargi na nieprawidlowe dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Szczecinie,

21/25 - skargi na Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie nieprawidlowego
nadzoru nad dzialalnoscig osrodkéw ksztalcenia kierowcow,

22/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie powolania komisji statych Rady
Miasta Szczecin oraz ich skladoéw osobowych.



5. Informacja o podmiotach, w ktorych wykonywana bedzie praca wskazana przez
sad w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie
uzyteczna.

6. Sprawozdanie z realizacji w roku 2023 Strategii Rozwiazywania Problemow
Spotecznych dla Gminy Miasto Szczecin do roku 2027.

7. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za 2024 rok.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.

9. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

10.Zamkniecie obrad.

Przystapiono do realizacji punktu 4 porzadku obrad:

4. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

Sciezka do projektéw uchwat stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

18/25 - przyjecia stanowiska dotyczacego jubileuszu 80-lecia polskiego
Szczecina

Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 8 do protokotu. Autopoprawka stanowi
zalacznik nr 9 do protokotu.

L. Tyszler — zawnioskowat o 10 min. przerwy.

Przewodniczacy obrad oglosit przerwe do godziny 10.40

Po przerwie:

W imieniu Klubow glos zabrali:

b. Tyszler — Przewodniczacy Klubu radnych Koalicji Obywatelskiej - Szanowni
Panstwo Radni, Drodzy Mieszkancy Szczecina, sprawa jubileuszu 80-lecia Polskiego
Szczecina, jest niebywale wazna dla nas mieszkancow, a tym bardziej dla Waszych
przedstawicieli w Radzie Miasta, jakimi sa radni. PotrzebowaliSmy chwili, tak jak
powiedzialem nie wszyscy radni odnotowali wplyniecie tego dokumentu. Tych
dokumentow wiele wplywa. PrzeanalizowaliSmy to stanowisko. Ono samo w sobie,
oczywiscie jest jak najbardziej pozadane, i wydaje nam sie, ze powinno byc tez
przyczynkiem i poczatkiem moze, tez informowania mieszkancow, jak te obchody
osiemdziesieciolecia beda wygladac, jakie sa plany. Czy powstanie specjalny zespol,
ktory bedzie to przygotowal, moze juz coS§ przygotowal? Poniewaz wszyscy
chcielibysmy, jako mieszkancy miasta o tym wiedzie¢, moze nawet bardziej niz to,
jakie stanowisko w tej kwestii przyjmuje Rada Miasta Szczecin. Ja oczywiscie wiele
uwag na klubie uslyszalem, Ze moze po tej poprawce, te daty sa wypisane, no ale co
pomiedzy tymi datami? Wiemy, ze intencja tych, ktérzy poprawke skladali bylo
wskazanie pewnych punktow milowych, tak bym to nazwal. Tak samo sa
wypisywane w tym stanowisku zawody: nauczyciele, budowniczy, przedsiebiorcy.
Ktos mowi, nie ma lekarzy wybitnych, nie ma prawnikéw wybitnych. Faktycznie,
nawet w ostatnich latach, te stanowiska sie pojawiajg i buduja ta rozpoznawalnosc
Szczecina. Ale tez, wsadzmy to jako pewien drobiazg, pewien element, ktéory moze



niech bedzie poczatkiem tego, ze tego piatego dnia lipca, to bedzie ten moment,
kiedy powstanie jeszcze moze inny dokument, moze inaczej sformulowany, ktory
podkresli jeszcze raz ta nasza radoS¢ tego, ze obchodzimy 80-lecie Polskiego
Szczecina. Klub Radnych KO oczywiscie zaglosuje za tym dokumentem, z tg
autopoprawka. Prosilbym tez przy okazji, w tym miejscu, wszystkich radnych, jak
tutaj siedzimy, o to, ze gdy beda pojawialy sie pewne pomysly, inicjatywy, a bedzie
tego mysle mnéstwo, zebysSmy sie starali faktycznie zrobi¢ to wspoélnie
i skonsultowac to razem, bo ten efekt bedzie przez synergie mocniejszy i silniejszy.
Mysle, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze wszyscy jak tu siedzimy, chcemy uczcic¢ to
wspaniale Swieto, jak najgodniej, jak najlepiej, i tak aby mieszkancy odczuli to, ze
Szczecin jest wspanialym miejscem do mieszkania.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 18/25 z autopoprawka

za —29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie przyjecia stanowiska
dotyczacego jubileuszu 80-lecia polskiego Szczecina. Uchwala Nr VIII/172/25
stanowi zalacznik nr 10 do protokotu. Stanowisko nr 1/25 Rady Miasta stanowi
zalacznik nr 11 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

1/25 — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
080w 1” w Szczecinie

Prezentacji przedtozonego projektu uchwaly w imieniu Prezydenta Miasta dokonata
Zofia Fiuk-Dymek Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Miasta. Projekt
uchwaly stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwatly
pozytywnie.

W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski — OtrzymaliSmy plan miejscowy, na podstawie ktorego my jako 31
radnych bedziemy glosowac. Po takich samych lakonicznych informacjach, ktoére
otrzymaliSmy od Pani Dyrektor, mamy ten projekt przed soba. Po takich samych
lakonicznych informacjach na komisji, rowniez ten projekt byt zaopiniowany
pozytywnie, w wiekszosci, ja sie wstrzymalem od glosu. Jednak wczytujac sie
w zapisy tego planu, mozna mie¢ spore watpliwosci. Pani Dyrektor dzisiaj nie
przedstawila nam pojedynczych terenow elementarnych. Ja od razu uprzedzam,
bede skladal wniosek, natomiast Panie Przewodniczacy, zeby nie byl on glosowany
niezwlocznie, tylko prosba taka, ze jezeli pojawi sie dyskusja, to zeby po dyskusji
przeprowadzi¢ glosowanie nad wnioskiem o wycofanie tego projektu z powrotem do
wnioskodawcy. Poniewaz chcialbym, takie jest moje oczekiwanie jako radnego,
zebySmy mogli jako komisja, tez sie z tym terenem zapoznadc, i jeszcze raz ustyszec,
to samo co ja mowie tutaj, a co nie wybrzmialo ani razu na komisji, a co jest
zapisane w dokumentach. Tyle tylko, ze do takich dokumentow musimy siegnac.
Sam to znam z autopsji, nie zawsze jest prosto do nich siegnac. Dzisiejszy plan
miejscowy, teren trzeci elementarny na rysunku, wyglada w ten sposob. Maja



Panstwo jedna dziatke gruntowa, na ktorej zmienia sie nieprzekraczalna linia
zabudowy. To jest ta linia ciagla, z tymi tréjkatami. Mozna sie budowac od tej
strony. Na poludniu, jest ulica Miodowa. StyszeliSmy wielokrotnie na komisji, ja
bylem jeszcze specjalnie na prezentacji tego planu i dwukrotnie bylo powtorzone, ze
ze wzgledu na walory drzewostanu, ktory znajduje sie blizej, zeby nie budowac sie
tu, gdzie sa najcenniejsze drzewa, jest mozliwos¢ wybudowania sie nieco glebiej.
Czyli przesuwamy, w zwigzku z tym nie bedzie mozna sie budowac od przodu. Jest
taki naroznik, od ktorego nieprzekraczalna linia zabudowy, w tym miejscu
przedtuzenie jest do kolejnego naroznika. Dlaczego o tym moéwie? Ten caly teren,
pierwotnie byt wylaczony z mozliwosci zabudowy. My w tym planie miejscowym,
chcemy dac¢ mozliwos¢ zabudowy w tym miejscu. Jesli slysze o tym, ze ze wzgledu
na ratowanie bardziej cennego drzewostanu, to ja nie widze roznicy, pomiedzy
brzozami 20 czy 30-letnimi z przodu, a tymi, ktore sa z tylu. Po prostu. Jesli
wybudujemy budynek glebiej, to jest zdjecie z wczoraj, bylem tam, to musimy i tak
wjechacC sprzetem, poniewaz pomiedzy tymi drzewami, przejdzie dorosly chlop
z taczka. Z taczka, nie da rady wybudowa¢ domu, musi wjechac ciezki sprzet. I tak
drzewa z przodu podjda do wycinki. Po prostu péjdzie ich wiecej. Ja wiem, ze jest
dziatka prywatna, wiem, ze czlowiek sobie kupowal, to moze zrobi¢, co chce, ale
wydaje mi sie, ze nie za kazdym razem tak musimy robi¢. Tym bardziej, ze to jest
koniec w ogodle terenu, przeznaczonego do zabudowy. To, co wida¢ by¢ moze
czesciowo z boku, to jest zwyczajny ten teren, ktory juz tam jest poczatkiem Puszczy
Wkrzanskiej. Stad, moj taki tez od razu wlasnie wniosek, i do tego terenu i do
kazdego kolejnego o to, zebySmy byli w stanie, w to miejsce sie po prostu jako
komisja, Panie Przewodniczacy, uda¢ i moc to zrobic¢. To jest pierwszy teren. Drugi
teren, o ktorym Panstwo mowia. Najpierw stucham, no altruista jakis, ma juz
zabudowe wielorodzinna, bedzie czlowiek robil jednorodzinna, przeciez to sie nie
optaca. Jak jestem wlascicielem takiego gruntu, to przeciez nikt z nas, by czegos
takiego nie zrobil, bez wzgledu na to, czy buduje dla siebie, czy dla kogos innego.
Ale tu jest drugie dno, w tym temacie. Drugie dno polega na tym, ze to jest fragment
osiedla, ktore zostalo wybudowane. Korzystajac z narzedzi, ktéore mamy
og6lnodostepne, geoportal szczecinski, na podstawowym planie Szczecina,
zaznaczam inna warstwe zagospodarowania przestrzennego, klikam sobie na
informacje, zeby zobaczy¢ na podkladzie planu miejscowego, gdzie jest teren
elementarny. Mam teren elementarny zaznaczony. Informacja, plan miejscowy
opisany z 2008 roku, Osow Miodowa. Teren elementarny 2003, MW oczywiScie,
zabudowa wielorodzinna. Jak ksztaltuja sie parametry, ktéore sa tam okreslone?
Minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna, w granicach terenu
elementarnego 60%. To, jest to miejsce. Dodatkowo, w ustaleniach kompozycji:
w granicach terenu, nakazuje sie realizacje placow zabaw dla dzieci. Ten plac
zabaw, w tym miejscu, w roku, w ktorym Google Street View wjechalo sobie w to
miejsce, to jest wrzesien 2011, ten plac zabaw wtedy tam byl. Ale rozmawiajac
z mieszkancami, bo czlowiek gdy jedzie na miejsce, a chce wiedzie¢ troszke wiecej,
to widzi, ze tego placu zabaw tu nie ma. Po placu zabaw zostaly barierki, schody
i kosz na Smieci. Pytalem pani, ona moéwi, ze 10 lat temu, plus minus, deweloper to
zlikwidowat ze wzgledu na to, ze utrzymanie urzadzen, to byly pieniadze, tego on nie
potrzebuje, no nie wymusimy juz. W planie byl taki zapis, dzisiaj z tym sobie nie
poradzimy dalej. Natomiast 60% powierzchni biologicznie czynnej. Wracam sobie na
mape podkladowa, podstawowego planu Szczecina. Powierzchnia biologicznie
czynna, moéwiac najprosciej, trawa, drzewa, to co jest gdzie§s tam w koto nas. Dachy
wszedzie sa tutaj strome, nigdzie nie ma powierzchni takich ekopozytywnych na
dachach. Jakby Panstwo pojechali, to by zobaczyli, dlatego zachecam komisje,
zebySmy wrocili, pojechali tam i by¢ moze za miesigc, ten temat razem jeszcze
omawiali. Gdy wchodze sobie na poszczegolne budynki, klikajac znowu na literke
»”, mam budynki ewidencyjne. W ten sposéb, wchodzilem na powierzchnie



zabudowy, zliczytem ja sobie z kazdego z budynkoéw, ktory jest. Po obrysie rowniez,
na tyle, na ile mozna to zrobi¢ na geoportalu krajowym, korzystajac z narzedzia do
powierzchni. Przeliczylem sobie powierzchnie, rowniez zabudowang przez jezdnie.
Zostaje powierzchni biologicznie czynnej w tej chwili nie 60%, ale okolo 55%.
Powierzchnia budynkoéw laczna, to jest 4030 m?2, do catosci planu 16820 m?2.
Jezdnia plus parking, parking licze potowa, z tego wzgledu, potowa powierzchni
biologicznie czynnej, z tego wzgledu, Zze sg to plyty azurowe (one maja 70% betonu,
30% powierzchni biologicznie czynnej). Licze 50, zeby bylo wigcej powierzchni
biologicznie czynnej. I dzisiaj mamy zabudowane w taki sposob, ze biologicznie
czynna powierzchnia, to jest 54,90. Ale dobra, ja si¢ pomylitem, doszli rowno do 60.
Co sie dalej dzieje z tym terenem elementarnym? Przychodzi deweloper, nie chce
placu zabaw, bo jest niepotrzebny, bo to sg tylko koszty. Wiec mowi, w tym miejscu
zrobimy sobie inny pomysl, ja bym chcial to zabudowac. Ale nie mozna. W planie
miejscowym, teren juz jest w calosci wykorzystany. Wiec przystapimy do zmiany
planu i dla nowego terenu, ktory sobie wydzielimy na tym obszarze, czyli tam, gdzie
ludzie kupowali, gdzie bedzie 60% zieleni, mowimy, nie, no dobra, ta zielen jest
niepotrzebna, bo przychodzi deweloper i mowi, ale zrobcie mi jakis taki dobry myk,
zebym ja w tym momencie mogl sobie tu wybudowac. I wtedy my przystepujemy do
planu miejscowego i wlasnie na tym terenie placu zabaw, dokladnie w tym miejscu
mamy to przystapienie. Czyli tutaj, gdzie byl plac zabaw deweloper wchodzi i moéwi,
wybuduje. 2300 m2 , pokazuja Panstwo we wszczeciu planu, tam jest 2400 po
dwoch dziatkach, z malym hakiem. Wybuduje zabudowe¢ jednorodzinna, czyli
rozgeszcza to osiedle, bo przeciez ono bylo geste, tylko ze tam, juz nic nie mozna
bylo wybudowa¢ w starym planie, ale w nowym wlasnie mozna. Wiec dokladamy
kolejny budynek, jeden czy dwa. Takie budynki jednorodzinne, czyli typowe, jak
Panstwo to w wielu miejscach widza, zabudowa blizniacza, po dwa mieszkania
w kazdym, czyli tam dwa budynki, osiem mieszkan, 1000 m2 do zabudowy.
No czysty zysk. My czesto tak mowimy na komisjach, czy tez do ludzi: no ale
popatrzcie w plany miejscowe. Mamy mieszkancow Glebokiego, ktorzy wilasnie
patrzyli jak wyglada ich plan. PatrzyliSmy na plan, 60% ma by¢ trawy. Ale juz
pOzniej sie zmienia, bo przychodzi ktos i mowi: shuchajcie, zrobcie mi tutaj jednak
zabudowe, bo ja nie chce tego placu zabaw, plac zabaw jest po nic, z tego nie mam
zadnych pieniedzy. Chcialbym, zebysmy tam pojechali, zobaczyli, i przekonali sie na
wlasne oczy. Ja wczoraj rozmawialem 2z Andrzejem Radziwinowiczem,
Przewodniczacym Komisji, kiedy wracalem z tamtych okolic. Gdy na komisji
pytalem, w jaki sposéb chcemy ochroni¢ drzewa przed wycinka? Wtedy, kiedy
dajemy wieksza powierzchnie do wycinki. Jakby ta odpowiedZz mnie nie przekonala,
ze dajac wieksza mozliwos¢ wycinki, my chronimy wieksza ilo§¢ drzewostanu. Dla
mnie, to bylo troche sprzeczne. I tak samo, jak popatrzylem na ten zapis, w ktory
wczesniej naprawde nie wglebialem sie, to widze, ze tu jest po prostu, delikatnie
rzecz ujmujac, sprawa taka, ktora wymaga delikatnych wyjasnien. Chcialbym,
zebySmy o tym rozmawiali na Komisji. Jest jeszcze trzeci teren, ktory byl opisywany
w prasie, przy ulicy Sierakowskiej. W 2021 byly protesty takich powiedzmy
aktywistow miejskich, przeciwko pewnej sprawie, ktora jest tutaj podnoszona. Chce
zwroci¢ Panstwa uwage, jeszcze na jedng rzecz. Nawet tutaj ustyszeliSmy, Zze pewne
rzeczy sa przepisywane, z poprzedniego planu miejscowego. My zmieniamy
nieprzekraczalna linie zabudowy w tym miejscu i podnosimy wysokosS¢ zabudowy.
Tego Panstwo nie wiedza, bo to w nagraniu z komisji, ktére mozna otworzy¢ na
YouTube, to w ogoéle nie pada. Z 8 metrow, z drugiej kondygnacji w poddaszu,
robimy 11. Dwie kondygnacje beda normalnie, zwiekszamy po prostu udziat
zabudowy w tym miejscu. Nieprzekraczalna linia zabudowy, ktora biegnie z tyhu,
jest siegacz wyrysowany, i za nim zaczyna sie Sciana lasu. Poustawiane sa skrzynki
juz z przylaczami energetycznymi. Natomiast, co sie¢ jeszcze dzieje w tym planie?
MieliSmy do tej pory informacje, ze jest zakaz zmiany rzezby terenu. My



wprowadzamy, ze jest zakaz zmiany rzezby terenu, za nieprzekraczalna linig
zabudowy. Moim zdaniem, jest tam catkiem l!adnie, jest skarpa 12 metrow
wysokosci. My te skarpe jesteSmy w stanie dzisiaj, delikatnie rzecz ujmujac,
rozplantowac, wyrownac te powierzchnie, na tyle, na ile sie oczywiscie w niektorych
miejscach da, bo to sa masy ziemi. I w tym momencie, my slyszymy na komisji,
naprawde odtworzcie sobie Panstwo to na YouTube, ,tu wszystkie zapisy zostaly
przepisane, poza tym, ze robimy zawrotke z tytu”. To styszeliSmy od Pani Dyrektor.
Tu jest wniosek zwiazany z zawrotka. Ale, zwiekszamy intensywnos¢ zabudowy po
prostu, dokladajac wieksze ilosci metrow, ktorych w stosunku do tego, co mozna
bylo wybudowac¢, bo na poddaszu wybuduje mniej metrow kwadratowych, niz
wtedy, kiedy mam cala pelna kondygnacje, i wchodzimy z linig zabudowy w taki
sposob, ze mozemy swobodnie te skarpe rozplantowywac. Stad moéj wniosek, Panie
Przewodniczacy, powtorze to, co powiedzialem na wstepie, o to, zeby po dyskus;ji
odestac¢ projekt do wnioskodawcy, po to, zebySmy z tym tematem by¢ moze za
miesiac walczyli. Ale chcialbym, ZzebySmy na komisji mieli wiecej czasu, zebySmy
mogli sie tez udac¢ w te miejsca, zebySmy mogli zobaczy¢, nikomu korona z glowy nie
spadnie. To jest ekspresowo zrobiony plan, w 12 miesiecy. Mieszkancy na
Swierczewie, tam, gdzie dwudziestokilkumetrowy budynek mial powstaé, czekaja na
ten plan dwa i pét roku, i do tej pory jest w powijakach. Wiec tutaj miesigac zwtoki
W niczym nie przeszkodzi.

A. Radziwinowicz — Przewodniczacy Komisji ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa -
Tak, temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osow, byl
dyskutowany na poziomie Komisji ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa. Uzyskatl
pozytywna opinie. I teraz pare rzeczy kluczowych. Oczywiscie Pan radny Marek
Duklanowski, przedstawil tutaj szereg obliczen. Rowniez, tak jak powiedziat,
dzwonit do mnie, a trudno mi si¢ tutaj w tej chwili ustosunkowac¢ na szybko, na
posiedzeniu Rady, jaka metodologie liczenia przyjat kolega, bo rozumiem, ze jest
tylko radnym, a tutaj mamy zespol profesjonalistow w magistracie, ktérzy maja to
wszystko policzone. Ja tylko przytocze pare rzeczy, bo jest takich pare rzeczy
lotnych i dobrze sie o tym moéwi, o placu zabaw. Ja przypomne, ze to jest prywatny
teren, dziatka inwestora. Ja dzisiaj rano zadzwonitlem, bo oczywiScie mamy wszyscy
gdzies swoich znajomych, do znajomego, ktoéry tam mieszka od wielu lat. Jego
rodzice, kupili tam mieszkanie od tego dewelopera. Historia tego placu zabaw, jest
bardzo prosta. On powstal na prywatnej dzialce, bo takie bylo zalozenie, ze musi
by¢ przy inwestycji zrealizowany. Ale nieutrzymany niestety. Niestety, byl taki zapis
i deweloper chciatl odsprzedac to wspolnocie. Wspolnota nie chciala tego odkupic.
Ktos, kto posiada dziatke niestety kieruje sie ta maksymalizacja, jak mowimy, zysku
i postanowil zabudowac. Jak zapytalem, co woleliby mieszkanicy w tym miejscu, czy
zabudowe wielorodzinna o malej intensywnosci, czy jednorodzinna, to oczywiScie
odpowiedzieli jednorodzinna. I tu mozemy sie spieraé, czy mozna tam wybudowac
wielorodzinng, Marku, natomiast ja, nie bede wchodzil w dyskusje, w polemike na
temat Twojej metodologii. Ja otrzymalem informacje Biura Planowania i nie mam
watpliwosci, ze trzeba tej informacji wierzy¢, ze tam aktualna powierzchnia
biologicznie czynna, pozwala na wprowadzenie zabudowy. Machasz glowa, nie
bedziemy teraz prowadzic¢ takiej dyskusji. Druga sprawa, ulica Sierakowska. No tak,
byla ta sprawa glosna, Marku. Mowisz o aktywistach etc., ale to znowu wracamy do
tego, ze tam jest droga na prywatnej dzialce, ktora miala stuzy¢ pewnej zawrotce. To
jest prywatna dziatka, tak, jakby byla to dziatka twoja czy moja. Wiec inwestor
zlozyt wniosek o wydzielenie tego, bo chcialby wprowadzi¢ tam zabudowe
wielorodzinna. Jest to bardzo intratny teren, dzialki sa bardzo atrakcyjne, wiec
czemu sie tu dziwic? Trzecia rzecz, kwestia nieprzekraczalnej linii zabudowy. Znowu
pokazales taki rysunek, coS omowiliSmy, ale nie mam tutaj takiego
przeswiadczenia, ze to bardzo mocno ingeruje w zielen, Marku. To, co powiedziates.



Wiec, jakby ciagle dyskutujemy na temat tego, co zobaczyles, jaka byla Twoja
metodologia. Ja dodam tak. Plan wuzyskal pozytywna opinie Komisji
ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa. Z tego, co wiem, Rada Osiedla nie wypowiedziata
sie w tej kwestii, a dostaje informacje. Zawsze moéwie, ze to jest taki nasz papierek
lakmusowy, wiec mozna powiedzie¢, ze niewyrazenie opinii, jest zgoda na
przeprowadzenie tych zmian. Te zmiany, nie wprowadzaja zadnej zabudowy
wielorodzinnej, czego bardzo pilnujemy tez, zeby nie przesadzac, jesli chodzi o ta tak
zwang mieszkaniowke. Jedynie sa nieprzekraczalne linie zabudowy, wprowadzenie
zabudowy jednorodzinnej. I to sa pojedyncze dzialki. Komisja rekomendowala i nie
widze powodu, aby wniosek z powrotem cofac¢, jecha¢ na wizje lokalng i go
rozpatrywac.

P. Kesik - Abstrahujac od tego, kto tutaj ma racje, ja w ta polemike nie wchodze,
oczekiwalbym wyjasnien, ustosunkowania sie¢ Pani Dyrektor Wydziatu, do tego, co
powiedzial Pan, bo to jest dla mnie w pewnym sensie, znaczy najbardziej wiazace,
niz polemika miedzy radnymi, co ma do powiedzenia w odpowiedzi na wystapienie
kolegi radnego. To po pierwsze. Po drugie, ja osobiscie tez chcialbym sie troche
bardziej przyjrzec¢ temu, jakie pisma wychodzg z Biura Planowania Przestrzennego,
do innych wydzialow, ktore sa odpowiedzialne za ,wz”’-tki. Wiemy, Ze ostatnio przy
ulicy Wyzwolenia, powstaje potezny obiekt kubaturowy, ktérego pierwsza czesc,
zostala na ,wz”-tke udostepniona inwestorowi, a w innych przypadkach, innym
inwestorom, jest odmoéowiona ta ,wz’-tka. W zwiazku z tym, ja osobiscie bede chciat
sie przyjrzec, jakie kryteria sg podejmowane w stosunku do réznych podmiotow
gospodarczych na terenie miasta, a propos ,wz’-tek, jesli chodzi o wysokie budynki
w naszym mieScie. Takze, poprosilbym Panig Dyrektor o wyjasnienie,
ustosunkowanie sie do tego, co radni powiedzieli.

D. Smolinski - Ja nie chcialbym sie ustosunkowywac, bo byliSmy Swiadkiem dwoch,
wlasciwie trzech wystapien merytorycznych. W zwiazku z powyzszym, nie sposob
teraz przesadzic. Natomiast wydaje sie, ze w takiej sytuacji, ten wniosek formalny
o odestanie go do Komisji, uzupekienie wszystkich kwestii, wyjasnienie wszelkich
kwestii spornych, wydaje sie by¢ zasadnym.

Z. Fiuk-Dymek - Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego Miasta - To moze tak
po kolei, sie wustosunkuje do tych =zagadnien, ktére podniost Pan Radny
Duklanowski. Po pierwsze, ten teren pierwszy przy ulicy Sierakowskie;j.
Rzeczywiscie, tak jak tutaj Pan Radny Radziwinowicz mowil, mamy do czynienia
z droga publiczna, zaplanowang na terenie prywatnym. Ze wzgledu na realizacje,
nie bylo koniecznosci kontynuowac tego rozwiazania. Wlasciciel moglby zadacé
odszkodowania za to, ze ma teren drogi na swoim terenie. Gmina przychyla sie¢ do
tego wniosku, zeby plan zmieni¢, dlatego, ze droga juz w tym miejscu nie jest
konieczna. Byla podniesiona tutaj kwestia linii zabudowy i tego, czy mozna
naruszac tutaj te skarpy? Oczywiscie, jak wida¢ z rysunku, skorygowaliSmy ta linie
zabudowy, wyprostowaliSmy ja, dlatego, ze ten teren ma zréznicowane
uksztaltowanie. I nadal chronimy to, co jest poza liniami zabudowy. Ale, poniewaz
wlasciciel ma 25% zabudowy w obowigzujacym planie i utrzymujemy ten parametr,
w tym nowym projekcie. Wiec on caly czas, ma ta sama mozliwos¢ realizacji
zabudowy. Ale zeby moc ja skonsumowac, prosze Panstwa, liczmy sie z tym, ze
kazdy kto ma uprawnienie do zabudowy terenu, w dzisiejszych czasach, stara sie
wykorzysta¢c to w maksymalnym stopniu. Niektorzy realizuja 10%, niektorzy
realizuja w stopniu maksymalnym. Ten parametr 25% jest zapisany dla Osowa.
Teraz wysokos¢ zabudowy, ktora rzeczywiscie zostala tutaj podniesiona, byl taki
wniosek. Wniosek zostal przeanalizowany, poniewaz na Osowie sa budynki, o
wysokosci do 12 metrow. Sa rozne. Tutaj mieliSmy do czynienia, z roznica
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wysokosci uksztaltowania terenu, wiec stad, zostalo to przeanalizowane i ten
wniosek, rowniez zostal uwzgledniony. Wiec co do parametru powierzchni
zabudowy, jest to ta sama wartos¢. 8 metrow bytlo, jest w tej chwili 18 i 11 metréow
wysokos¢ zabudowy, przy czym, nadal sa zapisane dwie kondygnacje, w tym druga,
w dachu stromym. Ten zapis byl i ten zapis pozostaje. Wiec tutaj, musi by¢ to tak
zaprojektowane, zeby to byly dwie kondygnacje, z ta druga kondygnacja w dachu
stromym. Teren drugi, gdzie tutaj mamy do czynienia, z tymi drzewami i z linig
zabudowy. To, co pokazal Pan Radny Duklanowski, to ten prostokat, ktory jest
objety uchwala, to prosze sobie odlozy¢ to na lewa strone i to jest druga czesc¢ tego
terenu, ktory wchodzi w las. Nie mozna tak zerojedynkowo porownac tych dwoch
rysunkow, planu obowigazujacego i tego projektu, dlatego ze tu mamy do czynienia
z potowa. Ja caly czas to podkreslam, ten teren czesciowo jest zadrzewiony. Czy
mozna wycina¢ drzewa na prywatnym terenie? OczywiScie, zgodnie z procedurami,
na podstawie ustawy o ochronie sSrodowiska, mozna. Sklada sie wniosek i teraz ten
wlasciciel, mogltby wszystkie te drzewa wyciac. Przyszedl do nas z taka prosba, czy
bylaby mozliwos¢, zeby przesunac linie zabudowy tak, Zzeby on te brzozy, ktore ma
na samym poczatku, zeby mogl je sobie zostawi¢ na wjezdzie, a ten budynek, chce
lokalizowa¢ nieco dalej? Stad te linie zostaly przesuniete. Jezeli Pan Radny
potrzebuje wyjasnic¢, czy ktos inny, to ja mam tutaj ze soba taki rysunek, ktory
pokazuje, jaka linia zabudowy byla na jego dzialce. Prosze pamietac, ze wtedy, kiedy
plan byt uchwalony, to byla jedna dziatka. Ona zostala podzielona, wlasnie na ta
dziatke dojazdowa i na poszczegolne nieruchomosci, ktore wszystkie maja te 25%.
Ta miala, najbardziej ograniczone te linii zabudowy. W tych liniach zabudowy,
mozna bylo te 25% zrealizowac¢. Natomiast to, o co tutaj wnioskowal wtasciciel,
przychyliliSmy sie dlatego ... Moze tak. Wszystkie wnioski, ktére do nas wplywaja,
przyjmujemy i rejestrujemy, jako rejestr wnioskow. Pozniej, kiedy nam si¢ zbiera
jakis pakiet zagadnien, podejmujemy uchwaly o przystapieniu. Akurat w tym
obszarze, mieliSmy trzy takie, obok siebie, ktore mozna bylo uwzglednic¢. Nie jest tez
tak, ze my wszystko podejmujemy, nawet jak co§ nie moze by¢ zmienione, to my
tam podejmujemy tez zmiane. Te trzy zagadnienia, ktore zostaly tu ujete w tym
planie, wydawalo sie, ze mozna przeprocedowac i radni przychyla sie do tego, zeby
plan przeprowadzi¢. Ten trzeci teren, gdzie mieliSmy zabudowe wielorodzinna
i wprowadziliSmy zabudowe jednorodzinna. Tutaj, my mamy swoje obliczenia.
Prosze wybaczy¢, ze tutaj nie bede sie odnosila szczegolowo, bo tutaj tez nie
zapisatam, jak Pan to obliczyt. To jest jeszcze istotne, ze ta zabudowa, zrealizowata
sie przed tym planem. Te 50%, ktore zostalo zapisane, do tej dziatki budowlanej, to
dotyczylo calego tego terenu, i z komunikacja, i z tym terenem, ktory dzisiaj jest
niezabudowany, z ta osobno wydzielona dziatka. Tak, jak powiedzial tutaj Pan
Radny Radziwinowicz, on powstal razem z osiedlem, zostal zlikwidowany w 2017
roku. Jest wlasciciel, to jest odrebna dziatka. Ten wilasciciel, moéglby zrealizowac
nowy budynek mieszkalny, poniewaz to jest samodzielna dzialka budowlana,
z dostepem do drogi publicznej, ma 50% zabudowy, ma wysokosci, on po prostu
stawia nowy budynek. Byl wniosek taki, zeby wprowadzi¢ tam zabudowe
jednorodzinna, i to zrealizowaliSmy. Byla tutaj jakas préba, zeby mieszkancy
przyjeli ten teren. Widocznie sie to nie odbylo i deweloper wystapil z takim
wnioskiem i tak zostalo to przeprocedowane. Naszym zdaniem lepiej, zeby powstata
zabudowa jednorodzinna, niz kolejny budynek wielorodzinny, co juz w ogole, na
Osowie nie jest mozliwe, bo na Osowie nie ma takich terenow, gdzie mozna by bylo
postawi¢ zabudowe wielorodzinna. Bylo jeszcze, zapytanie Pana Radnego Kesika
o temat Staszica. Ja powiem, ze w sprawie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy prosze wystapi¢ o stanowisko do Wydzialu Architektury i Budownictwa,
dlatego, ze my nie uczestniczymy w calym tym procesie.
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Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie wniosek o odestanie projektu uchwaty
nr 1/25 do projektodawcy w celu podjecia dalszych prac przez Komisje

za—"7 przeciw — 22 wstrzym. — O
W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek zostat odrzucony.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 1/25

za—22 przeciw - 7 wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin wiekszoscig glosow podjeta uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Oséw 1”7 w Szczecinie. Uchwala
Nr VIII/173/25 stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

2/25 - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Glebokie”
w_Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwatly
pozytywnie.

W dyskusii glos zabrali:

Katarzyna Prus—Zajaczkowska — Chciatabym tylko powiedzie¢, Ze jako mieszkanka
od niedawna, kupiliSmy dwa lata temu dom na Glebokim, wigc niestety pewne
informacje do mnie nie docieraja. I taka informacja, ze m6j dom, wsréd wybranych,
wedhug nieznanego mi klucza okoto 30 doméw na Glebokim, ma zosta¢ wpisane do
rejestru zabytkow. Ja kupowatam dom, ktory nie byl zabytkiem. Nagle w niedziele,
poczta pantoflowa dowiaduje sie, ze taki paragraf istnieje. Moze zaczne od tego, ze
caly plan zagospodarowania Glebokiego, jest rzecza jak najbardziej potrzebna
i ktorg jak najbardziej popieram, natomiast, chodzi mi wylacznie o § 4, w ktorym
zostaly wymienione poszczegolne budynki. Te budynki, maja zostac wpisane do
rejestru zabytkow, o czym ja sie dowiedzialam niedawno. Dom jest w trakcie
termomodernizacji, jest kredytowany, i tak naprawde, mnie to tak bardzo
zaskoczylo, ze nie za bardzo wiem, co z tym zrobi¢. Udalo mi sie o tyle zapoznac z ta
uchwala na ile zdazylam. Oboje z mezem, jesteSmy osobami pracujgcymi. Mamy
mate dziecko w domu. Te domy maja to do siebie, ze jest w nich zimno, wiec my
musieliSmy przeprowadzi¢ termomodernizacje tez, glownie ze wzgledu na matego.
Teraz chcialam po prostu wyrazi¢ moje zdziwienie, ze taka informacja, w ogoble nie
dotarta do mnie bezposrednio. Tez docieraja do mnie informacje, Ze ten problem byt
juz dyskutowany, natomiast ja wtedy na Glebokim nie mieszkatam. Ciezko mi sie
wypowiedziec. Wiem, ze ten wniosek byl juz wczesniej cofniety. [loS¢ domow zostata
ograniczona. Tez nie wiem, ktore i dlaczego tak zostaly wybrane.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad - Chcialem powiedzie¢ Pani i tym wszystkim
osobom, ktore tez sa tutaj z Glebokiego, ze cala ta dyskusja dotyczaca Glebokiego,
uznania tych niektérych budynkow za zabytki, a niektérych nie uznania, trwa od
dtuzszego czasu. Tego typu decyzje, zreszta jest tu Pan Miejski Konserwator
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Zabytkow, tez pewnie moze jeszcze raz to powtorzy¢, sa decyzjami
administracyjnymi, ktore sie podejmuje na podstawie pewnych kryteriow, ktore sa
dostepne. Uzywajac tych kryteriow, konserwator miejski, nieraz wojewodzki,
w zaleznosci od budynku, podejmuje decyzje o wpisaniu do rejestru. To ma swoje
plusy i minusy. Niekoniecznie jest jakas katastrofa z tego powodu, bo sg tez plusy.
Niektorzy, tam widza same minusy, bo taka sie utarla, moim zdaniem, niepotrzebna
albo nie do konca prawdziwa wiedza, ktora nosimy, ze jak nas zapisza do tych,
wszystkich objetych konserwacja zabytkow lokali czy budynkow, to sie cos zlego
stanie. Nieraz mozna, ubiegac sie np. o pieniadze dodatkowe na remont.

Katarzyna Prus—Zajaczkowska - Ale jako wlasciciel, mieszkaniec takiego domu, czy
nie powinnismy dostawac bezposredniej informacji co to oznacza i ze w ogodle, cos
takiego sie dzieje?

P. Kesik — Pare tygodni temu, na wylozeniu tego planu dla radnych, takim
przedwstepnym wylozeniu, ja dwukrotnie zapytatem czy to, ze mieszkancy tych
domkow beda chcieli przeprowadzi¢ jakas modernizacje, przebudowe, czy to jest cos
ztego? Dwukrotnie ustyszalem, ze tak. Dopiero za trzecim razem nastgpita refleksja i
usltyszatem, ze jednak nie. Natomiast jesli chodzi o prywatnych wtascicieli, ja
naprawde nie znajduje niczego ztego, czy tez okrutnego w tym, ze oni jako prywatni
wlasciciele, chca modernizowac swoje budynki, chcg je docieplaé¢, chcg wykorzystac
ta kubature, ktéra maja, i zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego,
poprawic. Jestesmy tak skonstruowani, ze kazdy z nas chce sobie polepszyc
warunki zycia, bytowania i zdoby¢ jakas przewage. Ale to juz w innym w kontekscie.
Chciatlbym zapyta¢ w zwiazku z tym, Biuro Planowania Przestrzennego, czy te
zapisy, ktore sa w uchwale, uniemozliwiajg jakiekolwiek prace modernizacyjne, czy
tez remontowe, tym 30 budynkom, ktére sa wpisane, czy tez beda wpisane do
rejestru?

K. Romianowski — W zwiazku z tym, co tutaj przed chwila uslyszeliSmy od
mieszkanki naszego miasta, chcialbym w imieniu Klubu prosi¢ o 20 minut przerwy,
zeby przedyskutowac ten temat. Po zapytaniach radnych, oczywiscie.

U. Panka - Ja bym poprosila bardzo Pana Konserwatora, ewentualnie Panig
Prezydent, zebySmy uzyskali odpowiedz, ktora czeS¢ radnych na Komisji
ds. Budownictwa, czeS¢ na klubach ustyszala. Pierwsze moje pytanie, czy Gmina
Miasto Szczecin, miata obowiazek poinformowania Pania, indywidualnie? Po drugie,
czy przy zakupie tego budynku, konkretnie tego, o ktorym Pani mowita, czyli dwa
lata temu, czy byly jakies informacje, ze ten budynek jest zakwalifikowany
w ewidencji, czy tez w akcie notarialnym bylo to umieszczone? Chcialabym
odpowiedz na to uslyszec. Jak rozumiem, to tez jest zwiazane z tym, w jakiej cenie
kupujemy wtedy takie nieruchomosci. By¢ moze sie myle. Kolejne pytanie, trzecie
moje, jest zwiazane z tym, zebySmy przedstawili mieszkancom, jesli chodzi o plusy
i minusy tego terenu, ktory chcemy objac ta ochrona. Bo te plusy tez sa.

M. Debowski — Miejski Konserwator Zabytkow - Szanowni Panstwo Radni, tutaj
wymaga wyjasnienia, pewna kwestia tez terminologiczna, poniewaz mam wrazenie,
ze troche mylimy pojecia. Wiem, ze ta materia ochrony prawnej zabytkow, moze byc
nielatwa i wymaga wyjasnien. Otéz tutaj zadna procedura wpisu do rejestru
zabytkéw, nie zostala tym planem wszczeta, zainicjowana. Wpis do rejestru,
w polskim systemie prawnym, jest najbardziej restrykcyjna forma ochrony
konserwatorskiej. Tylko Konserwator Wojewodzki, w drodze indywidualnej decyzji
administracyjnej, moze dany obiekt czy dany obszar, wpisa¢ do rejestru. Fakty sa
takie, ze w 2022 roku, caly obszar osiedla Lesnego, podkreslam, osiedla Lesnego
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Glebokie, zostal wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, przez Prezydenta Miasta
Szczecin. Co skutkuje tym, ze i tak na obecnym stanie prawnym, wszystkie zmiany
w zagospodarowaniu terenu, czy tez rozbudowy, nadbudowy obiektow
budowlanych, na tym obszarze wymagaja uzgodnien z konserwatorem, w zakresie
stricte wskazanym w prawie. Czyli kazda tego typu inwestycja, musi by¢
poprzedzona na terenach bez planu zagospodarowania, indywidualna decyzja,
ustanawiajacg warunki zabudowy dla danej nieruchomosci. Taka decyzja podlega,
na zasadach troche, musze przyznac uznaniowych, z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow, ktory bierze pod uwage, czy dana inwestycja narusza lub nie, te
wartosci, ktore sg na tym osiedlu. Natomiast wprowadzenie planu miejscowego, po
pierwsze sankcjonuje, jakby mozna powiedziec, ta ochrone konserwatorska dla tego
obszaru, ale bardzo precyzyjnie wskazuje, te warunki zagospodarowania, ktore
moga by¢ tam realizowane, czyli wychodzimy z takiej uznaniowosci. To plan jest tym
dokumentem, ktory ksztaltuje, mozna powiedzie¢, tgq przestrzen w sposob bardzo
precyzyjny. Natomiast ujecie indywidualnie tych obiektow, wskazanie ich tak
naprawde w planie do ochrony, nie wiaze sie, i to chcialem powiedzie¢ z catg moca,
nie wigze si¢ z brakiem mozliwosci modernizacji tych obiektow. Ta modernizacja
wrecz jest wskazana, bo kazdy zabytek, kazdy obiekt historyczny powinien by¢
dobrze utrzymany, ale ta modernizacja, musi szanowa¢ w pewnym sensie te
wartosci, tych najcenniejszych podkreslam, budynkow, ktore sie na tym osiedlu
zachowaly. Chodzi o zachowanie tego charakteru, wlasnie osiedla Lesnego.
Chcialem tez powiedzie¢, bo to moze by¢ informacja, ktéra nie jest taka
jednoznaczna dla wszystkich Panstwa, ze wprowadzenie planu i okreslenie
chociazby, ze mamy tam na tym obszarze, wartoSciowy drzewostan, spowoduje
zatrzymanie masowej wycinki, ktora dzieje si¢ na tym terenie, drzew. Ja tez
poprositem Panig Dyrektor z Wydziatu Ochrony Srodowiska, o takie zestawienie.
Prosze Panstwa, w ciggu dwoch ostatnich, lat 127 drzew zostalo z tego terenu
usunietych, na zgloszenie, w ogole bez postepowania administracyjnego, co
powoduje, ze niedlugo, nie bedziemy mieli czego chroni¢ tam tak naprawde, tego
wlasnie lesnego charakteru tego osiedla. Chce tutaj uspokoi¢, jezeli ktos
z mieszkancow mialby jakie§ watpliwosci, pytania, dotyczace z czym wiaze sie taka
ochrona z planu, to zapraszam, na spokojnie wyjasnie. MySle, ze ta praca tutaj,
zarowno Biura Planowania, jak i1 Konserwatora, zostala odrobiona, bardzo
wstuchaliSmy sie réwniez w uwagi mieszkancow. Lista tych obiektow zostala
ograniczona, zracjonalizowana. Kryteria, ktore byly brane pod uwage, tez zostaly
bardzo precyzyjnie opisane, takze mozna sie z tym w kazdym momencie zapoznac.
Jakby byly jakies pytania, jeszcze raz zapraszam.

I. Milewska - Ja tylko z jednym krotkim pytaniem. Czy Pan konserwator bylby
uprzejmy wskazac¢, na jakiej podstawie zostaly wybierane konkretne domy
mieszkancow?

M. Debowski — Miejski Konserwator Zabytkow - Byla to oczywiscie, kilkukrotnie
powtorzona wizja w terenie. Te kryteria zostaly opisane, moge je udostepnic, jakie
walory, istotne w skali ukladu urbanistycznego osiedla czy miasta, taki budynek
powinien posiadac. Zostala rowniez zrobiona kwerenda w Archiwum Panstwowym,
w aktach nadzoru budowlanego. Naprawde, bardzo precyzyjne wszystkie te karty,
sa dzisiaj przygotowane i tez opisane te walory. To nie jest takie widzi misie, czy ze
parzyste numery wybieraliSmy domow, czy nieparzyste. Nie. Kazdy taki obiekt byt
rozpatrzony indywidualnie, kilkukrotnie zweryfikowany. Tez chcialbym powiedziec,
ze uchwalenie planu, nie powoduje tez z automatu wlgaczenia tych obiektow do
gminnej ewidencji zabytkow. W gminnej ewidencji, jest tylko obszar urbanistyczny
tego osiedla. W tej chwili, te prace zwiazane z wlaczeniem obiektow indywidualnych,
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przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2022 roku, zostaly wstrzymane do czasu
zmian legislacyjnych. Takze tutaj, tez uspokajam.

Przewodniczacy obrad na wniosek Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ oglosit
20 minutowsg przerwe do godz. 12.00.

Po przerwie:

Magdalena Grudzinska - Jestem wspotwlascicielka jednego z budynkow, ktore
zostaly wyznaczone na liste budynkéw o wartosciach zabytkowych. Chcialam
powiedzie¢, ze nie jesteSmy buntownikami, ktorzy mowia nie, planowi
przestrzennego zagospodarowania terenu. Jak najbardziej jesteSmy za tym, bo
chcemy, zeby nasze osiedle zachowalo swoj charakter dotychczasowy. JesteSmy
tylko przeciwni, narzuceniu nam dodatkowych rygoréw i wyznaczeniu okolo 200
budynkow, ktore sa na naszym osiedlu, jako o zaostrzonych restrykcjach. Pan
Konserwator przed chwila mowil, Ze narzucenie na osiedle, lesne osiedle Glebokie,
obszaru o wartosciach historycznych, juz narzuca nam restrykcje. To po co nam
dodatkowe? Nie do konca jest prawda, Zze to nie ma z tego powodu dodatkowych
ograniczen. Mysle, ze korzysci, wiele, przynajmniej nie udalo mi sie z tego planu
wyczytac. Te wszystkie dotacje, o ktéorych mowiono, ze mozemy liczy¢ na utrzymanie
stanu naszych budynkéw, raczej sa nierealne przy dzisiejszym budzecie. Takze, my
sie¢ obiema rekoma podpisujemy, pod ogolnym planem zagospodarowania
przestrzennego i prosimy tylko, o wycofanie konkretnych numeréw, jako budynkow
o wartosci zabytkowej. To moze szczegély, ale tez zglebie ta kwalifikacje, bo bardzo
sie zmieniata ta liczba budynkoéw, na przebiegu lat, kiedy debatowaliSmy nad tym
tematem. W poczatkowej wersji, okolo 60, teraz 30, z czego 3 weszly nowe zupeknie,
ktore nie byly w pierwszej wersji wytypowane. Jest to uznaniowe, a wiadomo jak
uznaniowe, to zostawie bez komentarza. Oczywiscie, nie chce nikogo tu szkalowac,
ale licze, ze to wszystko bylo rzetelnie robione, aczkolwiek nie do konca jestem
pewna. Takze licze na przychylne rozpatrzenie sprawy. Bardzo zaluje, Zze nie ma tu
Pana Jaskulskiego, chociaz gratuluje mu awansu, bo on nas bardzo wspierat przy
pierwszym wylozeniu planu zagospodarowania przestrzennego Giebokie.

M. Duklanowski — Ze st6w Pana Debowskiego, Pana Konserwatora Zabytkow, padia
informacja o tym, Ze obszar jest chroniony. Po czeSci oczywiscie, poniewaz
w ewidencji zabytkow, mamy wpisany ukltad urbanistyczny, a doskonale wiemy,
czym jest ukltad urbanistyczny, czyli rozplanowanie, czyli polozenie budynkow, a nie
pojedyncze zapisy, ktore sie tutaj znajduja. Cho¢ ja mam wrazenie, by¢ moze
pewnie znowu mylne, bo przeciez za kazdym razem urzednicy zawsze mowia lepiej,
ze te zapisy, ktore znajduja sie dzisiaj w projekcie uchwaly nr 2/25, sa niejako
kontynuacjg i sa tylko uzupeilieniem. Nie, one idg kawat dalej. Tylko, ze idg w
sposob nieostry. Ja bym prosit o informacje, o takie rzeczy, ktore sg istotne moim
zdaniem, z punktu widzenia funkcjonowania tej wuchwaly podzniej, dalej
w przestrzeni. Zeby okresli¢, bo to nie jest zdefiniowane nigdzie, co Panstwo maja na
mysli wtedy, kiedy opisuja, ze zasadnicza bryla budynku i gabaryty budynku,
zasadnicza kompozycja obiektu, nie ulegaja zmianie. Ja nie znajduje pozniej
w zapisach, dla poszczegolnych terenow elementarnych tego, co Panstwo rozumieja,
natomiast jesli tak jest, to tez prosilbym ewentualnie o odestanie. Jestem w stanie
szuka¢ po dokumentach, wydaje mi sie, ze tez potrafie czytac, ale tego tutaj nie
znajduje. Panstwo piszac o tym, ze zasadnicza bryla, ma by¢ niezmieniona, widze
tutaj, ze daja swobodny margines do dowolnej interpretacji tego, w jakiS sposob
zasadnicza bryla ma by¢ niezmieniona. Nie znam definicji, dobrze, ale moze moge
sie nie znac. I to jest raz. Dwa, Pan konserwator powiedzial, ze liste kryteriow, jest w
stanie nam udostepni¢. Wolalbym, zebySmy mieli ja przed glosowaniem, choé
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oczywiscie mozemy by¢ tutaj w mniejszosci, my nie musimy nic dostawac¢, w ogole
mozna by pewnie dyskusje zamknac¢ juz na poczatku, bo po co rozmawiac, kiedy
wiadomo i tak, jaki z gory bedzie tutaj wynik glosowania. Jednak w jakis sposob,
obecnos¢ Panstwa tutaj z tylu pokazuje, ze mimo tego, Zze czasami probujemy
rozmawiaé, i bardzo dobrze, nie do konca to wszystko wychodzi. Przed chwilg Pani
wskazala na nazwisko posta zaangazowanego, Pana Patryka Jaskolskiego. Ja sie
minatem akurat z Patrykiem Jaskoélskim, jesli idzie o bycie w Radzie, wiec Panstwa
kolegi bardziej, niZ mojego. To pokazalo jasno, ze po stronie mieszkancow mozna
stac. Ja licze na to, ze dzisiaj tez te osoby, ktore znaja Patryka Jaskulskiego, moga
korzystajac z chwili przerwy, na przyktad zadzwoni¢, powiedzie¢ co jemu sie tez nie
podobato, po to, zeby te pewne rzeczy skonsultowac i probowacé rzeczywiscie,
faktycznie sta¢ po stronie mieszkancow i ich shuchac. Jesli po kilku latach, do tego
tematu wracamy, a ten temat jest od 2019 przez 2022 rok, maja Panstwo to
wszystko na mailu, dalej kontynuowane, to znaczy, Zze sprawa nie jest zalatwiona
nadal. Jesli jest jakis niepokoj, to wolalbym zebySmy go rozwiagzali. Ja nie jestem
teraz jakby oredownikiem samego siebie, ale wlasnie tych kilkunastu oséb, ktore tu
sa, ktore, tak jak styszeliSmy dzisiaj dwukrotnie juz z méwnicy, dowiedzialy sie
o tym, wlasciwie w godzinach, w czasie liczonym wstecz, a tyle oséb bylo w stanie
tutaj sie pojawic. Mam tutaj po prostu wielka prosbe do Panstwa urzednikéow,
zebySmy by¢ moze nad tym tematem, nie wiem, probowali pochyli¢ sie¢ raz jeszcze
albo ttumaczcie nam. Dzien cho¢ krotki, to moze sie ku zachodowi chyli¢, a wazne
jest to, zeby glosowac¢ za tym, co sie wie, a nie, ze jest sporo watpliwosci.
Podsumowujgac. Prosba jest o to, zeby tutaj pokazac jasno, na czym polega ochrona
zasadniczej bryly i gabarytow budynku i zasadniczej kompozycji obiektu oraz
kryteria, ktorymi Panstwo sie kierowali, czy byly zwiazane z rokiem wybudowania,
czy ze stopniem zachowania. Ale tez w jaki sposob liczonym, w sposob szczegotowy,
stopniem zachowania historycznej bryly budynku na przykilad, o ktéorej tutaj
Panstwu mowia. I najlepiej, naprawde, moze rzeczywiscie komus sie tutaj naraze,
ale nie staloby nic na przeszkodzie, gdyby Panstwo to zrobili za kilkanascie minut,
przygotowujac to w formie takiej, zebySmy mogli to zobaczy¢, a nie, ze bedziemy tu
miedzy sobga o tym rozmawia¢ albo shuchac¢ jakiejS opowieSci, czasami dziwnej
tresci, ktore nie maja zwiazku z rzeczywistoscia.

W. Rogaczewska - Jako architektka i urbanistka, z nieskrywana satysfakcja
obserwuje, ze tematy zwiazane z planowaniem przestrzennym ciesza sie coraz
wiekszym zainteresowaniem i staja sie¢ przedmiotem szerokiej dyskusji. Plan, nad
ktorym debatujemy, jest wyjatkowy i zasluguje na szczegélne uznanie w mojej
ocenie. Wyroznia sie on swoja wielowymiarowoscia, obejmujac dzialania majgce na
celu nie tylko poprawe ladu przestrzennego, ale rowniez ochrone unikalnego
charakteru lesnego Osiedla Glebokie. Zaklada m.in. ograniczenie skali wycinki
drzew, ktore w ostatnim czasie wycieto w liczbie ponad 120 sztuk oraz
wprowadzenie ochrony konserwatorskiej, zaréwno dla calego ukladu
urbanistycznego, jak i konkretnych obiektow. Prace nad tym planem trwatly
wyjatkowo dlugo, co swiadczy o jego starannym przygotowaniu. Procedura zostata
zainicjowana w 2019 roku, a dzi§ mamy zobaczy¢ i przyjac jej finalny efekt.
W trakcie tych kilku lat, odbywalo sie wiele spacerow konserwatorskich, spotkan
oraz rozleglych konsultacji spotecznych, podczas ktorych uwzgledniono wiele
cennych uwag mieszkancow. Mamy to dolaczone do uchwaly, wiec kazdy ma
mozliwos$¢ zapoznania sie z tym. Kryteria wyboru obiektow do ochrony byly jasno
okreslone. Uwzgledniono date ich powstania przed 1945 rokiem, zachowanie
walorow kulturowych, waznych dla skali ukladu urbanistycznego Osiedla Glebokie,
takie jak gabaryty, forma architektoniczna, czy pierwotna lokalizacja obiektu.
Istotne byly takze zachowanie pierwotnej bryly budynku, w tym formy dachu, czy
kompozycji elewacji eksponowanych od strony przestrzeni publicznych. Rozumiem,
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ze mieszkancy moga obawiac sie ograniczen zwigzanych z ochrong konserwatorska.
Warto jednak podkreslic, ze juz teraz, wszelkie prace remontowe wymagajg
uzgodnien, gdyz caly uklad urbanistyczny jest wpisany do gminnej ewidencji.
Natomiast indywidualna ochrona, otworzy dodatkowe mozliwosci dla mieszkancow,
tak jak ubieganie sie o dodatkowe Srodki w formie dotacji na prace remontowe.
Szanowni Mieszkancy Osiedla Glebokie, chcialabym Was zapewnic, ze proponowane
dzialania, nie tylko ochronia historyczna wartos¢ waszego Osiedla, ale rowniez
podniosa wartos¢ waszych nieruchomosci, co moze byc¢ istotne w przypadku
przysztej sprzedazy. Kilka dni temu, w mediach pojawily sie informacje
o planowanym uchwaleniu tego planu i spotkaly sie z licznymi, pozytywnymi
komentarzami i slowami uznania. Wierze, ze wspolnie jako Rada, podejmiemy
decyzje, ktora przystuzy sie zaréwno mieszkancom, jak i przysztym pokoleniom,
dbajac o zachowanie tozsamosci tego wyjatkowego miejsca, w zakresie klimatu
lesnego osiedla, a takze ochrony konserwatorskie;j.

P. Stowik — Szanowni Panstwo, to nie jest dyskusja, ktéra ma miejsce tu i teraz, to
nie jest dyskusja, ktéra ma miejsce od tygodnia czy od miesiaca, ale ona trwa juz,
bodajze 6 lat. Ja pamietam jeszcze w poprzedniej kadencji, jak byliSmy tez, juz
bardzo blisko uchwalenia tego planu. DostaliSmy calg liste tez uwag od
mieszkancow. One dotyczyly miedzy innymi tego, ze poprzednia propozycja planu,
byla wlasnie bardzo szczegélowa. To, o czym moéwil dzisiaj jeden z radnych.
Chcialby, zeby to bylo szczegdolowe, bo teraz jest zbyt ogolnie, wiec mam wrazenie,
ze zaraz bedziemy krecic¢ si¢ w kotko. Zostaly wziete pod uwage, uwagi z roku 2022.
OdeszliSmy w tym planie, od takiego szczegolowego okreslania tego, jak wlasnie
maja by¢ zachowane konkretne budynki, w przypadku remontu, jesli chodzi czy to
o okiennice, czy konkretne wykorzystanie materiatow jesli chodzi o dachy. Teraz jest
zapis bardzo ogolny, ktory mowi tylko o zachowaniu bryty. W zachowaniu bryly tez
dlatego, ze chyba wszyscy mamy swiadomos¢ tego, ze od wielu lat, w calym miescie
nieraz toczymy boéjmy jako radni, czy mieszkancy, czy spolecznicy,
z patodeveloperka. Wiele udalo sie takich inwestycji zatrzymac, wiele niestety
zostalo zrealizowanych. Ten plan tez jest po to, zeby do takiej patodeveloperki nie
dochodzitlo na terenie, mysle, unikatowym nie tylko w skali Szczecina, ale pewnie
i w calej czesci Polski. To osiedle lesne na Glebokim, jest wyjatkowe pod wzgledem
uktadu, pod wzgledem budynkow, pod wzgledem calego charakteru tego osiedla,
ktore jest zatopione na terenie leSnym, z bezposrednim sasiedztwem jeziora, na
obrzezach miasta. Ja nie mam watpliwosci co do tego, ze wartos¢ tych
nieruchomosci jest wysoka i bedzie tylko rosnac¢. To, co jest zaproponowane w tej
uchwale, w tym planie, nie jest po to, zeby cokolwiek ograniczy¢, tylko raczej, zeby
zarysowac jasne ramy tego, w jakich mozna sie poruszac. Jesli tego nie zrobimy, co
dzisiaj juz padlo, ale poprosze jeszcze Pana Konserwatora, zeby moze jeszcze raz to
powtorzyl. Co sie stanie, jeSli tego planu nie przyjmiemy? Dojdzie do sytuacji,
w ktorej Konserwator Wojewodzki, bedzie jednoosobowo decydowaé¢ o kazdym
pozwoleniu na budowe, czy na remont. To nie bedzie tak, ze maja Panstwo plan,
w ktérym moga zobaczyc, jakie sa wytyczne i w jakich wytycznych sie poruszamy,
tylko bedzie tak, zZe skladacie wniosek do Konserwatora Wojewodzkiego i on
decyduje, czy mu sie to podoba, czy si¢ nie podoba. Przy kazdej jednej inwestycji. Po
to wprowadzamy ten plan. Jesli te trzydzieSci adresow, a przypomne, zZe tych
adresow bylo wczesniej szesScdziesiat, zeszliSmy do trzydziestu, bysSmy wycofali, to
caly plan zostanie uniewazniony, poniewaz taka jest tez rekomendacja
Wojewodzkiego Konserwatora, ze on sie¢ zgodzi na ten plan, tylko pod warunkiem,
jak te trzydziesci, mozna powiedzie¢, najbardziej wartosciowych adresow, bedzie
wpisane. Wiec tutaj jesteSmy przed decyzja tego, czy zostawiamy tak jak jest, czyli
z jednej strony, samowolke na czeSci terenu, gdzie mozna zburzy¢ i postawic
zamiast domu jednorodzinnego, na przyklad czterorodzinny, czy pozwalamy na to,
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ze na tym terenie najbardziej wrazliwym, jesli kto§ bedzie chciat dokona¢ zmiany, to
bedzie za kazdym razem szed! nie do instytucji miejskich tylko do Wojewodzkiego
Konserwatora. I czy pozwalamy na to, ze jak ktos bedzie chcial dalej usuwac te
drzewa, ktore tam sa, ktore tworza charakter tej dzielnicy, to bedzie sobie wycinac,
bo one sa po prostu na terenie prywatnym. Tutaj Miasto, nawet nie ma w tej chwili
zadnej mozliwosci, zeby ten drzewostan ochroni¢, co zreszta widzimy, o czym
mowila radna Rogaczewska, ze w ostatnich latach ponad 120 drzew poszio pod
topor. Nie mieliSmy mozliwosci zrobi¢ z tym nic. Ja nie mam watpliwosci co do tego,
ze ten plan tak naprawde, zabezpiecza interes miasta i mieszkancow, i calego tego
Osiedla, i daje mozliwoS¢ na przysztos¢, lepszego decydowania o tym, jak ma
wygladac¢ ewentualne zagospodarowanie terenow prywatnych. Bo jesli nie, to bedzie
o tym decydowac jednoosobowa decyzja Konserwatora Wojewodzkiego, tego czy
innego, ktokolwiek bedzie na tym stanowisku. My jako instytucje miejskie, nie
bedziemy mieli tutaj wiele tak naprawde, do powiedzenia. A tak, méwimy o jasnych,
przejrzystych zasadach. Mysle, ze 6 lat i ilos¢ zmian, ktéra zostala wprowadzona,
ilos¢ konsultacji, ktora zostala przeprowadzona, wystarczy, zeby podjac¢ ta decyzje.
Przypomne tez, ze na ostatniej Komisji ds. Budownictwa, nie bylo nikogo, nawet
Rady Osiedla nie bylo, zeby w tej dyskusji wzia¢ udzial, a na Komisji
ds. Budownictwa tak naprawde, odbywaja sie te najbardziej merytoryczne dyskusje,
gdzie mamy wszystkich pracownikow wydzialow. Tam, naprawde dyskutujemy
czasami bardzo dlugo. Te Komisje trwajg czasami po wiele godzin i kazdy szczegot,
kazda sprawe probujemy wyjasni¢. Ja dzi§ nie mam watpliwosci, zakladam, ze
wiekszos¢ radnych tez nie ma watpliwosci, zeby ten plan, w takim charakterze
przyjac. Jest on naprawde czyms dobrym, zabezpieczajacym i charakter tego calego
miejsca jak osiedla i poszczegélnych jednostek, jesli chodzi o domy.

K. Romianowski - WsluchaliSmy sie dzisiaj w glos dwoch mieszkanek osiedla
Glebokie, ktore jasno wyartykulowaly w czym jest problem. W mojej ocenie,
Szanowni Panstwo, te dwie Panie, ktore reprezentuja, mysle znacznie wigeksza grupe
mieszkancéw, maja racje. My dzisiaj, sobie mozemy tutaj oczywiScie o tym
debatowaé, bo nas to nie dotyczy de facto. To nie nasze domy beda zabytkami, to
nie my bedziemy mieli problem, zeby na przyklad potem, przy kazdej najmniejszej
rozbudowie wystepowac do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o zgode, nawet na
wymiane tzw. klamki w drzwiach. To nie nas to bedzie dotyczylo, tylko tych
mieszkancow, ktorzy dzisiaj sie wypowiadali. Dla mnie oczywiscie glos mieszkancow
jest zdecydowanie najwazniejszy. Ja sie przychylam do niego w stu procentach.
Natomiast w calym procesie, o ktorym mowimy, tak naprawde w pewnym
momencie, chyba zostala zagubiona komunikacja, czyli to, co dotyczy troche Rady
Osiedla, dotyczy naszych komisji, bo w mojej ocenie, powinniSmy wroéci¢ do tego
tematu. Skoro juz debatujemy nad tym szeS¢ lat, Szanowni Panstwo, to jeden
miesiac chyba nas nie zbawi, a dla mieszkancéw Osiedla Glebokie, moze to byc¢
miesiac bardzo wazny, w tej calej dyskusji, ktoéra dzisiaj prowadzimy. Dlatego ja
uwazam, ze powinniSmy odestac¢ ten projekt do wnioskodawcy. PowinniSmy jeszcze
raz go przeanalizowac¢ w przeciagu najblizszego miesiaca do sesji, ktora odbedzie sie
w lutym, zeby i Rada Osiedla byla zaangazowana w ten proces i zebySmy na komisji
raz jeszcze, ale z mieszkancami, to przedyskutowali. Z tego, co wiemy od
mieszkancow, tak naprawde mieszkancy dowiedzieli sie chwile przed dzisiejsza
sesja, ze dzisiaj bedzie glosowany ten miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze mieszkancy mogliby sie
interesowac i tak dalej. Ale mysle, ze to jest takie osiedle, ktore sie interesuje swoim
codziennym zyciem. Natomiast by¢ moze tutaj, mowiac kolokwialnie, zawalita Rada
Osiedla. SlyszeliSmy, ze poprzedni radni, w poprzedniej kadencji, rowniez stawali po
stronie tych mieszkancow, ktorzy dzisiaj sie¢ wypowiadali, wiec moze, to jest tez jakis
znak dla kolezanek i kolegow z Koalicji Obywatelskiej, ze moze jednak warto jeszcze
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przedyskutowac, warto postuchaé¢ mieszkancow, bo my tutaj, szanowni Panstwo,
jestesmy po to, zeby stucha¢ mieszkancow. Nie po to, zebysSmy sobie glosowali to, co
my sobie chcemy, tylko jezeli przychodza mieszkancy, przychodza na sesje, znajduja
czas w Srodku dnia, w Srodku tygodnia i przychodza i méwia o swoim problemie, to
nie mozemy tego problemu zlekcewazyc¢. Dlatego, Szanowni Panstwo, w imieniu
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, skladam wniosek formalny, o odestanie
tego projektu do wnioskodawcy, o poinformowanie Rady Osiedla, zeby rowniez
przeprowadzitla konsultacje spoteczne i zeby ten projekt, wrocit na Komisje
Budownictwa i Mieszkalnictwa, wraz z udzialem mieszkancow zebySmy wspolnie,
mogli na ten temat podyskutowac. Ale wspoélnie, to znaczy z mieszkancami, nie
dwiema, trzema osobami, tylko z cala grupa mieszkancow, ktorych bedzie dotyczyt
ten plan zagospodarowania przestrzennego. Po dyskusji.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie wniosek Klubu Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci o odestanie projektu uchwaly nr 2/25 do projektodawcy

za—-"7 przeciw — 20 wstrzym. — O
W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek zostal odrzucony.

D. Smolinski — Znamy juz wynik glosowania, natomiast taka swoista kwerenda tego,
jak wshuchujemy sie w glos mieszkancow, odbedzie sie réwniez przy glosowaniu
konkretnej uchwaly. Ja mysle, ze to jest troche tak, Ze bez oceniania calego
procesu, czy on jest poparty merytorycznie, czy uwzglednil wszystkie wnioski,
wydaje mi sie, ze jezeli maraton trwa 6 lat, to faktycznie, tak jak kolega powiedziat,
Przewodniczacy Romianowski, szkoda bytoby przewrocic sie przed sama meta,
z powodu pewnej pochopnosci i braku cierpliwosci. Jezeli wiemy, ze w ciagu trzech
dni, byta w stanie zorganizowac sie grupa siedmiu mieszkancow, czy oSmiu nawet,
to jest to naprawde potezny material, i jakby duza ambicja tych osoéb, i jakby duza
potrzeba. Rzadko sie zdarza, tak jak powiedzial Przewodniczacy, zeby w godzinach
pracy, w ciagu trzech dni zorganizowala si¢ tak pokazna grupa. W zwigzku
z powyzszym, szkoda by byto, chocby na wspomniane tutaj rowniez dziatania
obecnego posta, wczesniejszego radnego, zeby ten temat, tak po prostu zamies¢ pod
dywan, gwoli spokoju. W zwiazku z powyzszym, mowie, absolutnie nie oceniajac, bo
moze si¢ okaze, ze faktycznie te osoby beda przekonane, ze beda mogly
skonsultowac¢ to, chocby ze wspomniang Radg Osiedla, ktéra wydaje sie, ze na
pewnym etapie, nie sprostata temu zadaniu. Natomiast, chcialbym zwréci¢c uwage
na jeszcze jeden aspekt. Oczywiscie mozemy debatowac, ale nie jesteSmy
rzeczoznawcami, zeby wyceni¢ warto§¢ domow przed i po wprowadzeniu. Ja jestem
przekonany, bo wiem, ze mamy juz glosy tutaj, od obecnych mieszkancow, ktorzy
stwierdzili wprost w czasie rozmowy, ze w opinii poSrednikow nieruchomosci, ta
cena by¢ moze spadnie, czy powinna wrecz spasc. I pojawia sie kolejne pytanie,
niekonsultowane jeszcze z zadnym 2z prawnikéow. Czy bedziemy mowili tutaj,
o jakich§s kwestiach odszkodowawczych wobec mieszkancow, ze strony Miasta?
Wydaje mi sie, ze bez konsultacji dotyczacej tego zakresu, nie powinniSmy
podejmowac tego typu decyzji. W zwiazku z powyzszym, wczesSniejszy wniosek Pana
Przewodniczacego byt uzasadniony, a by¢ moze, biorac pod uwage glosowanie nad
ta uchwata, powinni$my to réwniez brac¢ pod uwage.

A. Radziwinowicz - Wszyscy jak tu siedzimy, chyba chcemy dobrze dla Osiedla
Glebokie, i po to jest plan przestrzenny. Patrze wlasnie na mieszkancow. Poniewaz
proces budowlany, ma by¢ transparentny. Nie moze byc tak, ze bedziecie mieli na
osiedlu dziki zachéd, beda wprowadzone zabudowy wielorodzinne. Po to jest plan
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przestrzenny, to co powiedzial radny Stowik, zeby nie decydowala tez jedna osoba,
na podstawie ,wz”’-tki w postaci Konserwatora. Rozwieje troche tych waszych
watpliwosci, poniewaz padlo tu wiele nieprawd. Te budynki, nie sa wpisane do
rejestru zabytkow, tylko sg wpisane na liste budynkow o wartosciach zabytkowych,
a to jest o wiele wieksza roznica. Ja bardzo cenie Panstwa aktywnosc¢, ze przyszliScie
tutaj, ale wsrod wielu mieszkancow spotkalem ludzi, ktéorych znam, ktorych
spotkalem na ulicach, kiedy prowadzilem kampanie wyborcza. Zadalem pytanie, czy
za planem, czy przeciw? I byli za planem. Wiec glosy, tez na osiedlu na pewno sa
podzielone. To osiedle liczy chyba okolo tysiaca mieszkancow, jesli sie nie myle,
w tej chwili. I powiem Panstwu jeszcze jedna rzecz. Tu koledzy z drugiej strony sali
krzycza: ,cofnijmy to”. Ja jestem Przewodniczacym tej Komisji ds. Budownictwa
i Mieszkalnictwa, i wiecie, ze oni wszyscy byli za tym planem? Opiniowali to
pozytywnie. W zesztym tygodniu. Opiniowali to pozytywnie. Ja zaprosilem Rade
Osiedla, nie przyszta. Nie bede ocenial, brzydko mowiac, czy nie dowiozla tematu,
czy o co chodzi. Ja zaprosilem i Rade Osiedla Glebokie i Osowo. Wszyscy, ktorzy
widza moje komisje, wiedza, ze tam jest czesto nawet 60 mieszkancow na sali.
Brakuje krzesel dla radnych. Ja jestem otwarty na dyskusje, ja to wam moéwilem.
Natomiast wszyscy oni, byli na Komisji ,za”. Wiec Kierujac sie opinia kolegow
z Prawa i Sprawiedliwosci, ja podejme decyzje za tym planem, na tak. Ja wiem, Ze to
jest w Panstwa interesie. Mozemy dzisiaj sadzi¢ inaczej, moze ocenicie moja decyzje
inaczej, natomiast ten plan, pokazuje tez kompromis. Tych 60 budynkow, przestato
by¢ wpisanych na tg liste wartosciowych, zabytkowych, a jest 30. Gdzies ten
kompromis byl. Kompromis, nigdy nie zadowoli wszystkich stron. Wiele sie tutaj tez
takich niepokojow budzi, poniewaz zmiany budza niepokodj. Natomiast chcemy
zachowac¢ kameralny charakter tego Osiedla. Nie chcemy tam zageszcza¢ zabudowy
i to wszystko, ma temu stuzyc¢. A pewne obawy Panstwa, co do waszych domow, ja
jak najbardziej podzielam. Przyznaje, ze gdybym miatl dom na Glebokim, ktory bytby
wpisany na liste wartoSciowych budynkow, to pewnie bym siedzial razem
z Panstwem tutaj i pytal radnych miasta o to, czy co$ nie zagraza mojej wlasnosci.
Natomiast zapewniam Panstwa, wszystko jest robione dla dobra Waszego osiedla.

I. Milewska - . Ja bym tylko chciata prosi¢, jak podnosit Pan radny Przemystaw
Stowik, zeby jeszcze raz Pan Konserwator, jesli bylaby uprzejmosé¢, uspokoit
mieszkancow. Jednak mieszkancy chcieliby ustyszec¢ konkretnie, bo si¢ obawiaja, ze
moze dojs¢ do sytuacji, kiedy jakiekolwiek ich dzialania, spowodujg naruszenie tych
przepisow, ktore dzisiaj wprowadzimy. Dodatkowym takim pytaniem, jesli jest taka
wiedza na ten moment, jakie sg dodatkowe Srodki, o ktére moga mieszkancy sie
ubiegac¢ po tym, gdy uchwalimy te uchwale, gdy przyjmiemy ja? Moze klarownie dla
mieszkancow, tak jak dzisiaj podniesliSmy, co ta uchwata zmienia? W jakim stopniu
na dzien dzisiejszy, uchwata przewiduje, zanim jg wprowadzimy, a co si¢ zdarzy, jak
bardzo zmieni si¢ ich sytuacja, gdy juz ja wprowadzimy?

P. Kesik — Ja oczywiscie bede glosowal za tym planem zagospodarowania
przestrzennego, bo to jest naprawde bardzo dobrze przygotowany plan. Byloby
grzechem nie glosowac¢ za nim. Natomiast ewidentnie mamy problem, jesli chodzi
o komunikacje. Sa 33 budynki, 33 rodziny, ktore sa zZywo zainteresowane tym, co
sie stanie z ich nieruchomosciami. Ja mam taki apel, tudziez prosbe, obojetnie kto
to zorganizuje, czy zorganizuje to Komisja Budownictwa, ale zeby zaprosi¢ tych
wszystkich mieszkancow, mysle, ze maja do tego prawo, na spotkanie
z Konserwatorem Zabytkow i z przedstawicielami Biura Planowania Przestrzennego,
zeby na tym spotkaniu bez emocji, w odpowiednim czasie, mogli zada¢ wszystkie
pytania, ktore ich nurtuja i ktorych odpowiedzi sie obawiaja. Szanowni Panstwo,
mysle, ze to w tej sytuacji, byloby jak najbardziej wskazane ze wzgledu na to, ze
bedziecie mieli pelng wiedze od ludzi, ktérzy sa kompetentni najbardziej do tego,
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zeby takich informacji udzielic. Wyjasnia wszystko, co sie wiaze z tymi zapisami,
w kontekscie Waszych nieruchomosci. O to, serdecznie apeluje albo do Pana
Przewodniczacego Komisji, albo do naszego Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
zeby zorganizowac takie spotkanie z mieszkancami i odpowiedzie¢ na wszystkie ich
pytania.

P. Stlowik — Podwazana jest tutaj, przez czesc¢ kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci,
kwestia wyboru i tego, ze nie ma dyskusji. Ja nie wiem, jak bardziej mozna
wydyskutowac cos, co dyskutujemy od szesciu lat. Jesli bedziemy za kazdym razem,
kiedy podchodzimy juz do tego ostatniego etapu, przychodzi¢ i bojkotowac, to
mozemy tak kazda uchwale i kazda decyzje, tak naprawde torpedowac. Po to jest
ten proces wyznaczony i ma tyle etapow, zeby faktycznie zabierac glos. Widzimy
zreszta w uchwale, tam jest kilkanascie stron zgloszonych uwag i sa opisane, kazda
z tych uwag, ktora zostata odrzucona, dlaczego zostala odrzucona. Jak zobaczymy,
wiekszos¢ tych uwag, one wcale nie dotycza zadbania o to, jak poszczegdlne
budynki maja wygladac, tylko jak ja sprawdzalem, to wiekszoS¢ dotyczy tego, ze
ktos chciat zlikwidowa¢ budynek, postawi¢ wielorodzinny. Ktos chciat rozbudowac,
ktos chcial na dzialce postawi¢ kolejne budynki. Czyli dokladnie to, przed czym
chcemy chroni¢ tym planem, czyli wolna amerykanka, jesli chodzi o rozbudowe.
Przypomne, patodeveloperka w naszym mieScie, w ostatnich latach miata swoje
momenty. Na pewno, to jest jedno z tych miejsc w miescie, w ktorych absolutnie nie
chcemy dopusci¢ do tego. Nie chcemy, zeby to bylo kolejne Szymanowskiego, nie
chcemy, zeby to byto kolejne Wszystkich Swietych. Nie chcemy, zeby to byla kolejna
sytuacja, w ktorej dojdzie do sytuacji, gdzie przychodzi deweloper, mniejszy lub
wiekszy i moéwi, ze tutaj zrobi zamiast jednorodzinnego domu, sze$S¢ rodzinnych.
Dlaczego nie? Skoro bedzie taka przestrzen, wszystko da sie upchnac¢. My juz
wiemy, ze deweloperzy w swojej wspaniatej wyobrazni, potrafia zrobi¢ naprawde
wszystko i wszedzie. Tak duzo jak sie da upchnac¢, to oni to upchna. I po to, jest
przede wszystkim ten plan. Znowu, sze$S¢ lat dyskusji mysle, ze wystarczy. Sa
wprowadzone zmiany, sg przedyskutowane, przekonsultowane. Nie tylko przez
nasze wydzialy. Jest rowniez audyt krajobrazowy Marszatka Wojewodztwa, ktory jak
wejdzie w zycie, utrudni nam to i natozy kolejne restrykcje. Jesli nie zrobimy tego
dzisiaj, bedziemy stali przed koniecznoscia wprowadzenia, jeszcze bardziej
restrykcyjnych zapiséw. Robimy to po to, Zeby znalez¢ kompromis i balans,
pomiedzy zbyt duza restrykcja, a kompletnym jej brakiem. Dlatego ponownie
prosze, zebysSmy doszli do konca tej dyskusji i glosowali. To jest dobry plan.

M. Duklanowski — Dziekuje przed chwilka za te slowa, ktore ustyszeliSmy, jak to by
powiedziala moja corka, ,gdzie bytes wtedy 'bro’, kiedy glosowalismy przed chwilkg
poprzedni plan miejscowy”, mowigac o tych deweloperach. Bo wlasnie ten przyktad
deweloperow na Osowie, mieliSmy doskonale pokazany w taki sposéb najbardziej
naoczny, jak mozna bylo. Takze dziekuje Slicznie, bo to, jakby moje slowa, ktore tu
wybrzmialy niestety, nie w tym momencie, w ktorym powinny. I tak samo dziekuje
za te slowa, ktore tez padly odnosnie tego, w jaki sposob glosowaliSmy na Komisji.
Bo glosowaliSmy na Komisji, tak jak patrze po naszym klubie, ,za”. GlosowalibySmy
przeciw, slyszac te argumenty, poniewaz trzeba by¢ czasami takim flexible,
dopasowac sie do niektorych sytuacji, ktore sa obok nas. Tak mi sie wydaje, jest
w tym momencie, kiedy mamy mieszkancow, ktorzy jasno przychodza i pewne
rzeczy mowig. Nie jest w uwagach, tez tak Panie Radny Przemyslawie, ze gro tych
uwag, albo wiekszos¢, albo wiecej nawet niz pie¢, powiedzialbym, z uwag lacznie 28,
dotyczytoby zwiekszenia powierzchni zabudowy, budowy budynkow
wielorodzinnych. Zdaje sie, zadnej takiej uwagi nie ma. Zdaje sie, jesli idzie
o budynki wielorodzinne. Sg takie, gdzie nawet byli wnioskodawcy zwolennikami
zlikwidowania mozliwosci zabudowy na niektorych dziatkach. I takie uwagi tez tutaj
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byly. Wiec to nie szlo w tym kierunku i nie idzie dzisiaj w tym kierunku, ze my
zabezpieczamy przed pazernoscia i drapieznoscia deweloperow to miejsce. Wrecz
przeciwnie, akurat wydaje sie, ze tutaj specjalnych zakusow nie bylto, cho¢ moge sie
mylic. Nie widze dzisiaj tam realizacji deweloperskich. Gdzie indziej je widac
i mowitem to przy poprzedniej uchwale. Zreszta w miejscu, w ktorym bylem wczoraj,
to wszystko jest zabudowane w duzej mierze, przez deweloperow roznej masci. Chce
powiedzie¢ Panstwu raz jeszcze, tylko zeby to zaakcentowac. My stuchajac
mieszkancow w tym temacie, stuchamy ich glosu, shuchamy tego, o czym mowia.
Wydaje mi sie dzisiaj, ze bardziej ta dyskusja, odchodzi od dyskusji nad
architekturag tego miejsca, faktycznie w to, gdzie ta partycypacja spoteczna jest i by¢
powinna. Wiele razy, gdy shuchamy, chwalimy mieszkancow, ze przyszli, a to
w sprawie planu przy ulicy Chorwackiej w Dabiu, cho¢ potem przygotowujq
Panstwo wlasne projekty uchwaly, juz nie uwzgledniajac zapisow mieszkancow,
ktorzy przyszli. Cieszymy sie z tego. Ale przychodzi moment taki, jak ten, kiedy
mieszkancy sa, a my mowimy najwazniejsze jest i tak to, co przyjal urzednik. Choc¢
doskonale Panstwo wiedza, powtorze to raz jeszcze, cho¢ juz moéwilem, Panstwa
kolega partyjny, dzisiejszy posel Patryk Jaskulski, spotykal sie z mieszkancami,
ustyszeliSmy tutaj, byl po stronie mieszkancéw, chcial rozmawia¢. Wydaje mi sie, ze
dzisiaj ten wniosek, ktory Panstwo przeglosowali w druga strone, az chcialoby sie
zawolac: ,Patryku, przybywaj! Gdzie byles, gdzie twoi koledzy, glosowali przeciwko
dyskusji, przeciwko mieszkaricom i pewnie zaglosuja za chwile przy planie”.
Panstwa, po prostu prosze raz jeszcze, moze sami ztozcie podobny wniosek o to,
zeby o tym planie raz jeszcze porozmawiac z tym Panstwem, ktorzy siedzg z tytu, za
nami tutaj, w tej chwili. To sg ludzie, ktorych ten plan dotyczy. To dobrze, ze taka
dyskusje wywotaliSmy. Ja wolalbym, mam nadzieje, ze Panstwo tez, poza waszymi
stowami, zeby$Smy wtasnie do takich dyskusji byli czesto doprowadzani. Zeby
Panstwo, jako mieszkancy naszego miasta, pojawiali sie w roznych tematach
palacych, istotnych dla nich i zebysSmy my jako radni, ktorzy mienimy sie
przedstawicielami mieszkancow, mogli sie nad tymi glosami pochyla¢. Ale do tego,
jest potrzebna dyskusja rowniez poza sesja, i o to prosze raz jeszcze.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Ja tylko chcialem powiedzie¢, nie robie tego
codziennie na sesjach Rady, ale teraz chyba musze to zrobi¢. Tutaj ktorys z radnych
powiedzial, 6 lat byla dyskutowana i jest dalej dyskutowana, ta zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym argument, ze nie poswiecono
nalezytego czasu, zeby ludzie sie mogli wszyscy wypowiedzie¢, zeby urzednicy mogli
wyshucha¢ wszystkich, zeby ... Malo tego, to tez trzeba powiedzieé¢, Ze inaczej
wygladat plan 6 lat temu, inaczej 3 lata temu, a inaczej wyglada dzisiaj. Dlaczego
tak jest? Dlatego, ze miedzy innymi te rézne sugestie, ktére byty w ciagu tej dyskus;ji
wyrazane i tak dalej, i przeprocesowane przez roznych radnych, takze przez
Panstwa, ktorzy sie w Urzedzie Miasta tym zajmuja, to co mozliwe, bylo
wprowadzane do tego projektu. Oczywiscie gdzies kiedys, w kazdej dziedzinie zycia,
w ktorej czlowiek sie znajduje, trzeba kiedys postawi¢ kropke. Ja wiem, ze ta kropka
musi by¢ jak w najlepszym miejscu postawiona. To jest pytanie oczywiscie do nas
wszystkich, czy to jest najlepsze miejsce? Ale na pewno, nie mozemy mowic¢ o tym,
ze mieszkancy Osiedla Glebokie, nie sa wyshuchani. Sg wystuchani. Przez 6 lat, to
nawet ci, do ktorych to nie docieralo, to w jakim§ momencie dotarto, pod
warunkiem, ze byli, oczywiScie tak jak Panie dzisiaj tu wystepujace, zainteresowani
cala tg tematyka.

K. Romianowski — Ja tylko w krotkich trzech zdaniach, odnosnie wypowiedzi Pana
Przewodniczacego Komisji. Tak, faktycznie glosowaliSmy za tym planem pozytywnie,
natomiast czasami w podejmowaniu decyzji, czy nawet w polityce, przychodzi pewna
refleksja. Jezeli mieszkancy przychodza z konkretnym protestem i z konkretnym
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problemem, to nie bedziemy trzymac sie wytycznych politycznych, tak jak robicie to
Panstwo w Koalicji Obywatelskiej. Niezaleznie od tego, jaka jest konsekwencja tego
dla mieszkancow, bo w tym wypadku, moze byc¢ konsekwencja niekoniecznie
pozytywna. I tak idziecie Slepo i bedziecie glosowaé, chociaz styszycie glos
mieszkancow, ktorzy mowia jasno, ze tego nie chca. Ale Wy, ten glos macie gdzies
tam, gdzie miecC go nie powinnisScie, i to jest Wasz ewidentnie problem. Tutaj zgodze
sie z Panem Przewodniczacym, ze 6 lat, to jest bardzo dtugo, bo faktycznie jest to
dlugi proces, ale dzisiejsza sesja pokazuje, ze przez te 6 lat, faktycznie ta
komunikacja miedzy mieszkancami, Urzedem Miasta, by¢ moze Rada Osiedla, by¢
moze radnymi z tamtego okregu wyborczego, nie do konca byla chyba dobra. Skoro
po 6 latach przychodza mieszkancy, i méwig nam jasny problem, o ktorym dzisiaj
debatujemy na sesji Rady Miasta, to nie chcialbym powiedziec, ze te 6 lat poszto na
marne, bo tak na pewno nie jest, ale czegos zabraklo. Dlatego, my tylko chcemy
jednej rzeczy, zeby to cos, czego zabraklo, mozna bylo przez ten najblizszy krotki
miesiac faktycznie wypracowac to, czego mieszkancy oczekuja od nas, jako od
radnych. Przeciez my tu jesteSmy dla mieszkancow. Czy dla kogo? Szanowni
Panstwo? To taka mysle refleksja, ktora powinniSmy sie wszyscy gdzies tam
postugiwac. Nie moze byc¢ tak, ze mieszkancy przychodza, moéwiag o waznym
problemie, a my moéowimy, OK ale my mamy swoje wytyczne. Tak jak Koalicja
Obywatelska, zawsze w ciemno, tam jak szef kaze, tak glosuja. Nie, tak nie moze
by¢. To jest za powazny problem. Doskonale Panistwo wiecie, ze wpisanie do rejestru
zabytkow jakiegokolwiek budynku, niesie za soba rozne obostrzenia. Niesie rowniez
tez i rzeczy pozytywne. Natomiast niesie rozne obostrzenia. Doskonale Panstwo
o tym wiecie, nie krzyczcie tak, bo krzyczycie, w tym jesteScie Swietni. Ale nie
krzyczcie, wyluzujcie troche, moze jakas herbatke albo wode na uspokojenie.
Szanowni Panstwo, jeszcze raz apeluje. Postuchajmy mieszkancow naszego miasta
i przeprocedujmy to jeszcze raz. Mamy miesigc czasu do kolejnej sesji. Mysle, ze
zdazymy. Mamy sprawng Rade Miasta, sprawne komisje, sprawnych mieszkancow,
sprawnych prezydentéow. Moze nie wszystkich, ale wiekszos¢é. Mysle, zZe to
przeprocedujemy. Naprawde, dajmy szanse tym mieszkancom. No po to jesteSmy.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Znowu nie powinienem si¢ odzywac jako
speaker, ale sie tu odezwe. Jezeli chcemy utrzymac jakas kulture obrad w naszej
Radzie, to dobrze by bylo, zebySmy mniej przymiotnikéw, a wiecej merytoryki
wprowadzali. To nam wszystkim wyjdzie na dobre.

A. Szotkowska — Zastepca Prezydenta Miasta - Prosze Panstwa, moze to podsumuje,
mam nadzieje. Pomyslcie Panstwo o jednej rzeczy jeszcze. O tym, co dla tych
mieszkancow jest bardziej korzystne i o saldzie dla nich, tego rozwiazania. Przez
ostatnie piec¢, szes¢, cztery lata, jak dyskutujemy, zadzialo sie na tym Osiedlu wiele
rzeczy. Wiele niedobrych rzeczy. Teraz, czy lepsze jest dla nich, zeby
w bezposrednim ich sasiedztwie, ich nieruchomosci, powstalo co$ znowu
niepoprawnego, niezgodnego, co na pewno wplynie na wartos¢ ich nieruchomosci?
Czy zeby lepiej mieli ta ochrone, ktora tutaj maja, z tymi gwarancjami, ktére Pan
konserwator im kladzie? To jest ochrona, a nie ograniczenia polegajace, tak jak
tutaj padlo, na wymianie klamki. Wierzcie mi Panstwo, ze duzo wiecej mozna
straci¢, nie przyjmujac tych zapisow i pozwalajac na samowole w bezposrednim
sasiedztwie, niz wpisac tutaj ta ochrone, tych budynkow. To jest to saldo, ktore
trzeba wzia¢ pod uwage przy tej decyz;ji.

D. Smolinski — Ja powiem tak bardzo krotko, wyjasnie tez merytorycznie, tak jak
wspomnial Przewodniczacy Komisji, ale rowniez jak wspomniatl Przewodniczacy
Romianowski, z jakich wzgledow zmieniliSmy te opinie. Poniewaz mieliSmy okazje
porozmawiac¢ z mieszkancami. My zakladamy absolutnie dobra wole. My zakladamy,
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ze wszystko zostalo przeprowadzone merytorycznie. Zdajemy sobie sprawe, ze
z perspektywy procesu i urzednikéw, to jest takie never ending story. W zwigzku
z powyzszym, byC moze troche sytuacja meczaca. Ale tak jak mowie, po raz kolejny
wspomne o tym, szkoda byloby sie wroci¢ przed sama meta. Ja podam tutaj dwa
kazusy, bez podawania nazwisk, czyli chyba mam prawo zacytowac. Znaczy jedna
z osob, ktore nas odwiedzily, wskazala, ze tak po prostu, ze zwyklej starannosci,
z checi dokonania unikalnego charakteru swojego domostwa, zainwestowal duze
pieniadze, zeby przywréci¢ tam stan faktyczny sprzed II wojny Swiatowe;j.
I w ramach prezentu, jego dom w drugim naborze, to tez jest istotne, zostal
wpisany, nie do rejestru zabytkow, zgadzam sie, to nie o to chodzi, tylko do
ewidencji. W zwigzku z powyzszym, taki prezent za ta wlasnie wyjatkowa dbatosc
historyczna, nie jest prezentem, tylko by¢ moze utrudnieniem. Wydaje mi sie, ze ten
miesiac czasu, mowiac kolokwialnie, nas nie zbawi. Oczywiscie to bedzie kwestia
catego klubu i Pana Przewodniczacego, ale wydaje mi sig, ze jezeli bytaby informacja
o tym, ze doszto do spotkania, o ktorym mowil zreszta Pan Radny Piotr, mozna by te
rzeczy w trybie ekstraordynaryjnym wszystkie przepracowac, wyjasni¢, uspokoic.
I wtedy, nawiazujac do stéw Pana Przewodniczacego, dnia 3 maja w ratuszowej sali,
zgodzonego z narodem krola fetowali, gdy przy tancu spiewano, wiwat krol kochany
itd., i konstytucja 3 Maja mogtaby faktycznie by¢ przeglosowana.

A. Radziwinowicz - Takie padilo slowo ,flexible”. No, jesteScie naprawde gietcy, to
musze przyznac. Natomiast powaznie juz mowiac, chcecie odlozy¢ o miesiac ta
dyskusje, tak? Czyli za miesiac, chcecie przeglosowac ten plan w niezmienionej
formie, rozumiem. Bo jesli rozpoczniemy rewolucje w tym planie, to beda kolejne
dwa, trzy, cztery lata, i sprowadzimy tam, o czym mowila Pani Wiceprezydent
Szotkowska, cos czego nie chcemy na tym Osiedlu. Chyba, ze chcecie to zrobi¢ pod
publike po prostu? Miesigc odlozymy, porozmawiamy z mieszkancami. To ja wam
powiem. Ja rozmawiam z mieszkancami i juz dzisiaj Panstwa zapraszam na Komisje
ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa. Przychylam sie do wniosku radnego Kesika o to,
aby zorganizowac¢ dyskusje o tym, co mozna w tym planie, bo widze, ze jest duzo
takich niedomowien. Nie mowie, ze fake newsow, ale po prostu obaw mieszkancow.
One sa zrozumiate jak najbardziej. Natomiast dzisiaj jesteSmy na tym etapie, ze
glosujemy. Glosujemy, po prostu, bo jesli mamy odkladac¢ na miesigc i udawac, ze
dyskutujemy, to to jest Sciema. A jesli mamy wywrocic¢ stolik i zrobi¢ rewolucje, to
mozemy zgotowac pieklo tym mieszkancom, zabudowg wielorodzinng. Pamietajcie
tez, ze w tym planie, jest chyba bodajze zakaz zabudowy dziatek niezabudowanych.
Nie chcemy zageszczac tego Osiedla. Chcemy dobrze dla tych mieszkancow. Nie ma
sensu odkladac tego o miesigc, zebysScie poradzili ten polityczny spektakl.

J. Balicka — Na sali obecnie nie ma, bardzo zaluje, Pani Wiceprzewodniczacej
Milewskiej. Ja, chcialabym podkreslic pytanie i wage tego pytania, dotyczacego
informacji dla mieszkancow. Na stronie 6 naszej uchwaly, mamy wymienione
budynki, np. ulica Jaworowa, Pogodna, Majowa, z numerami. Bardzo bym prosita,
nim oczywiscie bedziemy my radni, uczestniczy¢ czy to w jednej Komisji ds.
Budownictwa czy drugiej, na ktorej oczywiscie mieszkancy moga przebywac, ale juz
to bedzie po przeglosowaniu uchwaly, zeby dzisiaj wszyscy ci mieszkancy, ktorzy
maja pytania i niepokoje, po prostu ludzkie, maja budynki, ktore zostaly kupione
czy 30 lat temu, czy 2 lata temu, zeby po prostu dzisiaj, dostali informacje jaka jest
sytuacja, odnos$nie renowacji np. tych budynkéw dzisiaj, a jaka bedzie po
wprowadzeniu uchwaty, aby ta wiedza byla pelna i Zeby nie bylo niepokoju.

M. Debowski — Miejski Konserwator Zabytkow - Prosze Panstwa, mysle, ze wiele

zostalo juz tutaj powiedziane. Ja rozumiem tez obawy mieszkancow, zwiazane
z przyjeciem tego instrumentu dzisiejszego. Ze swojej strony, tez deklaruje peilna
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gotowos¢ i che¢ wyjasnien indywidualnych. Nie da sie wszystkiego zdefiniowac.
Kazdy obiekt, kazdy zabytek jest tez inny, ma swoja specyfike. Natomiast chcialem
powiedziec¢, ze w ustawie o ochronie zabytkow, tak jest wymyslona filozofia ochrony
zabytkow w tym kraju, ze zawsze, kazda ochrona zabytkéw w pewnym sensie,
prowadzi do naruszenia czy ograniczenia prawa wlasnosci. To wiaze sie jakby
z prosta logika, Ze cos, co jest zabytkiem, przestaje by¢ tylko dobrem wlasciciela, ale
staje sie w pewnym sensie dobrem spolecznym. W definicji zabytkow, w ogoéle jest
wskazane, ze obiekt posiada konkretne wartosci, ale jego zachowanie lezy
w interesie spolecznym. Czy zachowanie wyjatkowego osiedla w skali Szczecina,
osiedla lesnego, wybudowanego w latach 30-tych ubieglego wieku, lezy w interesie
spolecznym? Zostawiam to pytanie dla Panstwa, bo to w Panstwa rekach jest dzisiaj
ta decyzja. Dwie z tych form ochrony zabytkow, w ustawie, sa wyjatkowe. Pozostale,
przychodzi konserwator, decyduje, wydaje decyzje uznaniowa, mozna si¢ odwotac
oczywiscie, ale przychodzi urzednik, specjalista i mowi: to jest zabytkiem. Dwie
z tych form, czyli park kulturowy i wlasnie ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ma charakter szczegbdlny, poniewaz jest oddane
dla organu kolegialnego, dla organu przedstawicielskiego, dla Rady Miasta czy rady
gminy. I to dzisiaj w Panstwa rekach, tak naprawde, jest ta decyzja, bo jesteSmy na
koncu tego procesu. Tak jak tutaj padlo, cala procedura dojscia do tego momentu,
jest wskazana w przepisach. Odbyly sie kilkukrotne spotkania z mieszkancami,
konsultacje spoteczne, bo tak stanowi przepis. Sam bylem na takim spotkaniu,
o godzinie 16.00, zeby byla jasnosé, zeby umozliwi¢ uczestnictwo wszystkim
zainteresowanym mieszkancom, gdzie przyszly chyba trzy osoby, w tym jedna osoba
zabratla glos tak naprawde. Dzisiaj ta decyzja, jest w Panstwa rekach. Ja bym chciat
powiedzie¢, ze skutkiem, to co mowila Pani Prezydent, nieprzyjecia tego planu
dzisiaj i skierowania tego do dalszego procedowania bedzie to, ze za trzy lata sie
spotkamy i stwierdzimy, Zze nie ma po co tego planu przyjmowac, bo utraciliSmy te
wartosci. To jest gatunek zagrozony. Osiedle Glebokie, jego zabytki, jego charakter,
ginie na naszych oczach, zamiera na naszych oczach. Ten plan jest po to, zeby te
dziatania niekorzystne powstrzymac, ale umozliwi¢ wtasnie, te korzystne dziatania.
[ to wlasnie dzisiaj dyskutujemy. Jezeli ktos z Panstwa bylby zainteresowany,
zapraszam, Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow, pokdj 20. Wszystkie adresy,
wszystkie telefony, sa dostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Moge
zostawi¢ rowniez swoja wizytowke, podejde do Panstwa, po zakonczeniu tej
dyskusji. Naprawde, to jest ostatni moment, zeby ten plan przyjac.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 2/25

za—21 przeciw - 7 wstrzym. — 1

Rada Miasta Szczecin wiekszoscig glosow podjeta uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Glebokie” w Szczecinie. Uchwala
Nr VIII/174 /25 stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

3/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej
w Szczecinie przy ul. Zélkiewskiego 12, 12a, stanowiacej dzialki nr: 11/20,
11/15,11/16, 11/17, z obrebu ewidencyjnego 2157

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.
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Komisja ds. Budownictwa 1 Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 3/25

za—28 przeciw - O wstrzym. — 1

Rada Miasta Szczecin wigkszoscia gloséw podjeta uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej w Szczecinie przy
ul. Zotkiewskiego 12, 12a, stanowiacej dzialki nr: 11/20, 11/15, 11/16, 11/17,
z obrebu ewidencyjnego 2157. Uchwata Nr VIII/175/25 stanowi zalacznik nr 17 do
protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
5/25 - udzielenia bonifikaty od cen netto nieruchomosci gruntowych

niezabudowanych sprzedawanych w trybie bezprzetargowym na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglych

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa 1 Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 5/25

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie udzielenia bonifikaty
od cen netto nieruchomosci gruntowych niezabudowanych sprzedawanych w trybie
bezprzetargowym na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglych. Uchwata Nr VIII/176/25 stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

4/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Romana Dmowskiego, stanowiacej dziatki
numer 28/22 i 28/4 z obrebu ewidencyjnego numer 4143

Projekt uchwatly stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwatly
pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 4/25
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za—29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedacej
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Romana
Dmowskiego, stanowiacej dziatki numer 28/22 i 28/4 z obrebu ewidencyjnego
numer 4143. Uchwata Nr VIII/ 177 /25 stanowi zalacznik nr 21 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

6/25 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci

gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,

polozonej w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym numer 1057 w rejonie
al. Powstancow Wielkopolskich, stanowiacej dzialke numer 86/3

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwatly
pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 6/25

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwalte w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedace;j
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, potozonej w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym
numer 1057 w rejonie al. Powstancow Wielkopolskich, stanowiacej dzialke numer
86/3. Uchwata Nr VIII/178/25 stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.

Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:
7/25 - uchwalenia ,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen

wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu Zakladu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie”

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 24 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski — Takie pytanie tutaj, chyba do Pani Prezes... gdzies. A, jest Pani
Prezes, dobrze. Prosba taka. Wiem, Ze to oczywiscie, jest pewnie poczatek tego
wszystkiego. JesteSmy w kolejnym roku nowej taryfy. RozpoczeliSmy ja miesiac
temu. Panstwo pewnie to zauwaza, za chwile, po portfelach. Natomiast chcialbym
o taka informacje, czy w zwiazku z przyjeciem tego planu wieloletniego i w jaki
sposob, maja Panstwo projekcje taryfy na kolejne lata? Czy bedziecie skladac
wniosek, ja nie pamietam w tej chwili, czy wy jestescie, czy ten rok bedzie trzecim
rokiem taryfy, czy drugi? Czy przewidujecie wtedy, skrocenie okresu obowiazywania

27



danej taryfy? Prosilbym o takie informacje, bo to jest istotne z punktu widzenia
mieszkancow. Nie, Ze po jednej stronie sa tylko inwestycje, ale po drugiej sa koszty,
ktore my, jako mieszkancy, musimy poniesc.

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz - Prezes ZWiK - WeszliSmy w drugi rok
obowiazywania taryfy. Ten plan znajduje si¢ w taryfie, ktora jest zatwierdzona
w listopadzie ubiegtego roku. Oczywiscie, w 26 roku bedziemy skladac nowy
wniosek taryfowy, o ile sie ustawa nie zmieni, bo Panstwo dobrze wiecie, Ze jest
projekt rzadowy, procedowany w zakresie zmiany sposobu zatwierdzania taryfy.
I z powrotem ma to wroci¢c do Rady Miasta, z PGW Wody Polskie. Takze bedziemy
w 2026 roku rozmawiali, bo dzisiaj, ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
jak sie zwieksza koszty. Bo dzisiaj sytuacja jest taka, ze inwestycje, ktore mamy
w tym planie, sa ujete w taryfie. Natomiast wszystko bedzie zalezalo od tego, jaka
bedzie sytuacja makroekonomiczna w naszym kraju i jak bedzie procedowany
wniosek, o nowa taryfe. Takze na ten moment, te inwestycje znajdujq sie w taryfie.
I sa przewidziane Srodki, na realizacje tych inwestycji.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaty nr 7/25

za —29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwate w sprawie uchwalenia
sWieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu Zakladu Wodociagow i Kanalizacji
Sp. zo.o. w Szczecinie”. Uchwata Nr VII[/179/25 stanowi zalacznik nr 25 do
protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:
8/25 — wyrazenia zgody na zawarcie przez Gmine Miasto Szczecin

porozumienia miedzygminnego z Gming Stare Czarnowo na realizacje zadan
z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami w latach 2025-2027

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 26 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 8/25

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednogtosnie podjeta uchwalte w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie przez Gmine Miasto Szczecin porozumienia miedzygminnego z Gmina
Stare Czarnowo na realizacje zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
w latach 2025-2027. Uchwata Nr VIII/180/25 stanowi zalacznik nr 27 do
protokotu.
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Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

9/25 - uzgodnienia odstepstw od zakazow obowigzujacych na terenie uzytku
ekologicznego ,,Dolina strumienia Grzeziniec” w zwiazku z realizacja
inwestycji celu publicznego

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 9/25

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie uzgodnienia
odstepstw od zakazow obowiazujacych na terenie uzytku ekologicznego ,Dolina
strumienia Grzeziniec” w zwigzku z realizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata
Nr VIII/181/25 stanowi zalacznik nr 29 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

10/25 - uzgodnienia zakresu prac pielegnacyjnych na pomnikach przyrody

Projekt uchwatly stanowi zatacznik nr 30 do protokotu. Autopoprawka do projektu
uchwaly stanowi zatacznik nr 31 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowala
projekt uchwatly pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 10/25 z autopoprawka

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglo$nie podjeta uchwale w sprawie uzgodnienia zakresu
prac pielegnacyjnych na pomnikach przyrody. Uchwata Nr VIII/182/25 stanowi
zalacznik nr 32 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

11/25 — uznania Planu adaptacji do zmian klimatu dla miasta Szczecin za
miejski plan adaptacji w rozumieniu ustawy Prawo ochrony Srodowiska

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 33 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwaly pozytywnie.

W dyskusii glos zabrali:
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M. Duklanowski — Ja z takim pytaniem tutaj, do Panstwa odpowiedzialnych za
przygotowanie tej uchwaly. Prosilbym o informacje na temat tego, w jakich
dotychczasowych, zakladam, ze chyba tylko po to to przyjmujemy, inwestycjach,
miejski plan adaptacji do zmian klimatu, ten poprzedni, byl uwzgledniony? Czy dato
nam to jakiekolwiek punkty? ByliSmy ostatnio w trakcie dyskusji, odnosnie
punktow z tytutu innych réznych rozwigzan. Prosilbym o taka informacje. Z tego
wzgledu, ze tak jak sie patrzy na ten plan, my glosujemy go w bardzo nieaktualnej
wersji. On jest sprzed 6 lat juz w tej chwili. I bedziemy glosowac, ze zamierzamy
zrealizowac inwestycje, ktore sa tam wskazane. W 80%, one sa juz zrealizowane. I
wlasnie dlatego prosilbym o to, czy w nich bylo to wziete pod uwage, przy ustaleniu
chocby finansowania zewnetrznego. To po pierwsze. I prosze, po drugie o
informacje. Wedlug miejskiego planu adaptacji do zmian klimatu, wtasnie tego,
ktory jest, obowiazuje w tej tresSci niezmienionej przez Panstwa, ma dalej
funkcjonowac. W 24 roku, miala by¢ przeprowadzona taka ewaluacja tego projektu,
na ile zrealizowane przez niego, zaloZone przez niego pewne do wykonania
czynnosci, zostaly wykonane. Chcialbym pozna¢ wynik tego. Ewentualnie
informacje, dlaczego to do tej pory nie zostalo zrobione? I kiedy Panistwo zamierzaja
to zrobi¢? Na komisji padla tez informacja, ze beda Panstwo przygotowywac nowy
plan, ale tez padla jednoczesnie, taka ze strony Panstwa jakby informacja tez, ze 30
miesiecy to zbyt malo czasu, Zeby to moc ewentualnie uaktualniac¢. Prosilbym o
taka tez mape drogowa tego, w jakim kierunku bedziemy dalej iS¢, jesli to ma byc¢
wazny dokument, jesli mamy si¢ tutaj traktowac powaznie.

A. Kieszkowska — Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Szanowni Panstwo, na
komisji przedstawiliSmy projekt uchwatly, ktory w tej chwili jest procedowany.
Dotyczy on uprawnienia Rady, ktora wprowadzil ustawodawca, w zmienione;j
ustawie prawo ochrony srodowiska. A mianowicie, wprowadzil mozliwosc¢ przyjecia,
uznania obecnych w wielu gminach, ale nie we wszystkich, miejscowych planow
adaptacji do zmian klimatow, za miejscowy plan adaptacji do zmian klimatu, w
rozumieniu ustawy prawo ochrony srodowiska. To jest uprawnienie, nie obowiazek.
Na skorzystanie z tego uprawnienia, kazda gmina miata 30 dni, od wejScia w zycie
ustawy. Ustawa weszla w zycie 11 stycznia, zatem do 11 lutego kazda z Rad w
gminach, w ktorych te miejscowe plany sa, mogla podjac taka i moze podjac taka
decyzje. Dlaczego proponujemy Panstwu przyjecie tego i uznania miejscowego planu
adaptacji do zmian klimatu jako tego, ktory spelnia warunki. Oczywiscie ze
wszelkimi rygorami ustawy, a mianowicie z obowiazkowsa aktualizacja tego aktu, w
terminie 30 miesiecy od wejScia w zycie ustawy. Poniewaz termin aktualizacji,
odbywa sie¢ co 6 lat. Nasza uchwatla zostata przyjeta w 2019 roku, zatem 6 lat
wypada w 2025. I przedluzamy, i w tym czasie te 30 miesiecy, mozemy tej
aktualizacji dokonac. Dlaczego w 2024 roku, jak juz ttumaczylam na komisji, nie
doszlo do ewaluacji tego miejscowego planu? Dlatego, ze trwaly prace
ustawodawcze, wprowadzajace zmiany w rozporzadzeniach oraz w samej ustawie.
Rozporzadzenia do tej pory nie zostaly wydane, w ktorych majg by¢ wskazane
wskazniki i mierniki, na podstawie ktérych, ta ewaluacja ma si¢ odbywac. Jak sie
tylko, ja tlumaczylam, niezwlocznie jak to rozporzadzenie sie ukaze, oglosimy albo
przetarg, albo zapytanie ofertowe, w kwestii zaktualizowania tego dokumentu. Jezeli
chodzi o zasieg czasowy, tak. Miejski Plan Adaptacji do Zmian Klimatu, ktory zostat
przyjety w 2019 roku uchwala Rady Miasta, a wiec spelnia jeden z czynnikow
przyjecia go dzisiaj, jezeli tak Panstwo zadecyduja, to jest dokument o charakterze
strategicznym. Drugi, ma stuzy¢ temu, zeby powstrzymywac¢ zmiany klimatyczne,
badz tez adaptowac, jak najbardziej adaptowac sie do tych zmian klimatycznych,
ktore postepuja. I trzeci warunek, Ze nie jest to akt prawa miejscowego. Wszystkie te
trzy warunki, sa spelnione. W naszych inwestycjach, ktore byly prowadzone, Miejski
Plan Adaptacji do Zmian Klimatu byl, ze tak powiem, aktywny. Rzeczywiscie, okres
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obowiazywania tego aktu, dotyczyl w przewazajacej mierze 2023 roku, natomiast
mamy tam perspektywe do 2027 roku. Nie wszystkie zadania zostaly zrealizowane.
Pierwsze sprawozdanie, jezeli przyjmiemy dzisiaj ten Miejski Plan, czyli uznamy ten
plan za ten, ktory jest w rozumieniu prawa ochrony srodowiska. Bedziemy pierwsze
sprawozdanie w przysztym roku pisac, wedlug stanu na dzien 31 grudnia tego roku,
do 30 czerwca 2026 roku. Jezeli nie przyjmiemy, takiego sprawozdania nie zrobimy,
zatem, nie bedziemy miec takiego oficjalnego podsumowania tego, co udato nam si¢
w miescie zrobic, dzieki przyjeciu w 2019 roku Miejskiego Planu Adaptacji do Zmian
Klimatu. Co jeszcze mowitam, 30 miesiecy to nie jest czas niewystarczajacy, na
przygotowanie i opracowanie dokumentu. To jest czas wystarczajacy, bo
ustawodawca tak uznal. To, Ze wczesniej przez piec lat trwaly prace nad miejskimi
planami, to wynikalo z tego, ze nie bylo takiego doswiadczenia. W tej chwili, jezeli
bedziemy mieli okreslone wskazniki, mierniki, poniewaz czterdziesci cztery duze
miasta, powyzej stu tysiecy mieszkancéw, mialy te miejskie plany opracowane i
przyjete. I wszystkie te plany, ktore do tej pory funkcjonowaly, one pokazaly w
jakim kierunku powinno miasto, czy tez panstwo iS¢. Stad tez w ustawie Prawo
ochrony srodowiska, to si¢ wszystko znalazto. Takze tutaj, nie ma z naszej strony,
ze my nie zdazymy w ciagu 30 miesigecy. Czegos chyba, by¢ moze niezbyt jasno
wyrazitam sie na komisji.

M. Kopec¢ - Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie. Znaczy ja, oczywiscie z uwaga
tego wystuchalem i generalnie jakby, nie chce przedhuzac tego. Natomiast powiem
szczerze, cos, co nie zostalo zrealizowane jest aktualizowane, ewaluacji nie ma. Tak
mozna spuentowac calg ta wypowiedz. I to jest jakby, troche takie bym powiedzial,
dziwne dla nas, cale to dzialanie wokol tego. Natomiast pytanie bylo konkretne,
Pana radnego Duklanowskiego. I tak naprawde, odpowiedzi o inwestycjach, o tym,
jak te punkty za to przyjecie, zostaly gdzies tam skonsumowane, Zesmy nie
ustyszeli. To tylko tyle. To nie jest zadne pytanie, to jest tylko uwaga.

W zwiazku z wyczerpaniem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 11/25

za — 20 przeciw - 1 wstrzym. — 6

Rada Miasta Szczecin wigkszoscia glosow podjeta uchwale w sprawie uznania Planu
adaptacji do zmian klimatu dla miasta Szczecin za miejski plan adaptacji
w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska. Uchwala Nr VIII/183/25 stanowi
zalacznik nr 34 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
12/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia planu sieci publicznych

oSmioletnich szkol podstawowych prowadzonych przez Gmine Miasto Szczecin
oraz okreslenia granic ich obwodéw od 1 wrzesSnia 2023 roku

Projekt uchwatly stanowi zatacznik nr 35 do protokotu.
Komisja ds. Edukacji zaopiniowala projekt uchwatly pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 12/25

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
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Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajacg uchwale w sprawie
ustalenia planu sieci publicznych osmioletnich szko6t podstawowych prowadzonych
przez Gmine Miasto Szczecin oraz okresSlenia granic ich obwodéw od 1 wrzesnia
2023 roku. Uchwata Nr VIII/ 184 /25 stanowi zalacznik nr 36 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

13/25 - skierowania do Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego oraz
zobowiazania do ponoszenia kosztow ksztalcenia w tym oddziale
przekraczajacych wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 37 do protokotu.
Komisja ds. Edukacji zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie.

W zwiazku z brakiem w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie nad
projektem uchwaty nr 13/25

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie skierowania do
Ministra Obrony Narodowej wniosku o udzielenie zezwolenia na utworzenie oddzialu
przygotowania wojskowego oraz zobowiazania do ponoszenia kosztow ksztalcenia w
tym oddziale przekraczajacych wydatki biezace ponoszone na jednego ucznia.
Uchwala Nr VIII/185/25 stanowi zatacznik nr 38 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
14/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian w organizacji opieki nad

dzieé¢mi w wieku do lat 3 prowadzonej przez jednostke organizacyjna Gminy
Miasto Szczecin

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 39 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej zaopiniowala projekt uchwaly pozytywnie.

W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski - Ja mam pytanie do Pani Dyrektor. Poniewaz tak, jak nawet widze
po uchwatach, ktére przytaczamy, 18 czerwca mieliSmy zmiane ostatni raz tej
uchwaly i wtedy rozmawialiSmy o ujednoliconym tekscie. Juz nie moéwie o
jednolitym, ale o ujednoliconym, zebySmy mogli normalnie pracowac. A dalej widze
tu kilkanascie roznych uchwal, po ktorych trzeba by, chcac patrzec¢ znowu czy jest
dobrze, szukac. I tylko jedno pytanie. Kiedy nam si¢ ......

B. Bugajska — Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — zapewnila, ze zostanie taki
tekst jednolity przygotowany.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaty nr 14/25

32



za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale zmieniajacga uchwate w sprawie
zmian w organizacji opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 prowadzonej przez
jednostke organizacyjna Gminy Miasto Szczecin. Uchwala Nr VIII/186/25 stanowi
zalacznik nr 40 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

15/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie likwidacji zakladu budzetowego pod

nazwa "OSrodek Opiekunczy dla Dzieci i Mlodziezy" oraz utworzenia w jego

miejsce jednostki budzetowej, a takze nazwy jednostki budzetowej i zmiany
statutu

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 41 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 15/25

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie
likwidacji zakladu budzetowego pod nazwa "Osrodek Opiekunczy dla Dzieci i
Mtlodziezy" oraz utworzenia w jego miejsce jednostki budzetowej, a takze nazwy
jednostki budzetowej i zmiany statutu. Uchwata Nr VIII/187/25 stanowi zalacznik
nr 42 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

16/25 — zmieniajaca uchwale Nr LIII/ 1497 /23 Rady Miasta Szczecin z dnia
17 pazdziernika 2023 r. w sprawie utworzenia Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 43 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Pomocy Spotecznej zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 16/25

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjelta uchwale zmieniajagca uchwale
Nr LIII/1497/23 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 pazdziernika 2023 r. w sprawie

utworzenia  Centrum  Opiekunczo-Mieszkalnego w  Szczecinie. = Uchwatla
Nr VIII/188/25 stanowi zalacznik nr 44 do protokotu.
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Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

17/25 — zmieniajaca uchwale Nr XXIV/694/12 Rady Miasta Szczecin z dnia
26 listopada 2012 r. w sprawie zmian w organizacji Srodowiskowych doméw
samopomocy w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 45 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Pomocy Spolecznej zaopiniowala projekt uchwatly pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 17/25

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale zmieniajacga uchwale
Nr XXIV/694 /12 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie zmian
w organizacji sSrodowiskowych domoéw samopomocy w Szczecinie. Uchwata
Nr VIII/189/25 stanowi zalacznik nr 46 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

19/25 - nadania nazwy urzedowej ulicy w miesScie Szczecinie
(skwer prof. Teresy Starzyrskiej)

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 47 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 19/25

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie nadania nazwy
urzedowej ulicy w miesScie Szczecinie (skwer prof. Teresy Starzyriskiej). Uchwata
Nr VIII/190/25 stanowi zalacznik nr 48 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

20/25 - skargi na nieprawidlowe dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 49 do protokotu.

W dyskusii glos zabrali:

D. Smolinski — Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji — W tym
zakresie, Komisja w ramach postepowania wyjasniajacego, nie dostrzegla zadnych
nieprawidlowosci w dzialaniu dyrektora MOPR. W zwiazku z powyzszym, Komisja
sktada wniosek o uznanie skargi za bezzasadna. Natomiast, w ramach nazwijmy to
pewnej prosby, w stosunku do dyrektora MOPR, z uwagi na ekstraordynaryjna
sytuacje w tym wypadku, chcieliSmy dziala¢ na zasadzie troche, po pierwsze nie
szkodzi¢. Ale tak czy inaczej poprosiliSmy o to, zeby w przeciagu miesiaca czasu,
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komisja otrzymata sprawozdanie z dalszych dzialan MOPR-u w tym zakresie.
Natomiast co do zasady, jesteSmy za uznaniem skargi za bezzasadna.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 20/25

za — 24 przeciw - O wstrzym. — 5

Rada Miasta Szczecin wigekszosScia glosow podjeta uchwale w sprawie skargi na
nieprawidlowe dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Szczecinie. Uchwala Nr VIII/ 191 /25 stanowi zatacznik nr 50 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

21/25 - skargi na Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie nieprawidlowego
nadzoru nad dzialalno$cia oSrodkow ksztalcenia kierowcow

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonal Dariusz Smolinski
Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji. Projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 51 do protokotu.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 21/25

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie skargi na Prezydenta
Miasta Szczecin w zakresie nieprawidlowego nadzoru nad dzialalnoscia osrodkow
ksztalcenia kierowcow. Uchwala Nr VIII/192/25 stanowi zalacznik nr 52 do
protokotu.

Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

22/25 - zmieniajaca uchwale w sprawie powolania komisji stalych Rady Miasta
Szczecin oraz ich skladéw osobowych

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaty dokonal Pawel Bartnik Przewodniczacy
Rady Miasta. Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 53 do protokolu. Autopoprawka
stanowi zatacznik nr 54 do protokotu.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 22 /25 z autopoprawka

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie

powolania komisji stalych Rady Miasta Szczecin oraz ich skladéw osobowych.
Uchwatla Nr VIII/193/25 stanowi zalacznik nr 55 do protokotu.

Zestawienie zbiorcze przeprowadzonych glosowan stanowi zatacznik nr 56 do
protokotu.
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Przystapiono do realizacji 5 punktu porzqdku obrad:

5. Informacja o podmiotach, w ktérych wykonywana bedzie praca wskazana
przez sad w czasie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci oraz praca
spolecznie uzyteczna.

Informacja o podmiotach, w ktérych wykonywana bedzie praca wskazana przez sad
w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna
stanowi zatacznik nr 57 do protokotu.

Uwag i pytan nie zgloszono.

Przystapiono do realizacji 6 punktu porzqdku obrad:

6. Sprawozdanie z realizacji e roku 2023 Strategii Rozwiazywania Problemoéw
Spolecznych dla Gminy Miasto Szczecin do roku 2027.

Sprawozdanie z realizacji e roku 2023 Strategii Rozwiazywania Problemow
Spolecznych dla Gminy Miasto Szczecin do roku 2027 stanowi zatacznik nr 58 do
protokotu.

Uwag i pytan nie zgtoszono.

Przystapiono do realizacji 7 punktu porzqdku obrad:

7. Sprawozdanie z dzialalnoSci Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku za 2024
rok.

Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za 2024 rok
stanowi zalacznik nr 59 do protokohu.

Uwag i pytan nie zgloszono.

Przystagpiono do realizacji 8 punktu porzadku obrad.:

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.

Wykaz interpelacji i zapytan radnych zgloszonych na sesji Rady Miasta oraz
w okresie miedzysesyjnym stanowi zalacznik nr 60 do protokotu.

M. Kopec¢ - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja mam dwa zapytania. Poniewaz
jakby, na interpelacje odpowiedzi raczej sa mocno przeterminowane, jesli sa, to
chcialem po prostu zglosi¢ dwa zapytania. Jedno dotyczy takiej kwestii, jakie sSrodki
w budzecie miasta na rok 2025, zostaly zagwarantowane na podwyzki dodatkow
funkcyjnych dla nauczycieli, w szczegolnosci, dla wychowawcéow klas i mentoréw? I
to jest jedno pytanie. I drugie pytanie. Kiedy zostanie udzielona odpowiedz, na
dezyderat Komisji Kultury dotyczacy, cytuje: ,analiz, majacych na celu zbadanie
lokalizacji na Walach Chrobrego, siedziby Teatru Wspblczesnego oraz
przeprowadzenie studium wykonalnos$ci?”.
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P. Bartnik — Przewodniczacy obrad — Ja rozumiem, ze te dwa pytania zostaly zadane
na piSmie i na pewno, odpowiednie stuzby Panu radnemu na nie odpowiedza. Ja tez
przyjmuje do wiadomosci, ze niektore odpowiedzi do Panstwa, splywaja by¢ moze
pozniej niz tego oczekujecie. I ze, to tez jest jakby moja rola, w jakims sensie, zeby
wplynac¢ na to, zeby to bylo szybciej. Ale tez, mowiliSmy o tym kiedys miedzy soba i
tutaj chyba na sesji Rady tez, ze wielos¢ tych interpelacji, zapytan powodowata, czy
powoduje nieraz, ze czesC tych wydzialow jest po prostu... Uniemozliwia sie ich
prace, bo one by musialy nic nie robié¢, tylko odpowiadac¢ na te pytania. Jednak od
czasu do czasu, co$ muszg innego robic. I... Szanowni panstwo, jeszcze na koniec,
to juz taka moja informacja. Od 40 lat, Rada Miasta Szczecin, wydaje kronike
Miasta Szczecina. I jezeli ktos z Panstwa jest zainteresowany ostatnim numerem tej
kroniki, to Pan dyrektor Miszczuk, jest w posiadaniu ostatnich numerow. I mozna
do niego przyjs¢ i na pewno Panstwu uzyczy.

Odpowiedzi na zgloszone zapytania i interpelacje zostana udzielone radnym
na piSmie.
Przystagpiono do realizacji 9 punktu porzqdku obrad:

9. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

Nie wniesiono.

Przystgpiono do realizacji punktu 10 porzadku obrad:

10. Zamkniecie obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze porzadek obrad sesji zostat
wyczerpany i oswiadczyl, ze zamyka VIII zwyczajna sesje Rady Miasta Szczecin.

Przewodniczacy obrad

Pawel Bartnik
Protokotowala:

Edyta Sowinska

Marta Klimek
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