Szanowny Pan
Piotr Krzystek
Prezydent Miasta Szczecin

za posrednictwem:
Przewodniczacego Rady Miasta Szczecin

INTERPELACIA

w sprawie braku transparentnosci oraz potencjalnych nieprawidtowosci w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym interwencyjnego odebrania 12 pséw i 2 kotéw w dniu 12 czerwca
2026 r.

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z2026r. poz. 446 z pdin. zm.), sktadam interpelacje w sprawie postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin, dotyczacego odebrania
zwierzat pani , Zamieszkatej w Szczecinie.

Uzasadnienie sprawy i stwierdzone nieprawidtowosci na podstawie przekazanych mi informacji:

W dniu 12 czerwca 2026 r. w mieszkaniu pani doszto do drastycznej interwencji
z udziatem Policji oraz inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami (TOZ) Oddziat w Szczecinie.
Zabrano woéwczas 12 psow (w tym 7 utytutowanych pséw rasowych, Championdéw Polski) oraz 2 koty.
Od tamtego momentu mija juz prawie miesigc, a wiascicielka zwierzagt — osoba w ciezkim stanie
emocjonalnym i wykazujgca bezradnos$¢ wobec aparatu urzedniczego — zostata catkowicie odcieta od
jakichkolwiek informacji o losie swoich zwierzat oraz o stanie toczgcego sie postepowania.

Zgtoszone mi fakty budzg moje gtebokie zaniepokojenie i wskazujg na mozliwe naruszenie zasad
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 7-10 K.p.a.) oraz ustawy o ochronie zwierzat:

1. Wydziat Ochrony Srodowiska do dnia dzisiejszego nie doreczyt pani
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu, nie wezwat jej do ztozenia wyjasnien, ani
nie poinformowat o przystugujacych jej prawach.

2. Wiascicielce odmoéwiono mozliwosci osobistego zobaczenia pséw i kotdw w celu weryfikacji
ich stanu zdrowia, co poteguje jej dramat i narusza zasade czynnego udziatu strony w
postepowaniu.

3. W dniu 17 czerwca w ,Kurierze Szczecinskim” ukazat sie artykut de facto szkalujacy
wtascicielke, opatrzony zdjeciami z wnetrza jej lokalu. Z relacji pani
wynika, ze w trakcie interwencji przez osoby kontrolujgce odsuwany byt kanapotapczan, co
budzi uzasadnione podejrzenie celowego aranzowania scenerii pod publikacje prasowa.
Zdjecia stanowigce materiat w sprawie zostaty bezprawnie przekazane redakcji, co
doprowadzito do medialnego linczu i nazwania legalnej, certyfikowanej hodowli ZKwP mianem
,patohodowli”. Tego jednak nie wiedziata dziennikarka, poniewaz nie skontaktowata sie z
panig i nie zweryfikowata faktéw. O odpowiedzialnym i elitarnym
charakterze tej domowej hodowli Swiadczy fakt, ze w ciggu ponad 30 lat jej istnienia na swiat
przyszto tacznie 5 miotéw (wliczajagc w to dwa ostatnie, skumulowane w czasie porody).
Uzyskatem informacje, ze zaobserwowany , batagan” w lokalu miat zwigzek z przygotowaniami



do jego remontu oraz ze prace te zostaty juz rozpoczete. Ponadto wokoét hodowli zawigzata sie
grupa wsparcia deklarujgca pomoc w biezgcej opiece nad zwierzetami.

4. Opisane w ,Kurierze Szczecinskim” odebranie zwierzat przez TOZ Szczecin miato by¢
spowodowane ich rzekomym, katastrofalnym stanem zdrowia i koniecznoscia
natychmiastowego leczenia weterynaryjnego, cho¢ podczas interwencji na miejscu nie byto
lekarza weterynarii. Tymczasem z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze zwierzeta te
zostaty bardzo szybko rozparcelowane i przekazane pod opieke niespokrewnionym osobom
prywatnym (tzw. domom tymczasowym), zamiast przebywac w wyspecjalizowanej placéwce,
schronisku lub klinice zapewniajacej staty nadzér medyczny. Moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, czy rzekomy ,,zty stan zdrowia” nie byt jedynie pretekstowym hastem do przejecia
cennych pséw rasowych. Doszto tez do razacych uchybien TOZ-u i Policji podczas interwencji,
polegajgcych na braku wskazania konkretnych cech identyfikacyjnych zwierzat, w tym
numerow czipdw lub tatuazy w sporzadzonej dokumentacji, co stanowi kluczowy warunek dla
mozliwosci wydania zindywidualizowanej i waznej decyzji administracyjnej.

Koniecznos¢ przestrzegania procedur w $wietle doktryny prawa:

Jako radny pragne przypomniec¢ organowi, ze ochrona zwierzat nie moze odbywac sie z razgcym
pogwatceniem prawa i bezwzglednych regut proceduralnych, ktére chronig obywateli przed samowolg
urzednicza. Jak trafnie wskazuje dr Agnieszka Rotkiewicz-Szarnowska w artykule naukowym
,Postepowanie administracyjne w sprawie czasowego odebrania zwierzecia” (Studia Prawnoustrojowe
45, 2019):

,Jakkolwiek nadrzednym celem wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia jest troska o jego
dobro i zapewnienie mu nalezytej ochrony, to jednak postepowanie w sprawie czasowego odebrania
zwierzecia powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z regutami, okreslonymi w kodeksie postepowania
administracyjnego, w tym z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej, naktadajgcq na organ
obowigzek ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wynikajgca z art. 7 oraz art. 77 k.p.a. zasada
oficjalnosci, wymaga zas$ od organéw administracji podejmowania w toku postepowania wszelkich
krokéw koniecznych do jednoznacznego wyjasnienia i zatatwienia sprawy. Zakres tych czynnosci
obejmuje réwniez przeprowadzanie z urzedu wszelkich dowoddw, ktére mogg sie przyczyni¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie sg sprzeczne z prawem. Organ powinien mie¢ przy tym na uwadze
stanowisko wtasciciela lub opiekuna zwierzecia oraz podnoszone przez niego wnioski badz zgtaszane
dowody, jezeli wskazujg one na brak przestanek uzasadniajacych odebranie zwierzecia. Obowigzkiem
organu jest zatem przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego, majgcego na celu ustalenie, czy
wystgpity wskazane w ustawie o ochronie zwierzat przestanki odebrania zwierzecia.”

Wydziat Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie moze zignorowaé¢ dowodéw w postaci ksigzeczek
zdrowia, ocen sedziowskich ZKwP oraz stanowiska wtascicielki i oprzeé sie wytacznie na jednostronnej
relacji organizacji spoteczne;j.

W zwigzku z powyzszym, realizujgc mandat radnego i stojgc na strazy praworzadnosci, zwracam sie do
Pana Prezydenta o pilne udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Na jakim etapie znajduje sie postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzat pani i dlaczego do dnia dzisiejszego nie
zostata ona oficjalnie zawiadomiona o jego wszczeciu przez Wydziat Ochrony Srodowiska?
Wiascicielka zwierzat ma przeciez prawo do wglagdu w akta sprawy, w tym w dokumentacje
fotograficzna, protokdt z interwencji oraz do zapoznania sie z opinig lekarza weterynarii.

2. Jakie konkretnie dowody (np. niezalezne opinie biegtych lekarzy weterynarii, a nie subiektywne
protokoty TOZ) posiada organ, ktore uzasadniatyby istnienie stanu bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia zwierzat w momencie interwencji, zgodnie z linig orzeczniczg sadow (por.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lutego 2026 r., sygn. lll SA/Po 112/26)?



Gdzie doktadnie przebywa obecnie kazde z 14 odebranych zwierzat? Czy i kiedy TOZ formalnie
powiadomit urzad o doktadnym miejscu pobytu poszczegdlnych zwierzat?

Na jakiej podstawie prawnej i kto personalnie podjat decyzje o przekazaniu rzekomo "chorych
i wymagajgcych opieki" zwierzagt osobom prywatnym (domom tymczasowym)? Czy organ
zweryfikowat uprawnienia, warunki bytowe oraz kwalifikacje tych oséb do opieki nad rzekomo
chorymi zwierzetami?

Czy Wydziat Ochrony Srodowiska uniemozliwia wtascicielce realizacje jej ustawowego prawa
do osobistego wgladu w akta sprawy (art. 73 K.p.a.), zgtaszania wtfasnych wnioskow
dowodowych oraz zobaczenia jej wtasnych zwierzat?

Czy organ nakazat TOZ-owi lub wezwat lekarza weterynarii do oficjalnego odczytania numeréw
czip i tatuazy u wszystkich odebranych zwierzagt w obecno$ci urzednika skoro nie skierowat
zapytania do wtascicielki zwierzat?

Czy wobec widocznych uchybien proceduralnych (brak informacji o sporzadzeniu protokotu
odebrania zwierzat przez TOZ na miejscu akcji, zabezpieczenie zywych istot przez Policje jako
"rzeczy" na podstawie art. 228 k.p.k.), organ zamierza wydac decyzje odmawiajgcg czasowego
odebrania zwierzat i nakazac¢ ich natychmiastowy zwrot pani ?

Czy organ ma $wiadomosé, ze wyciek materiatu fotograficznego z wnetrza mieszkania do prasy
stanowit ztamanie tajemnicy postepowania? Czy Wydziat Ochrony Srodowiska oprze swoja
decyzje na relacji medialnej, czy na rzetelnym i obiektywnym badaniu stanu faktycznego,
uwzgledniajac, ze w ciggu ponad 30 lat w hodowli przyszto na sSwiat zaledwie kilka miotéw, a
ostatni miat miejsce w2012 roku co catkowicie wyklucza zarzut prowadzenia tzw.
,patohodowli” i ,maszynki do zarabiania pieniedzy”? Obecne pojawienie sie dwdch miotow w
ostatnim czasie byto wyjgtkowym, skumulowanym w czasie zdarzeniem losowym na
przestrzeni kilkunastu lat, a nie efektem masowego czy komercyjnego rozrodu zwierzat.
Interwencja w mieszkaniu pani skonczyta sie dla niej dramatycznie —
udokumentowang obdukcjg lekarska i zwolnieniem lekarskim powyzej 7 dni. Czy organ ma
Swiadomos¢ krzywd, jakie w toku tych dziatan spotkaty mieszkanke Szczecina?

Z powazaniem

Marek Chabior



