Protokot Nr VI/24
z sesji Rady Miasta Szczecin
odbytej w dniu 26 listopada 2024 r.
w sali obrad Rady (Szczecin, pl. Armii Krajowej 1)

Poczatek obrad w dniu 26 listopada 2024 r.:
- godz. 10.00

Zakonczenie obrad:

- godz. 12.10

W dniu 26 listopada 2024 r. w sesji uczestniczylo 29 radnych. Lista obecnosci
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Radni nieobecni:
1. Henryk Jerzyk
2. Maria Schneider

Ponadto w sesji udzial wzieli:
- Prezydent Miasta i jego zastepcy - lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do

protokotu,

- Dyrektorzy Urzedu Miejskiego — lista obecnosci stanowi zalacznik nr 3 do
protokotu,

- przewodniczacy rad osiedlowych — lista obecnosci stanowi zalacznik nr 4 do
protokotu,

- Dyrektorzy/Kierownicy Miejskich Jednostek Organizacyjnych - lista obecnosci
stanowi zatgcznik nr 5 do protokohu,
oraz przedstawiciele mediow i mieszkancy miasta.

Przystagpiono do realizacji punktu 1 porzqadku obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad powital przybytych na kolejna VI zwyczajna sesje
Rady Miasta Szczecin: radnych, Prezydenta Miasta i jego zastepcow, przedstawicieli
Urzedu Miejskiego, rad osiedlowych, zwiazkéow zawodowych, mieszkancow miasta
oraz przedstawicieli szczecinskich mas mediow.

Nastepnie Przewodniczacy obrad w oparciu o przedlozona liste obecnosci
stwierdzil, Zze na sali jest obecnych 28 radnych, zatem obrady Rady beda
prawomocne. Oswiadczyl, ze w zwiazku z tym otwiera VI zwyczajna sesje Rady
Miasta Szczecin.

Przystagpiono do realizacji punktu 2 porzadku obrad:

2. Przyjecie protokolu z V zwyczajnej sesji Rady Miasta Szczecin odbytej
w dniu 29.10.2024 r.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokét byl wylozony do
wgladu w Biurze Rady Miasta Szczecin. Radni mieli mozliwos¢é zapoznac sie z jego
tresScigq. Zapytal radnych, czy maja uwagi do zapisow protokolarnych. W zwiazku
z brakiem uwag poddat jego zatwierdzenie pod glosowanie:

za — 25 przeciw — O wstrzym. — O



W wyniku powyzszego glosowania protokot zostal zatwierdzony.
Przystapiono do realizacji punktu 3 porzqdku obrad:

3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze wplynely nastepujace wnioski
dot. zmian do porzadku obrad (porzadek obrad stanowi zalacznik nr 6 do
protokotu):

Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly nr 127/24 wariant II w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dabie Chorwacka”
w Szczecinie

za - 26 przeciw - O wstrzym. - O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly nr 219/24 zmieniajaca uchwale w sprawie wyrazenia stanowiska
aprobujacego przystapienie do realizacji dzialan dotyczacych opracowania
zasad funkcjonowania Strefy Czystego Transportu celem jej utworzenia na
terenie Gminy Miasto Szczecin

za - 20 przeciw - 7 wstrzym. - O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly nr 220/24 zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia zasad
korzystania z platnych parkingow niestrzezonych polozonych na terenie
Gminy Miasto Szczecin poza drogami publicznymi

za - 20 przeciw - 7 wstrzym. - 0

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 221/24 w sprawie skargi na Prezydenta Miasta
Szczecin

za - 27 przeciw - O wstrzym. - O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 222 /24 w sprawie wniosku dot. mozliwosci zmiany
przepisu §1 pkt 4 Uchwaly Nr XVIII/724/17 Rady Miasta Szczecin z dnia
28 marca 2017 roku



za - 27 przeciw - O wstrzym. - O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 223/24 w sprawie wniosku dot. wprowadzenia
nieodplatnej komunikacji miejskiej publicznej w Szczecinie

za - 26 przeciw - O wstrzym. - 1

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly nr 224 /24 w sprawie petycji dot. ustalenia kierunkow
dzialan dla Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie zapewnienia ochrony
ludnosci w przypadku wystapienia potencjalnych zagrozen

za - 27 przeciw - O wstrzym. - O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku
obrad.

Wigcej wnioskow nie zgltoszono.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad oswiadczyl, Zze po rozpatrzeniu wnioskow przez
Rade porzadek obrad VI zwyczajnej sesji jest nastepujacy:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie protokolu z V zwyczajnej sesji Rady Miasta Szczecin odbytej w dniu

29 pazdziernika 2024 r.

3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.
4. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawach:

- 127/24 - przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego "Dabie Chorwacka" w Szczecinie dla
terenu dzialki o numerze ewidencyjnym 13/4 z obrebu 4025,

- 127/24 (wariant II) - przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dabie Chorwacka” w Szczecinie,

— 208/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Zoledziowej/Leszczynowej, stanowiacej
dziatke numer 67/8 z obrebu ewidencyjnego numer 4043,

— 209/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowe] niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
potozonej w Szczecinie w rejonie ul. Uranowej, objetej Specjalna Strefg
Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC, stanowiacej dziatki numer 28/1, 28/2,
28/3 w obrebie ewidencyjnym 4806,

— 210/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, bedacych wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonych w Szczecinie w rejonie ul. Kadmowej, objetych Specjalna Strefa
Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC, stanowiacych dziatki numer 6/8, 6/13,
6/16,6/17,6/20, 6/21 w obrebie ewidencyjnym 4018,

— 211/24 - udzielenia bonifikaty od cen netto nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych sprzedawanych w trybie bezprzetargowym na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtych,
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— 212/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata
2021-2025,

- 213/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian W organizacji
instytucjonalnej pieczy zastepczej w Szczecinie,

— 214/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie nadania statutu Domu Pomocy
Spotecznej Dom Kombatanta i Pioniera Ziemi Szczecinskiej przy ul. Romera
21-29 w Szczecinie,

— 217/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie procedury nadawania i zmian nazw
ulic, placéw i parkéw w Szczecinie,

— 218/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie powotania komisji stalych Rady
Miasta Szczecin oraz ich sktadéw osobowych,

- 219/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie wyrazenia stanowiska
aprobujacego przystapienie do realizacji dzialan dotyczacych opracowania
zasad funkcjonowania Strefy Czystego Transportu celem jej utworzenia na
terenie Gminy Miasto Szczecin,

— 220/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia zasad korzystania
z ptatnych parkingow niestrzezonych polozonych na terenie Gminy Miasto
Szczecin poza drogami publicznymi,

— 221/24 - skargi na Prezydenta Miasta Szczecin,

- 222/24 - wniosku dot. mozliwosci zmiany przepisu §1 pkt 4 Uchwaly
Nr XVIII/ 724 /17 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 marca 2017 roku,

— 223/24 - wniosku dot. wprowadzenia nieodplatnej komunikacji miejskiej
publicznej w Szczecinie,

— 224/24 - petycji dot. ustalenia kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta
Szczecin w zakresie zapewnienia ochrony ludnosci w przypadku wystapienia
potencjalnych zagrozen.

5. Informacja o podmiotach, w ktorych wykonywana bedzie praca wskazana przez
sad w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci oraz praca spolecznie
uzyteczna.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.

7. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

8. Zamkniecie obrad.

Przystapiono do realizacji punktu 4 porzadku obrad:

4. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawach:

Sciezka do projektéw uchwat stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

127/24 - przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Dabie Chorwacka" w Szczecinie dla terenu dzialki o numerze
ewidencyjnym 13/4 z obrebu 4025
oraz
127/24 - (wariant II) - przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Dabie Chorwacka” w Szczecinie

Wariant I projektu uchwaty nr 127 /24 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.
Wariant II projektu uchwaty nr 127 /24 stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala wariant I negatywnie,
natomiast wariant II pozytywnie.



W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski - Brakuje mi caly czas, o czym tez powiedzialem na Komisji
ds. Gospodarki Komunalnej, kwestii odniesienia si¢ do audytu krajobrazowego,
do projektu, ktory przygotowal Zarzad Wojewodztwa, gdzie jako Rada Gminy
powinniSmy sie i mozemy odnieS¢ sie w ciggu 30 dni. Panstwo zapowiedzieli
w czasie komisji, specjalnie obejrzalem raz jeszcze to na filmie, dos¢ lakonicznie,
ze milczaca zgodg to akceptujemy. Uwazam, Zze nie uwazam robic tego w ten sposob,
jako stolica regionu, w odniesieniu do projektu, w ktérym jest kilka bledow,
i to kolokwialnie rzecz ujmujac po prostu masakrycznych. Jesli w obszarze,
w krajobrazie priorytetowym o nazwie Osiedle Lesno-Parkowe Glebokie na jego
obszarze jest tylko zabudowa i fragment lasu, nie ma zadnego zbiornika wodnego,
wskazujemy ze powinien by¢ wprowadzony limit stosowania zanet wedkarskich i nie
zarybianie jeziora gatunkami obcego pochodzenia, to znaczy, ze to odniesienie,
W ujeciu przygotowanym przez Zarzad Wojewodztwa, jest kompletnie puste.
Natomiast Jezioro Glebokie jest na sasiednim terenie. Dlaczego w ogédle o tym
mowie? Z jednej strony jest to oczywiscie solidny blad techniczny, czyli ktos jezioro
przesunagl na tereny zabudowane albo na tereny lesne, co mam nadzieje nie jest
jakby intencjg Zarzadu Wojewddztwa. Natomiast ograniczenie w stosowaniu zanet
wedkarskich w odniesieniu do gruntéw nalezacych do nas, pokrytych wodami,
powinno by¢ uzgodnione z gming. Na Komisji nie uzyskatem odpowiedzi zadnej, czy
wyrazamy na to zgode. Natomiast jest to sporym ograniczeniem dla wedkarstwa. Nie
jestem wedkarzem, natomiast wiem jakie to rodzi reperkusje. Uzytkujacym
w tamtym miejscu jest Polski Zwigzek Wedkarski. Nie doczekalem sie zadnych
odpowiedzi. Jesli jako gmina nie jesteSmy w stanie na to zareagowacd, to w moim
przekonaniu niepotrzebnie rezygnujemy z takiego uprawnienia. Dalej w krajobrazie
Port Szczecin jest mowa o tym, Zze powinna by¢ utrzymana zotta lub zoéltto-zielona
kolorystyka dzwigow portowych. Ja nie wiem komu sie tego typu pomysty roja
w glowie, ale do tego rowniez sie nie odnosimy. W ostatnich latach spoétka Bulk
Cargo zakupila dzwig w kolorze czarno-czerwonym, by¢ moze musi kupowac tylko
w z60lto-zielonym? Po prostu to sa zapisy, ktorych nie ma. w audycie. Przepraszam,
ja mowie o tym, ze my mamy mozliwoS¢ zaopiniowania tego, bo takie jest
uprawnienie gminy, a nie ma tej uchwaly. Chcialbym, zeby byla. Mowiac
najprosciej. Takie jest moje oczekiwanie.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Zeby jakas uchwala byla, to sa odpowiednie
procedury i mozna takie projekty uchwal oczywiscie zglasza¢ w odpowiednim
terminie itd. Zaden dodatkowy projekt uchwaly nie wplynal do Biura Rady
i glosowalismy wszystkie te, ktore do nas wplynety.

M. Duklanowski - Tylko dokoncze jeszcze jedna fraze, ktora jest podobnie
niepokojaca. Mowi sie o zakazie uzywania lodzi z napedem spalinowym
do jakiegokolwiek terenu w krajobrazie priorytetowym Dolina Dolnej Odry-
Miedzyodrze, poza Odrzanska Droga Wodna. Mamy kanat Klucki, przy ktorym PZW
ma swoja przystan, korzystaja z lodzi z napedem spalinowym. Mamy kanat lesny,
czyli nasz kanat Odynca, ktory od strony prawej, patrzac geograficznie, dochodzi
do Dziewoklicza i tam rowniez nie bedziemy mogli korzysta¢. Nie chcemy o tym
rozmawiac, trudno.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Nie chodzi o to, czy my chcemy, czy nie
chcemy, tylko chodzi tak naprawde o to, ze zebySmy rozmawiali w ogéle o jakims
projekcie, to on sie musi w ogoble pojawi¢. Jezeli on sie nie pojawil, Panstwo jako
klub radnych, jako grupa radnych macie prawo zglaszac¢ rozne projekty, o ktorych
moglibySmy ewentualnie rozmawiac¢. Juz nie wspomne¢ o komisjach. Za to dzisiaj
w ogole nie ma takiego punktu, dzisiaj na naszej sesji, zebySmy rozmawiali o tym,



co z Glebokim i co ze Zwiazkiem Wedkarskim i jakie uprawnienia powinien miec
do opiniowania poszczegolnych projektow.

L. Tyszler - Zglositem sig, ale tu Pan Przewodniczacy podsumowatl te tematy. Prosze
Panstwa, mamy porzadek obrad, jesteSmy powaznymi ludzmi. SpotkaliSmy sie tutaj
i niech to spotkanie przebiega wedlug ustalonych norm. Jezeli sa sprawy, ktore
trzeba wnie$S¢, to byl punkt 3. ,Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian
do porzqdku obrad”, i w tym punkcie mozna bylo probowac wprowadzic jakies
punkty dyskusji na jakisS temat i tak dalej. Natomiast jesteSmy w punkcie
»~Rozpatrzenie projektéw uchwat” i mamy przed soba uchwaly i moze faktycznie na
tym sie skupmy.

Helena Frejno - Prosze Panstwa, dzisiaj zostalam upowazniona do zabrania glosu
przez osobe, ktora jest Przewodniczacym Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej, ktora
nie mogla dzisiaj przyjs¢, Pana Jakuba Lechowicz. Radca Prawny, ktory tez
sygnowal projekt uchwaly i sprawdzil ja pod wzgledem prawnym. Ja zostalam
upowazniona, poniewaz jestem osoba, ktora wspierata mieszkancow od samego
poczatku, znam sprawe i czuje sie rzeczywiscie upowazniona, zeby sie w tej sprawie
wypowiedzie¢c. Bylam tez obecna na  posiedzeniu ostatniej Komisji
ds. Mieszkalnictwa i Budownictwa, ktéra wypracowywata rekomendacje, pochylata
sie nad tym projektem, i ze zdumieniem ja i wszyscy obecni zostaliSmy zaskoczeni
tym faktem, ze zostal przygotowany alternatywny projekt uchwaly w temacie,
o ktorym byla mowa, jako tak zwany projekt prezydencki. Zgodnie z ustawag
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy podejmuje uchwate
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezydenta, wojta burmistrza. Prosze Panstwa,
ja musze powiedzieC, ze nas zapewniano, ze praktycznie te zmiany sa kosmetyczne.
Samo brzmienie tej preambuly uchwaly jest oczywiscie identyczne, ale uzasadnienie
sie rozni i r6zni sie znaczaco. Zapewniano nas, ze chodzito tylko o takie techniczne
w zasadzie poprawki, zeby to bylo przygotowane w takim brzmieniu, jak to sie
zawsze robi, zeby bylo poréwnywalne z innymi projektami uchwal, ktéore wywotujq
wszczynanie planu. Ale prosze Panstwa, to nie jest prawda. Ja sie czuje
i mieszkancy oszukani. To jest wyrwanie zeboéw temu projektowi. Ja mysle, ze
Panstwo znacie o jaki teren chodzi. To jest na Osiedlu Dabie, dziatka przy ulicy
Chorwackiej spora, 1,6 ha, ktora jest praktycznie niemal cala zadrzewiona i duza
czeS¢ drzew jest w wieku naprawde zaawansowanym. Rosng tam drzewa
o obwodach nawet powyzej 400 cm pnia i wiele drzew, ktore zgodnie z definicja
w uchwalonym planie obowiazujacym kwalifikuje si¢ do tak zwanego wartosciowego
drzewostanu, spelnia te kryteria. Niestety mam podejrzenie, ze sporzadzajacy plan
Biuro Planowania Przestrzennego Miasta, ten plan Dabie, Stare Miasto, nie
pochylita sie nad tg dzialtka, a powinno bylo by¢ wykonane opracowanie
ekofizjograficzne, ktore wszystkie uwarunkowania rozpoznaje, i powinna byc¢
inwentaryzacja tej zieleni. Jestem pewna, ze tego nie bylo. Nie wiem, jak to zostato
wykazane potem oddzialywanie na Srodowisko, w prognozie oddzialywania na
Srodowisko, ktora byla tez wykladana do publicznego wgladu. Prosze Panstwa,
w uzasadnieniu uchwaly mieszkancow sa konkrety. Chodzi o to, ze jest
w uzasadnieniu uargumentowane, ze zapisy obecnego planu w zadnym stopniu nie
gwarantuja ochrony istniejacej zieleni, poniewaz nie ustalono zasad podzialu na
dziatki budowlane, ani minimalnej powierzchni dzialek budowlanych, a wskazniki
dopuszczajace maksymalny procent zabudowy 35% dla dziatki budowlanej
i minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej 30% dla dziatki budowlanej,
moze spowodowaé, ze ten teren, 1,6 ha, bedzie podzielony na 30 dziatek i te
wskazniki dla kazdej dziatki spowoduja, ze z tej zieleni si¢ nie ostanie nic. To jest
dziatka pod ushtugi, przy czym wymienia sie caly katalog ustug, od ustug zdrowia,
opieki spolecznej, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, parku technologicznego,
gastronomii i handlu. Mieszkancy prosili, zeby zweryfikowac¢ ten katalog i przede
wszystkim wykreslic handel, poniewaz okazuje sie, ze ta dziatka byla juz



wystawiana na przetarg przez miasto, potem wycofana, i sie juz krecita jakas duza
sie¢ handlowa. Wiemy, ze taki handel wymaga wigekszych dziatek. Mieszkancy nie
domagali sie, zeby zamienic¢ te cala dziatke na park, aczkolwiek to jest absolutnie
swietny przyklad dla takiego terenu tak zwanej czwartej przyrody, o czym tez
wspomniano w uzasadnieniu. Mieszkancy nie domagaja si¢, zeby cala dziatka byla
przeznaczona pod zielen. Rozumieja potrzeby inwestycyjne miasta, ale domagali sie,
zeby wydzielic wrecz ten teren, ktéory bedzie pod zabudowe, gdzie wskaznik
powierzchni zabudowy moze by¢ nawet 60-70%, a oddzieli¢ wyraznie teren, gdzie
ma byc¢ zachowana zielen. Wnioskowali tez, w zwiazku z tym, zeby maksymalny
wskaznik zabudowy byl 10%, ale dla 1,6 ha, to jest 1600 m2. Tymczasem
alternatywny projekt, ktory sie dzisiaj pojawil i zostal wprowadzony do porzadku
obrad, absolutnie zmienia to na tyle, ze praktycznie z tych postulatéw mieszkancow
zawartych w obywatelskiej inicjatywie nie zostaje nic. Mamy w uzasadnieniu tak:
»<Podjecie prac planistycznych jest wynikiem postulatéw lokalnej spotecznosci
w zakresie potrzeby dokonania zmian majagcych na celu ochrone lokalnego
ekosystemu. Prace beda mialy na celu ochrone wiekszosci istniejacego drzewostanu,
zwiekszenie mozliwosci ochrony istniejacych uwarunkowarn Srodowiskowych,
(od razu zaznaczam, uwarunkowan sie nie chroni), przy jednoczesnym
wyksztatceniu mozliwosci inwestycyjnych nieruchomosci, w tym miedzy innymi
ustalenie minimalnych powierzchni wydzielonych dziatek budowlanych, zmniejszenie
wskaznika powierzchni zabudowy, wyznaczenie nowych nieprzekraczalnych linii
zabudowy oraz rewizje katalogu dopuszczonych funkcji ustugowych.” Nie wiemy, na
czym ma polegac rewizja, nie wiemy, jak bedzie to wszystko zaprojektowane. Jest to
wyrwanie zebow projektowi obywatelskiemu. Ja goraco apeluje do Panstwa, zeby ta
pierwsza inicjatywa obywatelska w Szczecinie spotkalta sie z akceptacjg Panstwa
Radnych, bo naprawde inaczej uwazam, powiem wprost, mieszkancy beda
wystrychnieci na dudka.

A. Radziwinowicz - Szanowni Panstwo, na poczatku chciatlbym pogratulowacé
mieszkancom. Mieszkancy przyszli do nas z obywatelsks inicjatywa uchwatodawcza,
ktora mowila o tym, ze chca przystapienia do planu Dabie Chorwacka, maja to.
Przystepujemy dzi§ do planu Dabie Chorwacka. Ja spotkalem sie na Komisji
z mieszkancami, rozmawialiSmy. Sg rozne grupy interesu wokol tej inicjatywy
obywatelskiej. Jedni chcg zachowania wiekszosci zieleni, drudzy obawiaja sie po
prostu handlu, o czym mowila moja przedmowczyni. I wszystko to zostato zawarte
w uzasadnieniu. Zaznaczam, w uzasadnieniu, ktore nas nie obliguje do niczego.
Obliguje nas jedynie tekst uchwaly, czyli, ze przystepujemy do projektu planu Dabie
Chorwacka. Jeszcze raz chcialem pogratulowac¢ mieszkancom. Nie ma tu zadnych
wyrwanych zebow. Uzebienie jest pelne. Bedziemy mieli przystapienie do planu,
bedziemy na nim pracowaé. Moja przedmowczyni powiedziala wyraznie,
ze uzasadnienie mieszkancow bylo inne. To nie jest wazne. To uzasadnienie do
niczego nas nie obliguje. Bylo powiedziane przez Pania Wiceprezydent Szotkowska
na Komisji, zeby mieszkancy te wszystkie swoje uwagi zglosili. Przede wszystkim
mieszkancy powiedzieli o 10% wskazniku zabudowy. Czy nie zawarliSmy tego w
swoim uzasadnieniu? Zmniejszenie wskaznika zabudowy. Chcieli wykreslenie
handlu. Czy nie powiedzieliSmy o tym? Rewizja dostepnych katalogow ushug.
Mieszkancy na spotkaniu powiedzieli, ze chca wiecej zieleni wokot swoich okien. Czy
nie ma mowy o nowych liniach nieprzekraczalnej zabudowy? Wszystko to jest
w projekcie. Jeszcze raz gratuluje mieszkancom, osiagnelisScie to. Dzisiaj
rekomendujemy glosowanie nad wariantem drugim, nad wariantem prezydenckim.

M. Duklanowski - Szanowny Panie Przewodniczacy i tez Panie Przewodniczacy
Komisji, drogi Andrzeju, skoro nie ma réznicy w uzasadnieniach, jak przed chwilka
powiedziales, to po co mamy wprowadzac drugi projekt, kiedy to uzasadnienie tez
nie jest specjalnie istotne? Przystepujemy do planu. Czy nie lepiej jednak zostawic
mieszkancom ich projekt i glosowac ich projekt wlasnie ze wzgledu na to pierwsze



zdanie, ktore tutaj padtlo, ze gratulujemy i szanujemy Panstwa inicjatywe, a podczas
prac Komisji faktycznie wynikla jedna kwestia, ze rysunek jest nieczytelny. Czyz nie
prosciej zastgpi¢ rysunek rysunkiem bardziej czytelnym, rysunkiem, ktéry stanowic
powinien integralna czesc¢ takiej uchwaly, gdyz on jest niezbedny do tego, zeby
wiedzie¢, o jakim terenie mowimy, i pracowaC na uzasadnieniu mieszkancow.
Inaczej z jednej strony opowiadamy o szacunku, gratulujemy im wystapienia,
gratulujemy im tego, ze to, co chca osiagnac, rzeczywisScie osiagaja, natomiast
ostatecznie mowimy nie, to jest nasze, moje jest mojsze, Nie tedy droga. Uwazam, ze
powinniSmy pochyli¢ sie nad projektem, ktory jest projektem mieszkancow i tylko
nad nim procedowac.

K. Romianowski - Ja powiem troche tez w tym samym tonie, co méj kolega klubowy,
radny Marek Duklanowski. Faktycznie, skoro tak naprawde niczym sie dwie
uchwaly nie réznia, to dlaczego nie poprzemy tej uchwaly, ktora jest obywatelska.
Mieszkancy Dabia, ale tez i mysle, ze innych osiedli na Prawobrzezu wykazali sie
dos¢ duzym zaangazowaniem, zeby zebra¢ podpisy pod ta uchwalag i tez ja
przygotowac, przedstawi¢ ja na komisji, przedstawi¢ ja na sesji, wiec szanujac
mieszkancow, szanujac ich czas i prace wlozona wlasnie w ten projekt uchwaty,
skoro on jest taki sam jak uchwata prezydencka, to dlaczego jednak nie pochylimy
sie nad wnioskiem mieszkancéw naszego miasta. Jest oczywiscie to bardzo wazne,
zeby przystapi¢ do tego planu zagospodarowania przestrzennego. Wielokrotnie
niestety historia nam pokazywala, ze uchwaly, ktére byly proponowane przez
miasto mialy potem jakis tam ukryty drobny druczek. OczywiScie tutaj tego nie
zakladam, Dlatego tez, jeszcze dla wigkszej pewnosci i dla wigkszego szacunku dla
mieszkancow, bo jesteSmy tutaj po to, Szanowni Panstwo, zeby reprezentowac
mieszkancow, przyjmiemy ta uchwale, ktora jest uchwata obywatelska i jako Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci poprzemy wariant pierwszy.

P. Stowik - Mamy tak naprawde dwa warianty uchwaly. Jesli chodzi o samag tresc¢
uchwaly, to one sa praktycznie kropka w kropke takie same. Rozchodzi sie
o uzasadnienie i rozchodzi sie tez o mapke, ktéora w wariancie pierwszym
prawdopodobnie mogtaby by¢ problemem dla calej uchwaly uchwalonej i zostacé
poOzniej cofnieta przez Wojewode. MusielibySmy do tego wracac. Ta uchwala, tak jak
zreszta juz powiedzial Radny Radziwinowicz, wprowadza te kwestie, ktore byly
poruszane przez mieszkancow, te rzeczy, o ktéorych mowiliSmy, kiedy pojechaliSmy
na miejsce zobaczy¢ ten teren. Mysle, ze tutaj nie ma watpliwosci co do tego, ze tak
naprawde to, na czym zalezalo mieszkancom jest zabezpieczone. Poza tym
wejdziemy w ten sposob w otwarcie planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie
bedzie przestrzen na przypilnowanie tego, na konsultacje, na zglaszanie wnioskow,
na przejScie przez komisje, caly proces tak naprawde uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego. Ja tez chcialbym przypomniec, ze ten plan Dabie
Chorwacka byl przyjety dokladnie dwa lata temu, i nie przypominalem sobie
sytuacji kiedykolwiek w ostatnich latach, zebysSmy w tak krotkim czasie wracali do
planu, ktory byl uchwalony. To jest tez ewenement i tez pokazanie tego, ze tu nie
ma zadnej zlej woli ze strony radnych, zeby tych zmian nie wprowadzi¢. Gdyby
jakas wola byla, mielibySmy co do tego podstawy bardzo solidne, zeby tego planu
nie otwierac, nie zmieniac¢, bo 2 lata temu zostal on podjety. A mozna powiedziec, ze
jesli chodzi o 2 lata, to jest bardzo krotki czas jak na plany zagospodarowania
przestrzennego, ale robimy co$ naprawde niestandardowego, co mysle, ze powinno
by¢ standardem zawsze jesli chodzi o mieszkancow i ewentualne zmiany w planach.
Otwieramy ten plan w tak kréotkim czasie, bedziemy wprowadzac¢ zmiany, ktore
mieszkancy chca, na ktore sie zgadzamy i nie ma co do tego watpliwosci. Zarzucanie
nam tutaj zlej woli jest naprawde mySle ponad politycznymi jakimis
przepychankami. Bo to, ze czeSC¢ lewej strony sali chce zarzuci¢ nam jakas
niegodziwos¢, to normalne. To zawsze sa zte intencje tylko w ich oczach. Ale jesli ze
strony mieszkancow, ze strony Pani Heleny slysze, ze tutaj sa jakies nasze zle



intencje, to absolutnie si¢ z tym nie zgadzam. Nie ma zadnych zlych intencji
i dlatego podchodzimy do tej uchwaly, podejmujemy ja w tym wariancie drugim
z poprawiona mapa, zeby nie bylo watpliwosci. A uzasadnienie? Uzasadnienie tak
naprawde, Szanowni Panstwo, formalnie praktycznie nie ma znaczenia.
Uzasadnienia pozniej nie ma w uchwale. Uchwaly sa podejmowane, uzasadnienie
jest tylko na etapie projektu. Po przyjeciu uchwaly uzasadnienie tak naprawde
znika i nie ma wiekszego znaczenia. Liczy sie to, na co sie¢ umowiliSmy, liczy sie to,
co jest w uchwale i co publicznie tez deklarujemy, Ze te zmiany zostana podjete. Nie
wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej po tym wszystkim, co sie dzieje, po tych
trudach, ktoére podjeliSmy, ze Biuro Planowania Przestrzennego wymysli swoja
wlasng koncepcje i pojdzie pod prad nam wszystkim, mieszkancom i radnym. To
oczywiste, ze wtedy bySmy tego nie przyjeli. Wiec w spokoju otworzmy ten plan,
wprowadzmy zmiany, spotkamy si¢ tu za pare miesiecy, zeby te zmiany przyklepac
i nowy plan Dabie Chorwacka, zeby zostal przyjety.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 127/24 (wariant I)

za—-"7 przeciw - 21 wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, Ze glosuje ,przeciw” przyjeciu projektu uchwaty.
Rada Miasta Szczecin wigkszoscig glosow odrzucila wariant I projekt uchwaly
nr 127/24
Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaly nr 127/24
(wariant II)
za—21 przeciw - 5 wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaty.
Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjeta uchwalte w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dabie
Chorwacka” w Szczecinie. Uchwala Nr VI/133/24 stanowi zalacznik nr 10 do
protokotu.
Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:
208/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,

polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Zoledziowej/Leszczynowej, stanowiacej
dzialke numer 67/8 z obrebu ewidencyjnego numer 4043

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwiazku z brakiem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 208/24

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O



Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedace;j
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej w Szczecinie w rejonie
ul. Zoledziowej/Leszczynowej, stanowiacej dzialke numer 67/8 2z obrebu
ewidencyjnego numer 4043. Uchwata Nr VI/134/24 stanowi zalacznik nr 12 do
protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

209/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Uranowej,
objetej Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC,
stanowiacej dzialki numer 28/1, 28/2, 28/3 w obrebie ewidencyjnym 4806

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 209/24

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaty.

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwalte w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedacej
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej w Szczecinie w rejonie ul. Uranowej,
objetej Specjalna Strefa Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC, stanowiacej dziatki
numer 28/1, 28/2, 28/3 w obrebie ewidencyjnym 4806. Uchwata Nr VI/135/24
stanowi zalacznik nr 14 do protokohu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

210/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, bedacych wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonych w Szczecinie w rejonie ul. Kadmowej,
objetych Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC,
stanowiacych dzialki numer 6/8, 6/13,6/16, 6/17, 6/20, 6/21
w obrebie ewidencyjnym 4018

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 210/24
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za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowych niezabudowanych,
bedacych wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonych w Szczecinie w rejonie
ul. Kadmowej, objetych Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC,
stanowiacych dziatki numer 6/8, 6/13, 6/16, 6/17, 6/20, 6/21 w obrebie
ewidencyjnym 4018. Uchwala Nr VI/136/24 stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
211/24 - udzielenia bonifikaty od cen netto nieruchomosci gruntowych

niezabudowanych sprzedawanych w trybie bezprzetargowym na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglych

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 211/24

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,,za” przyjeciem projektu uchwaty.
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie udzielenia bonifikaty
od cen netto nieruchomosci gruntowych niezabudowanych sprzedawanych w trybie
bezprzetargowym na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglych. Uchwata Nr VI/ 137 /24 stanowi zalacznik nr 18 do protokotu.
Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

212/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniego programu

gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata
2021-2025

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 19 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa zaopiniowala projekt uchwaly
pozytywnie.

W imieniu Klubow glos zabrali:

M. Duklanowski — w imieniu Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ - My tutaj
w zwigzku ze zmianami, jesli idzie o kwestie wskaznika pokazujacego przeliczeniowa
wartos¢ odtworzenia jednego m? budynkéw mieszkalnych, publikowanego dwa razy
do roku przez kazdego z wojewodow, robimy tak zwana kotwice na poziomie 10%
podniesienia wartosci aktualnej czynszu, dlatego zeby w oparciu o ten wskaznik
przelicza¢ dalej czynsze. Ta podwyzka jest dwukrotnie wyzsza od wykazanej we
wrzesniu tego roku inflacji w naszym kraju, liczonej rok do roku. Zatem nie
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znajduje ostatecznie uzasadnienia tak wysoki wskaznik 1,1. Jako Klub
proponujemy, przestalem to juz na Biuro Rady Miasta, poprawke. Bede prosit
o kilka minut przerwy, zeby moc ja tez Panstwu tutaj ewentualnie rozestac.
Proponujemy zmiane na poziomie 1,05, czyli 5% wzrost tej stawki, poniewaz 10%
tak jak powiedzialem w kontekscie chocby informacji na temat CPI jest zbyt wysoka.

W dyskusii glos zabrali:

P. Kesik — Ja rozumiem ten aspekt polityczny, ktory wybrzmiewa tutaj na sali, ale
chcialbym przypomnie¢, nie nazywalbym sie Kesik, gdybym tego nie zrobit,
ze z jakichs powodow, najprawdopodobniej politycznych powodow byly wojewoda
zanizyl wskaznik wartosci odtworzeniowej m? w budynkach, ktory byl, w zeszlym
roku i w poprzednim, na poziomie lekko ponad 5.000 zt. Wszyscy wiemy ile kosztuje
m? mieszkania w Szczecinie i to nie jest 5.000 zt. Jakby Pan Wojewoda Bogucki
przyszedl i powiedzial, Ze jest jakieS mieszkanie do kupienia za 5.500 zt nowe
w Szczecinie w zeszlym roku, to ja bym chetnie stanal do aktu notarialnego i kupit
mieszkanie za 5.500 za m?*> w naszym pieknym Szczecinie. W zwiazku z tym, z tego
miejsca chcialbym podziekowac¢ Pani Prezydent i Panu Prezydentowi za to, ze wziatl
pod uwage poprzednig sesje i ilo§¢ podwyzek, ktore niestety musieliSmy uczynic
mieszkancom, ze nie przyjeli wartosci 49%, ktore powinno by¢, a skupili sie i zeszli
do 10, do w miare realnego wskaznika odtworzenia m? w budynku.

K. Romianowski — w imieniu Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ zglosit wniosek
0 S min. przerwy.

Przewodniczacy obrad oglosit przerwe do godziny 10.55.

Po przerwie

M. Duklanowski — Szanowni Panstwo, zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej,
wtym glownym zapisie, ktéory my w §1, zmieniamy zapisy 8§15, po nim
wprowadzajac §15a w Programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy
Miasta Szczecin. W ostatnim zdaniu, w ostatnim wyrazie, wskaznik 1,1 zastepujemy
wskaznikiem 1,05. Pozostale zapisy pozostaja bez zmian, majg to Panstwo tez
wszystko na mailu w formie pisemnej. Uzasadnieniem jest to, ze publikowana przez
Narodowy Bank Polski we wrzesniu inflacja i wskaznik CPI, ktory jest publikowany
co miesigc, pokazywal 4,9 rok do roku. Tez w ustawie o ochronie praw lokatorow
jest odniesienie do Sredniorocznej inflacji, ona tez zakladamy, chyba sila rzeczy nie
bedzie w okolicach 10%, to tez doskonale Panstwo wiedza. Siegajac wstecz do
danych NBP-owskich, ale tez do danych GUS-owskich kwartalnych chocby, widzie¢
beda Panstwo, ze ten wskaznik jest duzo nizszy. Zatem ta kotwica na poziomie 1,1
jest w naszym przekonaniu zbyt wysoko postawiona i powinna by¢ 1,05.

A. Szotkowska - Zastepca Prezydenta Miasta - Szanowni Panstwo, dwa slowa
wyjasnienia, zebyScie Panstwo tez Swiadomie glosowali i podjeli decyzje. Zmiana,
ktora zostala przedstawiona dotyczy, ja to wyjasnialam tez na komisji, tylko czesci
najemcow, tych najemcow, ktorych umowy beda zawierane od 1 stycznia 2025
roku. Wiec ta zmiana, ktora zostala zaproponowana oznaczalaby, ze czesSc
najemcow by dostata podwyzke 10% a do nowych uméw bySmy stosowali 5%.
Jeszcze jedna rzecz, i o tym sie tutaj nie mowi, czy te 10% jest duzo czy malo?
W slad za sposobem ustalania wysokosci stawki czynszu od wskaznika
odtworzeniowego, pierwszy raz jest taka sytuacja, ze mamy taka duza roznice
iz tego tytulu pierwszy raz jest taka propozycja zmiany wieloletniego programu.
Prosze pamietaé, ze mamy caly system obnizek czynszu. Tylko dla przykladu
podam, dla gospodarstwa trzyosobowego, czyli malzenstwa czy partneréw z jednym
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dzieckiem, przy dochodzie prawie 10.000 zt daje mozliwos¢ uzyskania 25% obnizki
czynszu. Przy dochodzie ponad 8.700 zt jest to 40% obnizki czynszu. Wiec wydaje
sie, ze ten system rozbudowany obnizek czynszu w sytuacji, kiedy dla kogos ta
podwyzka bylaby zbyt dotkliwa w stosunku do dochodéw, ktore uzyskuje
gwarantuje bezpieczenstwo tych najemcow.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie poprawke zgloszong przez klub
radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, ktora stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.

za—"7 przeciw - 20 wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,przeciw” przyjeciu poprawki.

W wyniku przeprowadzonego glosowania poprawka zostata odrzucona.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 212/24

za — 20 przeciw - 1 wstrzym. — 6

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,,za” przyjeciem projektu uchwaty.

Rada Miasta Szczecin wiekszoscia gloséw podjeta uchwate zmieniajaca uchwatle
w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym

zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2021-2025. Uchwala Nr VI/138/24
stanowi zatacznik nr 21 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

213/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian w organizacji
instytucjonalnej pieczy zastepczej w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Opieki Spotecznej zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 213/24

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O
Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, Ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajacga uchwale w sprawie

zmian w organizacji instytucjonalnej pieczy zastepczej w Szczecinie. Uchwata
Nr VI/139/24 stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.
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Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

214 /24 - zmieniajaca uchwale w sprawie nadania statutu Domu Pomocy
Spolecznej Dom Kombatanta i Pioniera Ziemi Szczecinskiej
przy ul. Romera 21-29 w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 24 do protokotu.
Komisja ds. Zdrowia i Opieki Spotecznej zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 214/24

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie
nadania statutu Domu Pomocy Spolecznej Dom Kombatanta i Pioniera Ziemi
Szczecinskiej przy ul. Romera 21-29 w Szczecinie. Uchwala Nr VI/140/24 stanowi
zalacznik nr 25 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

217/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie procedury nadawania i zmian nazw
ulic, placéw i parkéw w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 26 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 217/24

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaty.

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie
procedury nadawania i zmian nazw ulic, placow i parkow w Szczecinie. Uchwala
Nr VI/141/24 stanowi zalacznik nr 27 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

218/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie powolania komisji stalych
Rady Miasta Szczecin oraz ich skladéw osobowych

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

W zwiazku z brakiem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 218/24

za — 27 przeciw - O wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.
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Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjeta uchwale zmieniajaca uchwale
w sprawie powolania komisji stalych Rady Miasta Szczecin oraz ich skladow
osobowych. Uchwata Nr VI/ 142 /24 stanowi zalacznik nr 29 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

219/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie wyrazenia stanowiska aprobujacego
przystapienie do realizacji dzialan dotyczacych opracowania zasad
funkcjonowania Strefy Czystego Transportu celem jej utworzenia na terenie
Gminy Miasto Szczecin

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly w imieniu Prezydenta Miasta dokonat
Michal Przepiera Zastepca Prezydenta Miasta. Projekt uchwaly stanowi zalgcznik
nr 30 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwatly pozytywnie.

W imieniu Klubow glos zabrali:

K. Romianowski — Dziekuje Panie Prezydencie za to wprowadzenie. Faktycznie strefa
czystego transportu budzi pewien niepokdj wsrod mieszkancow, dlatego tez my,
wshuchujac sie w glos mieszkancow jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci,
mamy roéwniez watpliwosci co do tego projektu. Co do zasady strefa czystego
transportu moze by¢ pewnym problemem dla chociazby przedsiebiorcow, czy
ubozszych mieszkancow naszego miasta, dlatego tez zwracamy na to szczegdlna
uwage. OczywiScie dzisiaj Rzad koalicji 13 grudnia bardzo sprytnie w tych
wszystkich zapisach dotyczacych réoznych dotacji narzuca nam ta strefe czystego
transportu, bo ona jest oczywiscie elementem tzw. Europejskiego Zielonego Ladu,
dos¢ szerszym, o ktorym moglibySmy tutaj dyskutowac, natomiast nie mamy na to
wszystko czasu. Ja tylko przypomne, kiedy rzadzito Prawo i Sprawiedliwosc¢ i setki
milionow ztotych wptywatly chociazby na torowg rewolucje, tez ze Srodkow unijnych,
nie musieliSmy ogranicza¢ swobod obywatelskich naszym mieszkancom, bo
w pewnym sensie strefa czystego transportu jest ograniczeniem pewnych swobod
mieszkancow. Nikt tego Szanowni Panstwo nie zakrzyczy, bo taka jest niestety
prawda. Dzisiaj tak naprawde do konca tez nie wiemy, w ktéorym ona bedzie
miejscu. Jedni radni pokazuja, ze to bedzie Stare Miasto, nawet zaznaczajg jakimis
czerwonymi kreskami, inni tego do konca nie wiedza, wiec my tez jesteSmy w takiej
dezinformacji pewnej tego tematu. Mam takie wrazenie, ze jako radni nie jesteSmy
do konca chyba dzisiaj przygotowani do tego, zeby w ogodle tak wazna uchwale
procedowac. Oczywiscie kazdy z nas chce nowe tramwaje w Szczecinie, i tutaj pelna
zgoda, bo tutaj jakby nie ma barw politycznych. Natomiast ja bym tutaj apelowat
szczegOlnie do Wiceprezydentow Koalicji Obywatelskiej, zeby, mowigc tak
kolokwialnie, wyszarpali te srodki publiczne dla naszego miasta, tak jak bylo to
w przypadku, kiedy chociazby Wiceprezydentem byt méj serdeczny kolega siedzacy
obok mnie, Pan Marcin Pawlicki. Kiedy brakowalo Srodkéw na stadion Pogoni
Szczecin, to nie kto inny jak Pan Prezydent Pawlicki pojechal do Ministerstwa i te
srodki zatatwil. Wiec apeluje do Panow Prezydentow z Koalicji Obywatelskiej. Bycie
wiceprezydentem to nie tylko wysokie wynagrodzenie, czy zasiadanie w radach
nadzorczych, tylko réwniez ciezka praca dla mieszkancow Szczecina. Dlatego tez
Szanowni Panstwo, jakby konkludujac moja wypowiedz, chcialbym zlozy¢ wniosek
formalny o odestanie tej uchwaly do komisji celem dalszego procedowania, zebySmy
mieli wiecej informacji na ten temat, bo ja mam dzisiaj takie wrazZenie, ze
przyjmujemy taka troche pusta uchwate. Nie do konca sami wiemy z czym to sie je.
Oczywiscie tutaj Pan Prezydent mowi, ze ta uchwala nam da kilka punktéw

15



dodatkowych do kolejnego taboru tramwajowego. Natomiast za chwile styszymy, ze
jak tego nie przyjmiemy, to w ogole bedziemy mieli szanse zerowe. Wiec tu tez jest
taki pewien dysonans, czy to bedzie kilka punktéw, czy to beda wszystkie punkty.
Dlatego w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci skladam wniosek
formalny o odeslanie tego projektu do komisji.

W imieniu Komisji glos zabrali:

P. Stowik - Przewodniczacy Komisji ds. Gospodarki Komunalnej - Panie
Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze dostownie wyszliSmy tuz przed sesja z Komisji,
na ktorej to bylo, to sktadam wniosek przeciwny. Nie ma potrzeby wystania tego do
komisji. Komisja sie odbyla, zaopiniowata projekt pozytywnie.

Przewodniczac obrad poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez
Przewodniczacego Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ o odestanie projektu
uchwaly nr 219/24 do Komisji w celu dalszego procedowania

za—-"7 przeciw - 21 wstrzym. — O

W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek zostal odrzucony.

W dyskusii glos zabrali:

P. Stowik — W zwigzku z tym, ze Komisja Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci,
Klimatu i Zwierzat dostownie po6t godziny przed dzisiejsza nasza sesja Rady Miasta
miata ten wniosek na Komisji, byl Pan Prezydent Przepiera, byla Pani Dyrektor
Radzimska. MieliSmy czas na zadawanie pytan, nawet w tak drobnej zmianie, bo
mowimy o drobnej zmianie. To nie jest cala uchwala, tylko uchwala wprowadzajaca
poprawke do juz przyjetej uchwaty o strefie czystego transportu, nadajaca tylko ten
jeden element, czyli date wprowadzenia na 1 stycznia 2026 roku. Komisja
zaopiniowala pozytywnie. Dzisiaj tez na Komisji byta juz taka chec, zeby te dyskusje
rozbudowywac, rozkrecac ja bardziej, tylko, ze to jeszcze nie jest ten czas. Dzisiaj
Pan Prezydent zreszta to powiedzial, my caly czas dokonujemy wprowadzenia tej
uchwaly i tej poprzedniej po to, zeby zyska¢ sSrodki na 8 dodatkowych
niskopodlogowych tramwajow. Zamiast 4 mozemy mie¢ 12, i tak naprawde tylko
o to tu chodzi. Jesli mamy dyskutowac¢ o kwestii strefy czestego transportu, tego
gdzie ona ma by¢, jakie maja byc jej zasady, to nie jest to miejsce i ten czas. To
dopiero przed nami. Jak w przyszlym roku zaczniemy od analizy tego, jakie sa
mozliwosci i potrzeby wprowadzenia strefy, przejdziemy przez proces konsultacji
spotecznych, gdzie mieszkancy beda mieli czas i miejsce do tego, zeby sie szeroko
wypowiedzie¢ na temat strefy, i przez caly proces legislacyjny, nasz samorzadowy,
tego jak ta strefa ma wygladac, to tam jest czas i miejsce na to. A dzisiaj mamy tak
naprawde tylko polityczng chuépe 1 zajmowanie czasu w sytuacji, kiedy
podejmujemy czysto techniczna decyzje, a nie czas na merytoryczne i bardzo
kompleksowe dyskusje. Zreszta moéowilem tez o tym, ze wrocimy z tym tematem na
Komisje Gospodarki Komunalnej, bo to jest to miejsce tez do tych dyskusiji, i ta
Komisja nie bedzie trwata pél godziny, tylko bedzie trwala dwie i wiecej, jesli trzeba
bedzie, i tam bedziemy o tym dyskutowac, a nie dzisiaj w tym miejscu tak naprawde
podbijajac tylko polityczny bebenek radnych Prawa i Sprawiedliwosci. Nie ma takiej
potrzeby. Mozemy przejS¢ do glosowania, przyjecia uchwaly i trzymac kciuki za
Pana Prezydenta i za wszystkich, ktorzy walcza o to, zeby te Srodki faktycznie dla
naszego miasta byly. I nie jest tak, ze to jest decyzja jednej osoby. Ja rozumiem, ze
te standardy albo ich brak, przyzwyczailiScie si¢ do nich przez 8 lat, ale to nie jest
tak, ze jedna osoba decyduje o tym kto dostanie pieniadze albo nie, ktory fundusz
sprawiedliwosci albo inny przekret bedzie tymi Srodkami dysponowal. Tu mamy
zasady konkursu i zgodnie z tym konkursem sg punkty, ktére mozna otrzymac za
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konkretne kwestie. Dwa dodatkowe punkty sa za to jak dzisiaj wprowadzimy ten
jeden krotki przepis mowiacy o tym kiedy wprowadzamy strefe czystego transportu.
Dwa dodatkowe punkty, ktére moga zmieni¢ kwestie tego, ze dostaniemy srodki na
nowe niskopodlogowe tramwaje. Tak to wyglada w ramach standardow
demokratycznych, w ramach ustalonych zasad tego jak dysponowac¢ Srodkami,
przypomne Srodkami unijnymi z KPO, ktore przez ostatnie lata byly zablokowane,
poniewaz Prawo i Sprawiedliwos¢ nie chcialo z tych srodkow korzystac.

W. Dorzynkiewicz - Radni PiS mowia, ze w tym temacie jest dezinformacja i jest to
prawda. Jest to dezinformacja siana przez Srodowiska glownie zwigzane z Prawem
i Sprawiedliwoscia i Konfederacja. Radni moéwia, ze nie wiemy, gdzie ta strefa bedzie
obowigzywac, a zgodnie z tym, co powiedzial Przewodniczacy Przemystaw Stowik,
dokladny obszar bedzie zalezal od nas samych, od nas radnych, poniewaz my
uchwala bedziemy po uzyskaniu dofinansowania stwierdzac, jak bedzie dokladnie
wygladat ten obszar, jakie beda jego ramy i granice. Mamy wiec dwa rozwigzania.
Jedno populistyczne, z ktamliwa narracja, siejace dezinformacje lub drugie, majace
na celu odpowiedzialne zarzadzanie miastem, pozyskaniem Srodkéw zewnetrznych
na zakup tramwajow i wymiane taboru w naszym miescie. Mozemy straszyc
mieszkancow, mowigac, ze ograniczamy ich wolnosé, zabraniamy im korzystania
z samochodow w centrum miasta bez zadnego powodu, albo mozemy zadac¢ pytanie,
czy chcemy, aby po ulicach Szczecina jezdzily blisko 30-letnie auta, bo o takich
samochodach moéwimy, o samochodach, ktére w roku 2026 beda miaty blisko 30
lat. Czy chcemy, aby stare auta kopcily nam na ulicach, parkowaly pod naszymi
domami? Co wigcej, strefa czystego transportu ma by¢ u nas symboliczna i odnosic
sie tylko do pewnego, malego obszaru miasta. Takie strefy funkcjonuja w wielu
miastach Europy. Na przyklad w Rzymie. Gdy Panstwo by pojechali do Rzymu
turystycznie pozwiedza¢ w wakacje to piekne miasto, czy chcieliby Panstwo, zeby
obok Panstwa jezdzily 30-letnie kopciuchy i smrodzily Panstwu pod nosami?
Powatpiewam. Szczerze powiedziawszy, trzeba to powiedziec, ze ta uchwata dotknie
naprawde niewielu mieszkancow. Nie mamy zbyt wielu 30-letnich aut na ulicach
naszego miasta i cale szczescie, poniewaz powinniSmy dbac¢ o Srodowisko i ekologie,
a kopciuchy na pewno nam w tym nie pomagaja. Radny mowil, ze strefa budzi
niepok6j mieszkancow. To nieprawda. Ten niepokdj Panstwo z populistycznych
pobudek prébujg po prostu wznieci¢, ale to wam sie nie uda, poniewaz wiekszosc
mieszkancéw nie chce, zeby pod ich oknami kopcily 30-letnie samochody. Ja nie
mam watpliwosci, ze 85% dofinansowania, jezeli zakup tramwajow bedzie zalozmy
kosztowal okolo 100 mln zl, jest wart, zeby taka strefe w naszym mieScie
wprowadzi¢. Panstwa zachowanie jest niestety nieodpowiedzialne. Sieja Panstwo
dezinformacje i probuja Panstwo wznieci¢ ten niepokéj. Zachowujg sie¢ Panstwo
skrajnie nieodpowiedzialnie. My natomiast odpowiedzialnie chcemy zarzadza¢ tym
miastem i bedziemy to robic.

S. Kaup - Ja podtrzymuje i odnosze si¢ bardzo pozytywnie do stow mojego
przedmowcy, Pana Radnego Dorzynkiewicza. Chcialbym jeszcze sie odnies¢ do tego
pieniactwa, ktéore Radni Prawa i Sprawiedliwosci i inni pseudospotecznicy naszego
miasta probuja nadawac¢ narracje odnosnie strefy czystego transportu
i jednoczesnie siejac dezinformacje nie proponuja zadnych innych rozwigzan, ktore
mialyby sprawic, ze Szczecin bedzie modernizowal tabor. W takim razie Szanowni
Panstwo Radni z PiS-u, jezeli macie inne alternatywne rozwiazania tej sytuacji, to
prosze z wlasnej kieszeni wyciagnac pienigdze na 8 nowych tramwajéw. Niestety my
musimy podejmowac dzisiaj odpowiedzialne decyzje i wprowadzenie strefy czystego
transportu w naszym miescie, w takim najprostszym zakresie, ale bardzo
potrzebnym jest jak najbardziej uzasadnione.

M. Duklanowski - Ja chcialbym sie odnie$¢ i bede wymienial dwa nazwiska, wiec
by¢ moze tutaj bedziemy mieli zaraz glos ad vocem. Chcialbym odnies¢ sie do slow
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Przewodniczacego Komisji, Pana Przemystawa Stowika, gdzie sformutowal taka teze,
ze w tej calej uchwale chodzi tylko o zakup tramwajow, o nic wiecej. Takie slowa
padly, bedzie mozna je zobaczy¢ podzniej. Czy przypadkiem w takim uktadzie tego
typu uchwata nie jest dzialaniem czysto pozornym, gdzie zamierzamy tylko
otrzymac te dodatkowe punkty, zamiast wprowadzenia, tak jak tutaj przed chwilka
Pan Przewodniczacy przekonywal, rzeczywiscie w kolejnym kroku strefy czystego
transportu, bo to wtedy byloby dzialaniem na szkode miasta, jesli w ten sposéb
zamierzamy pojsSc¢. Dalej, chcialbym réwniez wspomnie¢ o tym, czego Swiadkami
bylismy tutaj w czerwcu. W czerwcu styszeliSmy, ze dwa dodatkowe punkty beda za
poprzednia uchwate. Teraz styszymy, ze dwa dodatkowe punkty beda za te uchwate.
Ile jeszcze dodatkowych uchwal zamierzamy, czy zamierzaja Panstwo tutaj podjac,
albo zamierzajg Panstwo przygotowac, zeby dosta¢ kolejne dwa punkty, a chyba
caly czas poruszamy sie przy tych samych dwoch punktach, bo nie wiem
ostatecznie jak tutaj to wyglada, ile punktow jest do zdobycia, czy 200, czy tez tylko
te dwa i wszyscy sie przesScigaja teraz, kto tutaj jest wazniejszy i kto w ten sposéb
bedzie dzialal. UslyszeliSmy tez przed chwilkg z ust Pana Radnego Dorzynkiewicza
informacje na temat manipulacji, na temat szerzenia nieprawd. Sam Pan Radny
mowit o pojazdach 30-letnich, ktore beda przetaczaly sie po ulicach naszego miasta,
beda stawaly pod naszymi oknami. Wydaje mi sie, ze jednak bardziej kompetentny
w tej kwestii Pan Prezydent Przepiera, zreszta i na Komisji, na ktorej byt Pan
Dorzynkiewicz, i dzisiaj podczas sesji, podczas wprowadzenia do tej uchwaly mowil,
ze nie wiek pojazdow bedzie decydowal, a ewentualna emisyjnos¢ ich i odnosnie
tego beda tutaj przyjmowane kryteria. Dlatego prositlbym o nie szerzenie
dezinformacji, prosilbym o nie manipulowanie, prosilbym wreszcie o nie ktamanie,
poniewaz to sa klamstwa i w ten sposob prosilbym, zeby tutaj Pan przestat
operowaC w przestrzeni publicznej. Natomiast co do samej kwestii i co do tych
rzeczy, o ktorych Panstwo moéwia, wydaje sie jednak, mam nadzieje, ze nie bede
przez Pana Kaupa uznany za glos, ktory szerzy pieniactwo, jak Pan raczyl tutaj
pieknie nas podsumowac, wydaje mi si¢ jednak, ze kiedy rozmawiamy na ten temat,
powinniSmy w miare poznac jednak rzeczywiscie pewne granice, co do ktorych
Panstwo beda zamierzali prowadzi¢ w przyszltym, bo oczywiScie, ze w przysziym
roku, pewne prace. Slyszymy o Srédmiesciu, styszymy o Starym Miescie. Ja bym
chciat wiedziec¢, powtorze to pytanie raz jeszcze, ktore zadalem na Komisji, poniewaz
ustawa mowi jasno o drogach, ktérych zarzadca jest gmina. Czy bedziemy mowic
o drogach publicznych, czy o drogach wewnetrznych, ktore stanowia czes¢ dolnego
tarasu, tam gdzie Panstwo tez wprowadzili te parkingi, czy ta strefe dolnego tarasu,
ta strefe taka niestrzezona, ale dodatkowo wprowadzona, ktora wlasnie ze wzgledu
na to, ze drogi nie sg w kategorii drog publicznych mozna bylo w ten sposob
wprowadzi¢. Zeby Panstwo tak delikatnie sprobowali nakresli¢ jakiego obszaru beda
te badania dotyczyly. Pan Prezydent Przepiera powiedzial o tym, Ze nie jesteSmy
zobligowani absolutnie do tego, natomiast jak czytam tez na stronach lokalnych
mediow, wydaje sie ze przywolany byt dzisiaj wpis Pana Przewodniczacego Stowika,
ktory mowil o tym, ze od 2026 roku bedziemy obligatoryjnie zmuszeni niejako do
wprowadzenia stref czystego transportu. Wiec prosilbym réwniez tutaj o tego typu
wyjasnienie ze strony Pana Prezydenta, czy tocza sie jakies prace legislacyjne, ktore
beda zmuszaly Szczecin, jesli idzie o ewentualne zmiany w ustawie
o elektromobilnosci? Prosze Pana Prezydenta o to, zeby o tych kwestiach nas tez
poinformowat.

P. Slowik - Mamy przyklad dezinformacji, o ktorej moéwit Radny Dorzynkiewicz.
Wilasnie trzeba ja od razu prostowac. Po pierwsze nic takiego nie powiedzialem, ze
bedziemy miec¢ jakikolwiek obowiazek wynikajacy z ustalen rzadowych. Co najwyzej,
ze moze on sie pojawic. W tej chwili tylko cztery miasta w Polsce taki obowiazek
maja. Szczecin nie jest wsrod tych czterech miast jeszcze. Zobaczymy jak beda
wyglada¢ normy, jak bedzie wyglada¢ nasze zobowiazanie wobec tych norm. Na
razie nie, ale to moze sie zmieni¢. Po drugie powiedzialem, ze ta konkretna uchwata
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i ta zmiana jest zrobiona z mysSla o dofinansowaniu, oczywiscie. Jednoczesnie
powiedzialem tez to dzisiaj, ze szeroko o strefie, merytorycznie bedziemy dopiero
rozmawiac¢, bo dzisiaj to nie jest ten czas i miejsce. Dzis tylko méwimy o zamiarze,
dajemy sobie dodatkowa motywacje w postaci postawienia tej daty, do ktorej
musimy to zrobiC. Przeciez w tej uchwale nie ma nic poza ta data. Wiec o czym, ja
sie pytam, o czym Panstwo chcecie dyskutowac i do czego zadajecie pytania skoro
tam jest tylko data? Wy zadajecie mase pytan dotyczacych emisyjnosci, obszaru
i wszelkich innych kwestii, ktorych w tej uchwale nie ma. To dopiero przed nami i
nie zastanawiam sie, w ile jeszcze sposobow trzeba to Panstwu powiedziec, zebyscie
zrozumieli. Z czytaniem widze jest problem, ze sluchaniem jest problem, telepatii
nie posiadamy. Nie wiem, jak mam Panstwu wytlumaczy¢. Tam jest tylko data:
1 stycznia 2026. Zrozumcie to w koncu. Ta uchwatla nie jest o tym, jak ta strefa
bedzie wygladac, nie jest jakie beda jej wymogi. Jest tylko o tym, kiedy mamy ja
zaczaC. A czas na to wszystko, co chcielibyscie dzisiaj dyskutowac, przed nami,
przyjdzie, i na komisjach, i na sesji, i tak naprawde w wielu dyskusjach
z mieszkancami. Moze w koncu dotarto.

M. Kopec¢ - Ja z przykroscig przyshuguje sie tym wypowiedziom radnych po drugiej
stronie, dlatego, ze poza haslem dezinformacja, dezinformacja, dezinformacja, to tak
naprawde Panstwo uprawiaja doS¢ prymitywna demagogie niestety, rownoczes$nie
probujac w bardzo niegodny sposob atakowac pozostalych radnych. Te wypowiedzi
sa nie do przyjecia, nieakceptowalne po prostu. Natomiast wracajac do faktow,
jednak jest istotne z punktu widzenia tej daty, o czym Pan Radny, ktérego nazwiska
nie wymienie, nie mowil. Pytanie jest zasadne o to, czy trwaja prace legislacyjne, na
jakim one sa etapie jezeli trwaja, czy faktycznie beda ograniczenia dla miast powyzej
100 tys. i skad sie bierze akurat ta data? Tego jakby tutaj nie wida¢. Ustalmy fakty.
Nie ma z punktu widzenia merytorycznego potrzeby takiej strefy, patrzac od strony
zanieczyszczenia Srodowiska, czyli po co w zasadzie, mozna powiedziec,
wprowadzamy te uchwale, czy wystepujemy z taka intencja? Odpowiedz juz tutaj
padla, tylko dla tych dwoch punktow, ktore caly czas sie mnoza, czy pozostaja tymi
samymi dwoma punktami. Czyli albo jest to czyste dzialanie, ktore tak naprawde
nie stuzy ochronie Srodowiska i cala ta dalsza opowies¢ jest kompletnie bez sensu,
albo tak naprawde ma to czemus stuzy¢ i w jakim$ miejscu ma si¢ to pojawic, tam
gdzie rzekomo te normy, nie wiem, o ktorych tu mowimy, sg przekraczane. Ja nie
widze jakby tak naprawde merytorycznego uzasadnienia. Panstwo oczywiScie
z roznych wzgledow te uchwale forsuja i pewnie tez jeszcze inne wzgledy, dla
niektorych ideologiczne kryja sie za ta uchwala, wcale nie dotyczace tych dwoéch
nieszczesnych punktoéw. Patrzac na poprzednia sesje, na tg dyskusje, dotyczaca
komunikacji miejskiej, taboru komunikacji, to Panstwo jakby mowig o ograniczeniu
co do samochodow, a tak naprawde nie potrafili na poprzedniej sesji powiedzie¢ nic
na temat transportu publicznego, czyli o tworzeniu Zadnej alternatywy. OczywiScie
ja rozumiem, ze czeSC osOb pewnie ma wsia$S¢ na rower, inni maja chodzi¢ gdzies
tam sobie pieszo, natomiast jezeli chodzi o realna alternatywe, to takiej nie ma,
jezeli tak naprawde myslimy o ochronie srodowiska, o tym, zeby bylo inaczej. Tak
jak powiedzialem, nawet jezeli mowimy, ze jest to tylko data, to gdzie tu sa jakies
fakty, ktore dotycza tego, aby istnial merytoryczny sens wprowadzania w ogodle
takiej uchwaly?

M. Gieryga — W tej dyskusji pokazujecie dwie rzeczy. Jedna, Zze mimo tego, ze
Przewodniczacy Stowik postaral sie¢ najbardziej lopatologicznie, najprosciej,
najprostszymi slowami jak sie da, wytlumaczyc¢, na czym polega ta uchwala, ze dalej
tego nie rozumiecie, bo dalej Panstwo zadajecie pytania. Dlaczego w tej uchwale nie
ma konkretow? Z prostego wzgledu, bo ta dyskusja dopiero sie¢ odbedzie. To jest
powtarzane jak mantra, ale dalej tego Panstwo nie rozumiecie. I druga rzecz to to, ze
pokazujecie Panstwo, ze nie chcecie dziala¢ na rzecz mieszkancow. Pokazujecie to
na praktycznie kazdej sesji, rowniez i na tej, bo chcecie zrobi¢ najprostsza rzecz,
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czyli odestac te uchwatle, nie zastanawiac¢ si¢ nad tym, jak ona powinna wygladac
i pozbawi¢ nas tych dwoch punktow. A dlaczego? A z bardzo prostej rzeczy, bo
jestescie Panstwo przyzwyczajeni, ze przez 8 lat waszych rzadéw proces
pozyskiwania pieniedzy byl bardzo prosty. Wystarczyl PiS-owski wojt, burmistrz
albo prezydent, ktory pisze na Twitterze, ze jest w drodze do Warszawy i o 11.00
bedzie mial bardzo dobre informacje i o 11.00 wrzuca zdjecie z PiS-owskim czekiem
otrzymanym od PiS-owskiego ministra. Tak to wygladalo, ale te czasy juz sie
skonczyly i miejmy nadzieje, Zze nigdy nie powroca.

D. Smolinski - jezeli urzadzamy sobie dzisiaj konkurs pojec¢, to ja wprowadze jeszcze
dwa: prekognicja i bigosowanie. Prekognicja to jest rzadki dar przewidywania
przysztosci. Ja zakladam, Ze glosujac nad tg uchwala powinniSmy ten dar posiadac,
a bigosowanie to jest taka postawa obywatelska w czasach Rzeczypospolitej Polskiej,
kiedy tych, ktorzy Smieli wyrazi¢ inna opini¢ od ogélu brano na szable. Ja
rozumiem, ze Radni Prawa i Sprawiedliwosci pozwolili sobie dzisiaj wyrazi¢ nieco
odmienne opinie od wiekszosci, w zwiazku z powyzszym stali sie obiektem wlasnie
owego bigosowania. Nie wiem, czy to sie przebije do mediow, ale mysle, Zze te pojecia
sg bardzo interesujace. Natomiast co do sformulowan dotyczacych wojtow, radnych
gminnych, wyjazdow do Warszawy, ja musze powiedzie¢, ze jesteSmy w takiej oto
sytuacji i nie jesteSmy na Podkarpaciu. W Zachodniopomorskim tych wojtow,
prezydentow nie jest az tak wiele, natomiast z tego co pamietam, przez te 8 lat 100%
gmin i powiatow bylo pokrytych wszelkiego rodzaju pomoca, funduszami i tak dalej.
Gdybysmy sie cofneli przed te 8 lat, bylo to réznie, bo byly biale plamy na mapie
Zachodniego Pomorza. To tak na marginesie, takim tytulem politycznej polemiki.
Natomiast wracajac ad meritum, jezeli Panstwo pozwolicie, a nie ad personam, co
tutaj sie odbywa od dluzszego czasu. To jest troche tak, wracajac jeszcze do tego
daru prekognicji, i rozumiejac oczywiScie wskazane przez obecnego tutaj Pana
Prezydenta Przepiere argumenty, one sa dla nas przekonujace. Natomiast wydaje
nam sie, ze glosowanie nad czyms bez wktadu jest tak troszeczke na tej zasadzie,
przegtosujmy sobie teraz strefe, a nastepnie np. wstawimy ja na cate Srédmiescie.
A dlaczego nie? W zwiazku z powyzszym to jest tego typu pytanie, przed ktorymi
staramy sie wlasnie broni¢. Stad chcemy juz na tym etapie, wlasnie idac
w kierunku mieszkancow, wszystkie te kwestie przeanalizowac. A tak na
zakonczenie, Szanowni Panstwo, ja mysle, ze rzadkim darem demokracji, ktora na
szczesScie obowigzuje w Polsce, jest chyba to, ze kazdy ma prawo do swoich
wypowiedzi. Kazdy ma tez prawo do krytykowania wypowiedzi innych. Natomiast,
tak jak mowie, bigosowanie radnych Prawa i Sprawiedliwosci za to, ze Smia miec
odmienne opinie od ogodlnie nam miloSciwie panujacego systemu, nie jest chyba
dobra droga i ta droga demokracji, o ktorej zawsze mowicie.

P. Kesik — Absolutnie nie zgadzam sie z tym co powiedzieli kolezanki i koledzy z PiS-
u i niestety troche musze ubolewa¢ nad tym, ze nie jest to podyktowane
merytorycznym podejsciem do uchwaly, ktéra byla tlumaczona przez Pana
Prezydenta na Komisji i tez konsultowana w jakis tam sposob na tej Komisji przez
radnych. Zakladam, ze to jest poklosie takiej domeny politycznej, ktora obowiazuje
w kraju, ktéra ma na celu wymuszenie interwencji kolezanek i kolegow z PiS, aby
w trakcie mowienia o tejze strefie uczyni¢ wszystko, zeby wypowiedzie¢ swoja
doktryne polityczna. Jest to z mojego z punktu widzenia w zasadzie catkowicie nie
do przyjecia ze wzgledu na to, ze mowimy o polepszeniu warunkow komunikacji
miejskiej w naszym Szczecinie. Ja do Pana Prezydenta mam taka jeszcze prosbe
osobista, ze jezeli bedzie wymog taki, zeby przygotowac jeszcze jedng uchwate albo
ze dwie uchwaly, albo ze trzy uchwaly, ktére zbliza nas do tego, zebysSmy pozyskali
te 12 nowych tramwajow, to ja bardzo prositbym sie nie ograniczac.

M. Chabior - Ja mam taka uwage, moze troszeczke w poprzek catej dyskus;ji.
Chcialem zwroci¢é uwage, ze jednak powinna by¢ okresSlona strefa czystego
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parkowania. Tutaj z dyskusji, jaka byla na Komisji, jezeli dobrze zrozumiatem
wypowiedz Pana Prezydenta w tej kwestii, to bylo tak, ze w przypadku gdybysSmy
tych dwéch punktéw nie otrzymali, to tej strefy nie utworzymy. Jezeli tak by mialo
by¢, to my oszukujemy, po prostu zachowujemy sie jako gmina w sposob
nieuczciwy. Ja przynajmniej tak to zrozumialem. Kwestia jest taka, ze jezeli sie
decydujemy na strefe czystego parkowania, to ta strefa powinna byc¢ rzeczywiscie
okreslona, rzeczywiscie w taki sposob, jaki to zostalo przedstawione, czyli w jak
najwezszym zakresie, zeby dla mieszkancow byta niedolegliwa. Wigc powinno to by¢
zrealizowane i sprawa bytaby czysta, nie byloby wtedy zadnej dyskusji. Nie moze
by¢ tak, ze dostajemy punkty, wprowadzamy strefe, nie dostajemy, nie
wprowadzamy. To jest po prostu, wedlug mnie, nieuczciwe i stad mi sie¢ wydaje tez
cala ta dyskusja, ktora przekroczyla granice dobrego smaku. Te zachowania, to
powtarzanie okreslen: dezinformacja, w zasadzie to jakas taka gra po prostu, raczej
niegodna radnego. W zasadzie mi sie wydaje, ze uczciwos¢ nakazuje, jezeli
decydujemy sie na strefe, to ja okreSlamy od razu, a nie tworzymy deklaratywna
uchwale, Ze taka strefe utworzymy. To jest wedlug mnie nieuczciwe.

M. Pawlicki — Ja troche z przerazeniem shucham tego. Mialem si¢ nie odzywac
w temacie, ale chcialbym kilka stow powiedzie¢. Radni, nie wymieniajac z imienia
i nazwiska, kilka sesji temu gloSno argumentowali, zeby nie porusza¢ tych
ogolnokrajowych probleméw, nie problemow, ale tego, co sie dzieje na agorze, na
arenie krajowej, tej dyskusji politycznej, ktéra mozemy zobaczyé¢ w réznych
prorzadowych na przyklad stacjach. Ale mamy tutaj jakby serie populistycznych
wystapien rodem z rzadowych mediow roznych, prywatnych i tych przejetych
nielegalnie, dofinansowanych. Ja bym chcial powiedzie¢ merytorycznie na temat.
Tutaj padlo pytanie: co za 8 tych lat zostalo uczynione? Przypomne, bo kilku
radnych moze o tym nie wiedzie¢, ale mamy hucznie nazywang torowg rewolucje w
Szczecinie od wielu, wielu lat. Pod ta huczna nazwa kryje sie¢ zatem drugi etap
torowej rewolucji i obejmuje 7 zadan i 23 km. Glowny cel tej torowej rewolucji, czy
drugiego etapu przebudowy linii tramwajowej, to miedzy innymi zwiazane
z komunikacja, zwiekszenie wykorzystania niskoemisyjnego transportu miejskiego,
poprawa stanu technicznego, polaczenie torowisk w jedna spdjna sie¢ 23 km.
Opiewatlo to na 592 mln, to wzrosto oczywiscie, ale dofinansowanie bylo na przeszto
400 mln zt. To srodki z Unii Europejskiej, ktore dzieki agendzie rzadowej za czasow
Prawa i Sprawiedliwosci, ale tez przy duzej pracy Zastepcy Michata Przepiery, tu
podziekowania oczywiScie trzeba oddac¢ tez za zaangazowanie, bo te Srodki przez
agende rzadowa mogly trafic do innych osrodkow, mogly trafic do Warszawy, do
Gdanska czy gdzies indziej. Ja rozumiem tg wscieklo$S¢ na sali sesyjnej, takie proby
przerywania mi wynikaja z tego, ze tych srodkow dla Szczecina nie widac. Po
dofinansowaniu na SDS za poprzedniej kadencji, kiedy rzadzilo Prawo
i Sprawiedliwos¢ teraz tych Srodkow nie widac¢. Ja mowilem to wczesniej, ale bym
powtorzyl, ze ja bym chcial, Zeby te czeki byly wreczane. Te czeki sa wreczane przez,
obserwuje na mediach spotecznosciowych, politykéw Platformy Obywatelskiej,
ktorzy w tym momencie kilka dni temu te czeki wreczali, kartonowe czeki. Tak, ze
ten krzyk taki o kartonowych czekach dla mnie bardzo Smieszy i rozSmiesza, jak
politycy Platformy Obywatelskiej w regionie i to z szefostwa Platformy Obywatelskie;j
wreczaja czeki roznym i sportowcom i tym i tamtym. Tak, ze to nie sa duze kwoty,
ale sa czeki kartonowe rowniez. Tak, ze taki zarzut jakby chybiony. Szanowni
Panstwo, jest wiele pytan a propos tej strefy czystego transportu. Panstwo
z Platformy Obywatelskiej chca przeglosowac tutaj weksel in blanco, taki bez
indosu. Chca, zeby czysty weksel zostal przeglosowany, a oni potem pod pozorami
jakby konsultacji wpisza co chca, ale mieszkancy maja duzo watpliwosci. To, ze jest
proba jakby ze strony Panstwa przekrzyczenia nas, przerywania czy ewentualnie
odebranie nam, ale to mieszkancy pytaja nie my. Jezeli Panstwo uwazaja, ze
zadawanie pytan co do zasadnosci tej uchwaly i przeglosowanie takiego czeku in
blanco jest zasadnym, to takie pytania padaja i to padaja w mediach, ktore wam
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sprzyjaja. Zajrzyjcie sobie w komentarze, zajrzyjcie sobie w artykuly, przeczytajcie
to. Jak mowie, nie strugajcie tutaj osoby, ze nie wiedza o co chodzi, albo chyba, ze
prasy niektore osoby nie czytaja. Ale takie pytania w stylu np.: czy w praktyce
wprowadzenie strefy czystego transportu spowoduje to, ze samochody z silnikami
diesla, niespeilniajace normy np. Euro 4, starsze niz 20 lat np. i samochody
benzynowe niespelniajace normy Euro 3, starsze niz 25 lat beda miaty zakaz wstepu
do strefy, ktora faktycznie tutaj bedziemy jakos okreslac? Te kryteria potem maja
by¢ przez wiele lat zaostrzane albo i nie zaostrzane. Pytanie: jezeli w konsultacjach
wyjdzie, ze mieszkancy nie chca tej strefy, chociaz w to watpie, bo te konsultacje,
jak czas pokazal, to raczej fikcja literacka, anizeli prawdziwe konsultacje, to co?
Dostaniemy te tramwaje, jezeli uda sie dzieki tej punktacji przejS¢ dalej, a okaze sie,
ze w konsultacji wyszlo, ze mieszkancy nie chca tej strefy, to co, nie przeglosujemy
strefy? Czy nie stracimy tych tramwajow? Taka praktyczna rzecz. Takie pytanie od
mieszkanca, ktoéry mi przed chwila napisal.

M. Przepiera — Zastepca Prezydenta Miasta - Od poczatku mowitlem i mowimy, ze ta
zmieniajaca sie dzisiaj uchwata, a ta zasadnicza, ktora byla wczesniej, wigze sie
z dwoma kwestiami i one sa rownowazne. To jest nabdér zwigzany z zakupem
tramwajow i zdobycie jak najwiekszej ilosci punktow. I to jest naturalne, ze tak
powinnismy to czynic. I drugie, ze chcemy rozstrzygnac¢ kwestie strefy w Szczecinie.
I to jest wlasnie, odpowiedz na szereg tych pytan, ktore padaja. Poniewaz ten proces
uchwalania strefy jest niezwykle zlozony, to postanowiliSmy podjac¢ decyzje, ze w to
wchodzimy i w ciagu roku, bo tak to oszacowaliSmy wspolnie z Pania Dyrektorem
Darig Radzinska, okolo roku potrzebujemy, zeby to w mysl procedur, analiz,
wlasciwie przeprocedowac¢ i wlasnie na te wszystkie pytania, razem oczywiscie
z Pannstwem Radnymi, odpowiedzie¢. Reasumujac, uchwatla ta wazy z jednej strony
85% dofinansowania do 8 sztuk tramwajow, co nominalnie daje kwote 81.600.000
i nie podjecie jej, ja powiedzialem, nie zdobedziemy punktéw i nasze szanse zmaleja
do zera. Tak to ja mowitem, Szanowni Panstwo. Wiec to chyba jest logiczne, ze to sa
dwie rozne rzeczy. Wiec Panstwu moéwie, nie zdobedziemy wowczas tego
dofinansowania, nie zdobywajac tych dwéch punktéow oczywiscie. Mozna nie zdoby¢
pot punktu i tez czegos nie zdobyc¢. Wiec tak to wyglada. I drugie, i mowilem to,
i tutaj padlo, a najgorsze jest to, ze wlasnie pada dyskusja o uczciwosci, zarzucajac
nieprawdziwe kwestie, ktore nie padly. Wlasnie chcemy przecia¢ ta dyskusije,
chcemy ja odbyc¢ z Panstwem, na temat strefy i tego wszystkiego, co wokol niej
narasta, i po to jest nam potrzebny termin, zebySmy tg prace skutecznie
przeprowadzili. Natomiast to nie jest uchwala wprowadzajaca strefe, absolutnie,
w zaden sposob. Mowimy: od dzi§s zaczynamy prace, chcemy ja w ciggu roku
wykonac, aby powiedziec¢ sobie jak ta strefa, gdzie, do jakich pojazdoéw ma dotyczyc,
jakich osob i w ogole te wszystkie kwestie rozstrzygnac. Az tyle i tylko tyle.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad - Mysle, Szanowni Panstwo, ze wlasciwie
wszystko zostalo juz powiedziane. Ja rozumiem, ze ta uchwata dotyczy woli tak
naprawde na razie, a szczegoly do tej woli beda dopiero dyskutowane, jaki to bedzie
zakres, jakie miejsce i czy w ogodle. To tak naprawde dopiero mieszkancy, a przede
wszystkim radni beda rozstrzygali w najblizszym roku. Ja mam nadzieje, ze wszyscy
bedziemy ochoczo w tym brali udziat.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 219/24

za — 20 przeciw - 7 wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.
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Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjeta uchwale zmieniajaca uchwale
W sprawie wyrazenia stanowiska aprobujacego przystapienie do realizacji dziatan
dotyczacych opracowania zasad funkcjonowania Strefy Czystego Transportu celem
jej utworzenia na terenie Gminy Miasto Szczecin. Uchwala Nr VI/143/24 stanowi
zalacznik nr 31 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
220/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia zasad korzystania

z platnych parkingéw niestrzezonych polozonych
na terenie Gminy Miasto Szczecin poza drogami publicznymi

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 32 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Klimatu i Zwierzat zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 220/24

za — 20 przeciw - 7 wstrzym. — O

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin wiekszoscia gloséw podjeta uchwate zmieniajaca uchwale
w sprawie ustalenia zasad korzystania z platnych parkingow niestrzezonych
potozonych na terenie Gminy Miasto Szczecin poza drogami publicznymi. Uchwata
Nr VI/ 144 /24 stanowi zalacznik nr 33 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

221/24 - skargi na Prezydenta Miasta Szczecin

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonat Dariusz Smolinski
Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji. Projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 34 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 221/24

za — 26 przeciw - O wstrzym. — 1

Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin wigekszosScia glosow podjeta uchwale w sprawie skargi na

Prezydenta Miasta Szczecin. Uchwala Nr VI/145/24 stanowi zalgacznik nr 35 do
protokotu.
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Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

222/24 - wniosku dot. mozliwosci zmiany przepisu §1 pkt 4 Uchwaly
Nr XVIII/724 /17 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 marca 2017 roku

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonatl Dariusz Smolinski
Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji. Projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 36 do protokotu.

M. Duklanowski — Ja nie bedac oczywisScie tez czlonkiem Komisji, ktéra te sprawe
rozpatrywala, nie przegladalem materiatu filmowego z Komisji. Natomiast mam
przed soba odpowiedz Pana Prezydenta Biskupskiego w sprawie skargi Panstwa,
ktora jest. Pan Prezydent pisze w ten sposob: ,,W odpowiedzi na Paristwa pismo
uprzejmie informuje, Zze po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji zostana
podjete dziatania majqce na celu zbadanie mozliwosci i zasadnosci zmiany spornego
zapisu.” Wiem, ze datowane to jest na 2 sierpnia tego roku. Prosilbym moze Pana
Prezydenta, czy jednak ten wniosek zloZzony przez Panstwa nie bedzie procedowany
w takim trybie o jakim Pan moéwi, czy by¢ moze juz zostaly te decyzje w jakis sposob
podjete i bede z gory wdzieczny.

M. Biskupski — Zastepca Prezydenta Miasta — Szanowny Panie Radny, na razie nie
mamy w planie dokonywania zmian, jesli chodzi o ta punktacje. AnalizowaliSmy ten
jeden przypadek i podzielamy zdanie zaréwno Komisji Zdrowia, jak i Komisji Skarg.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Teraz jeszcze tylko powiem, jako wieloletni
urzednik, ze poza sytuacjami, ktore sa dokladnie opisane przez przepisy prawa,
i takie przepisy sa potrzebne, rowniez przy naborze dzieci do roznych struktur
systemu oswiaty czy opieki, to bywaja sytuacje szczegolne. Tutaj jest potrzebne
rozum i serce. Po to sg tu miedzy innymi inspektorzy, dyrektorzy placowek, zeby
rozwiazywac problemy ludzi. I z tego co wiem, to ta jedna sprawa, ktéra rozpoczeta
ta cala sprawe i tak zostala finalnie zalatwiona dobrze, to znaczy dziecko znalazlo
miejsce w rzeczonym zlobku i sie sytuacja rozwiazala, stad dzisiaj Wnioskodawcow
nawet dzisiaj na sali sesyjnej nie ma.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 222/24

za — 24 przeciw - O wstrzym. — 2

Rada Miasta Szczecin wiekszoscig gloséw podjeta uchwate w sprawie wniosku dot.
mozliwosci zmiany przepisu §1 pkt 4 Uchwaly Nr XVII[/724/17 Rady Miasta
Szczecin z dnia 28 marca 2017 roku. Uchwata Nr VI/146/24 stanowi zalacznik
nr 37 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

223/24 - wniosku dot. wprowadzenia nieodplatnej komunikacji miejskiej
publicznej w Szczecinie

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonat Dariusz Smolinski
Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji. Projekt uchwaty stanowi
zalacznik nr 38 do protokotu.

24



W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski — Ja mam tylko taka prosbe. Jak patrze na wniosek Pana, ktéry go
skladal, on informuje o tym, ze wczesniej byl wnioskodawca tego, co zeSmy na
ostatniej sesji przeglosowali na nie, czyli darmowych autobusow 70 oraz 90.
Natomiast on tez pisze o alternatywnej wersji: , Wnosze o wprowadzenie bezplatnej
komunikacji publicznej w weekendy w celach testowych i ewaluacji rozwiqgzania.”
Czy to o takie rozwiazanie chodzi, tylko w weekendy, darmowe? Tez bym prosit
o odniesienie sie Pana Prezydenta Kadlubowskiego do tej sytuacji. Bede tez gleboko
wdzieczny.

b. Kadlubowski — Zastepca Prezydenta Miasta - Rzeczywiscie przedmiotem naszej
analizy bylo odpowiedzenie na te najbardziej nurtujace pytania, dotyczace dzisiaj
pokrycia kosztow komunikacji publicznej. MowiliSmy jaki jest deficyt jezeli chodzi
o dochody i koszta funkcjonowania. Jakie dzisiaj mamy stale koszta zwigzane
z odplatnoscia komunikacji publicznej. Jest to okolo 100 mln zi. W przypadku
wprowadzenia tej nieodptatnej komunikacji publicznej ten deficyt zwiekszylby sie
o dodatkowe 80 mln zl, tylko i wylgcznie na wplywach z biletow. Nie mowie tutaj
o dofinansowaniach gmin osciennych, bo wtedy tez w zaleznosci jaki bySmy przyjeli
system to albo te dofinansowania by dalej funkcjonowaty albo by nie funkcjonowaty.
Tylko to tez dalej by mialo wplyw na to czy utrzymujemy dziatl kontroli autobusow
i biletow, ktory z tych 10 mln stalych kolejne 5 dochodzi. Wiec jakby wielowatkowy
temat. Nasze stanowisko bylo dos¢ jasne, ze nie da sie utrzymac obecnego ksztattu
sieci polaczen czestotliwosci, wprowadzajac bezplatna komunikacje, nieodplatnag
komunikacje publiczng. My akurat nie analizowaliSmy pod katem tylko i wylgcznie
weekendow, a pod katem calego tygodnia. Jezeli taka bylaby Panstwa wola
i decyzja, jezeli chodzi o ta nieodplatng komunikacje publiczna, zeby utrzymac
dotychczasowe polaczenia autobusowe, musielibySmy znalezé, w zaleznosci od
przyjetego ksztaltu, albo 90 mln albo 150 mln zlotych, ktore dzisiaj jest potrzebne,
zeby utrzymac w obecnym ksztalcie potaczenia autobusowe i tramwajowe.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 223/24

za— 22 przeciw - O wstrzym. — 5
Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjela uchwale w sprawie wniosku
dot. wprowadzenia nieodplatnej komunikacji miejskiej publicznej w Szczecinie.
Uchwala Nr VI/ 147 /24 stanowi zalacznik nr 39 do protokotu.
Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

224 /24 - petyciji dot. ustalenia kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta

Szczecin w zakresie zapewnienia ochrony ludnos§ci w przypadku wystapienia
potencjalnych zagrozen

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonatl Dariusz Smolinski
Przewodniczacy Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji. Projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 40 do protokotu.

W zwiazku z brakiem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 224 /24

za — 20 przeciw - 1 wstrzym. — 6
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Radny W. Dorzynkiewicz zglosil, ze glosuje ,za” przyjeciem projektu uchwaly.

Rada Miasta Szczecin wigkszoscia gloséw podjeta uchwale w sprawie petycji
dot. ustalenia kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Szczecin w zakresie
zapewnienia ochrony ludnosci w przypadku wystapienia potencjalnych zagrozen.
Uchwala Nr VI/148/24 stanowi zalacznik nr 41 do protokotu.

Zestawienie zbiorcze przeprowadzonych glosowan stanowi zalacznik nr 42 do
protokotu.

Przystagpiono do realizacji 5 punktu porzqdku obrad.:

5. Informacja o podmiotach, w ktorych wykonywana bedzie praca wskazana

przez sad w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosSci oraz praca
spolecznie uzyteczna.

Informacja o podmiotach, w ktérych wykonywana bedzie praca wskazana przez sad
w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna
stanowi zalacznik nr 43 i 44 do protokotu.

Pytan i uwag nie zgloszono.

Przystagpiono do realizacji 6 punktu porzqadku obrad.:

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.

Wykaz interpelacji i zapytan radnych zgloszonych na sesji Rady Miasta oraz
w okresie miedzysesyjnym stanowi zalacznik nr 45 do protokotu.

Odpowiedzi na zgloszone zapytania i interpelacje zostang udzielone radnym na
piSmie.
Przystagpiono do realizacji 7 punktu porzadku obrad.:

7. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

Nie wniesiono.

Przystapiono do realizacji punktu 8 porzqgdku obrad.:

8. Zamkniecie obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze porzadek obrad sesji zostal
wyczerpany i oSwiadczyl, ze zamyka VI zwyczajng sesje Rady Miasta Szczecin.
Przewodniczacy obrad

Pawel Bartnik
Protokotowala:

Marta Klimek
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