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Nasz znak: WOSr-S.003.54.2024

Dotyczy: interpelacja nr 184
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odpowiadajac na Pani interpelacj¢ w sprawie wydania zgody na ,.podcigcie” drzew
informuj¢, Ze przedmiotowy drzewostan wyrasta na terenie dwoch roznych dziatek
administracyjnych.

Drzewa zlokalizowane przy ul. Poludniowej w Szczecinie, dziatka nr 3/4 obreb 1070,
wyrastajg na dzialce drogowej. Na przedmiotowe drzewa w ilosci 14 szt. zostata wydana
decyzja administracyjna zezwalajgca na ich usunigcie, z uwagi na ‘zly stan zdrowotny.
W ramach rekompensaty przewidziano wykonanie nasadzen zast¢pczych.

Pozostaly drzewostan, ktéry zostal oglowiony wyrasta przy ul. Poludniowej 15
w Szczecinie, dziatka nr 1 obreb 1070. Organ nie wydat zgody na ich przyciecie, poniewaz
brak jest przepisu obowigzujacego prawa, ktory obligowatby lub uprawniat do wydania takiej
decyzji. W zwiazku z powzieciem informacji o niewlasciwych zabiegach na drzewostanie
organ prowadzi w przedmiotowej sprawie, postgpowanie administracyjne w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Tutejszy organ dziala na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz 1336 z pozn.zm.). Zgodnie ww. ustawg zadaniem organu jest
rozpatrywanie wnioskOw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew 1 Kkrzewow.
Przepisy naktadaja na posiadaczy nieruchomosci obowigzek uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzew i krzewow. Zezwolenia takie wydawane sg na wniosek strony. Organ nie ma
podstawy prawnej do egzekwowania od podmiotow prywatnych by wystapily z wnioskiem
o wycinke drzew i krzewow. Obowiazkiem kazdego wlasciciela terenu, na ktorym wyrastaja
drzewa, jest ich odpowiednia pielggnacja, a odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w wyniku
np. powalenia si¢ drzewa czy spadajgcych konaréw i galezi ponoszg wiasciciele, ktorzy
uchylili si¢ od ustawowego obowigzku zapewnienia stanu bezpieczenstwa ludzi i mienia
w obrebie posesji 1 narazenia innych ludzi, w tym przypadkowych przechodnidéw, na utrate
zdrowia lub mienia.



W zwigzku z powyzZszym tutejszy organ nie wydaje zgod na cigeia pielegnacyjne
drzew. Brak jest tez podstawy prawnej do zgdania zgloszenia przeprowadzanych zabiegdéw do
odbioru organowi. Natomiast zgodnie z art. 87 a ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy 0 ochronie przyrody
prace w obrgbie korony drzewa nie moga prowadzi¢ do usuniecia galezi w wymiarze
przekraczajacym 30% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa chyba, ze
maja na celu: usunigcie gatezi obumartych lub nadtamanych, utrzymywanie uformowanego
ksztattu korony drzewa, wykonanie specjalistycznego zabiegu W celu przywréceniu statyki
drzewa.

W przypadku dokonania prac w koronie, ktore przekraczajg ww. ustawowe normy
w my$l art. 88 ust. 1 pkt 1, 2.3, 4. 5, 6 ww. ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng karg pieniezna za: usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego
zezwolenia, za usunigcie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci,
7a zniszezenie drzewa lub krzewu, za uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa, za usunigcie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktorym
mowa w art. 83f ust. 8, 1 bez zezwolenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 16, oraz za usuniecie
drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 4, lub przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8.

Jednoczesnie informujg, ze WW. przypadkach brak jest podstawy prawnej by natozy¢
obowiazek wprowadzenia nasadzen w ramach rekompensaty za zniszczenie drzew Czy
usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia.
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