UCHWALA NR XIV/385/07
Rady Miasta Szczecin
z dnia 29 pazdziernika 2007 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta i Jego
zastepcow

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
72002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, Nr 153, poz. 1271; z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565); Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za nieuzasadniong skarge Pana z dnia 11.10.2006 r.
na Pana Mariana Jurczyka, Prezydenta Miasta poprzedniej kadencji.

§ 2. Uznac si¢ za niewtasciwa do rozpatrzenia skargi na Zastgpcow Prezydenta Pania Anng
Nowak 1 Pana Zbigniewa Zalewskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2006 r. Pan ztozyt skarge
na owczesnego Prezydenta Miasta Pana Mariana Jurczyka i jego dwoch zastgpcow Pania
Anng Nowak i1 Pana Zbigniewa Zalewskiego.

Przedmiotem skargi byt zarzut, Zze skarga na radcg prawnego Urzedu Miasta Pania
Katarzyng Bartanowicz zaje¢ta si¢ Pani Anna Nowak, a nie Prezydent Miasta osobiscie.
OdpowiedZz Pani Anny Nowak nie usatysfakcjonowata skarzacego, gdyz jego zdaniem
odpowiedz byla enigmatyczna. Zarzuty dotyczyly funkcjonowania radcy prawnego K.
Bartanowicz jako pelnomocnika Miasta w procesie z powoddztwa skarzacego. Proces ten
skarzacy przegral prawomocnie, jednakze pod koniec ub. roku postgpowanie sadowe w tej
sprawie zostatlo wznowione.

Z tresci skargi nie wynika, jaki zarzut stawia skarzacy Prezydentowi M. Jurczykowi
zwigzany z Zastgpca Prezydenta Panem Zbigniewem Zalewskim, ktéry odpowiadajac na
pismo skarzacego w jego ocenie mijat si¢ z prawda.

Sprawg przekazano do Komisji ds. Bezpieczefistwa Publicznego i Samorzadnosci,
ktéra na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2006 r. wysluchala skarzacego 1 po powzigciu
wiadomosci o wznowieniu postgpowania sadowego zawiesita postgpowanie w sprawie skargi
do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy sadowej. Skarzacy wyrazit na to zgode
1 zobowiazat si¢ dostarczy¢ Komisji tre$¢ wyroku sadowego po zakofczeniu wznowionego

procesu.

Do dnia 19 wrze$nia 2007 r. p. nie przedlozyt Komisji
ds. Bezpieczenstwa Publicznego i Samorzadnosci wyroku, mimo ztozonej obietnicy.

W dniu 3.09.2007 r. Pan skierowat do Przewodniczacego Rady

Miasta pismo, w ktorym skarzy si¢, ze nie otrzymat odpowiedzi na swoja skarge z ubiegtego
roku.



Po ponownym rozpatrzeniu skargi w oparciu o zebrany w sprawie material nalezy
stwierdzi¢, ze brak podstaw do uwzglednienia skargi Pana . Wbrew
twierdzeniom skarzacego Prezydent Miasta moze przekazywaé swoim zastgpcom rdzne
sprawy do zalatwienia, w tym skargi na urzednikow (podstawa prawna - art. 232 § 2 Kpa.).
Ponadto Pan , jako przeciwnik procesowy Miasta, nie jest upowazniony do
dokonywania oceny radcy prawnego reprezentujacego przed sadem Miasto 1 nie stluzy mu
uprawnienie do zadania ukarania takiego radcy, tym bardziej, ze proces przegral, a zatem
nalezy uzna¢, ze pelnomocnik Miasta dziatat skutecznie w interesie mocodawcy.

Jezeli natomiast chodzi o skarge w czgséci dotyczacej zastgpcéw Prezydenta, to Rada
Miasta nie jest wlasciwa do rozpatrywania takich skarg - zgodnie z przepisem art. 229 pkt 3
Kpa Rada rozpatruje skargi na Prezydenta Miasta i kierownikdw miejskich jednostek
organizacyjnych, o czym skarzacy, jako radca prawny, powinien wiedziec.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Wiadystaw Dzikowski



