UCHWALA NR XVI1/433/25
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 25 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania od uchwaly Miejskiej Komisji Wyborczej w Szczecinie

Na podstawie § 75 ust. 314 zalgcznika do Uchwaty Nr XI1/293/25 Rady Miasta Szczecin z dnia
27 maja 2025r. wsprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pomorzany (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2025 r. poz. 2553), Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ odwotania Pana z dnia 23 pazdziernika 2025 r.
od Uchwaly Nr 53 Miejskiej Komisji Wyborczej w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie
protestu wyborczego i utrzymuje si¢ w mocy zaskarzong uchwate.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

2025 r. do Rady Miasta Szczecin wplyngto odwotanie wyborcy, Pana

, od Uchwaly Nr53 Miejskiej Komisji Wyborczej (MKW) z dnia
9 pazdziernika 2025 r.. Skarzacy w swoim odwotaniu zarzucil wadliwos¢ zapisu § 72 ust. 2 Statutu
Osiedla Miejskiego Pomorzany, ktory uzaleznia podziat mandatéw od osiggnigcia progu frekwencyjnego
w wysokos$ci co najmniej 5% uprawnionych do glosowania. Skarzacy argumentuje, ze przepis ten jest
krzywdzacy dla mieszkancow, narusza zasady demokratyczne i pozbawia osiedle reprezentacji, wnoszac
o0 ,,anulowanie” tego zapisu. Rada Miasta Szczecin po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego
zwazyla, co nastepuje:

1. Wybory do Rady Osiedla Pomorzany zostaty przeprowadzone na podstawie obowigzujacego aktu
prawa miejscowego — Uchwatly Nr X11/293/25 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie
Statutu Osiedla Miejskiego Pomorzany. Zgodnie z § 72 ust. 2 tego Statutu: ,,Podzial mandatow nastepuje
wylgcznie w przypadku, gdy w wyborach na terenie Osiedla wziglo udzial co najmniej 5% 0sob
uprawnionych do glosowania”. Wobec nieosiggnigcia tego progu, MKW byla zobligowana do podjecia
uchwaty o braku mozliwos$ci podzialu mandatow, zgodnie z § 72 ust. 5 Statutu.

2. Instytucja protestu wyborczego oraz odwotania stuzy weryfikacji, czy proces wyborczy przebiegat
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Rola MKW, anastgpnie Rady Miasta w procedurze
odwotawczej, jest sprawdzenie legalno$ci dziatan organdow wyborczych. W przedmiotowej sprawie
MKW zastosowata si¢ $ci§le do obowigzujacych przepisow Statutu. Organ wyborczy nie posiada
kompetencji do pomijania lub zmieniania zapisow Statutu (w tym progu 5%) w trakcie trwania
procedury wyborcze;.

3. Zarzuty skarzacego dotycza tresci prawa (samego istnienia progu 5%), a nie stosowania prawa
przez MKW. Statut Osiedla, jako akt prawa miejscowego, zostal przyjety przez Rade Miasta, poddany
konsultacjom spolecznym i przeszedl procedur¢ nadzorcza Wojewody Zachodniopomorskiego, ktory
nie stwierdzit jego niewazno$ci. Do momentu ewentualnej zmiany Statutu w drodze uchwaly Rady
Miasta lub jego uchylenia przez organ nadzoru, jego zapisy — wtym § 72 ust. 2 — sg wiazace dla
organdw przeprowadzajacych wybory.

4. Odwotanie nie wskazuje na naruszenie procedury wyborczej przez MKW, lecz stanowi polemike
z przyjetymi w Statucie zasadami ustrojowymi osiedla. Rada Miasta w trybie rozpatrywania odwotania
od uchwaly MKW nie moze dokonywaé¢ zmiany Statutu z mocg wsteczng, aby zalegalizowa¢ wybory
przy nizszej frekwencji. Dzialanie MKW bylo w petni legalne i zgodne z § 72 ust. 21 5 Statutu. Majac
powyzsze na uwadze, uznaje si¢, ze zaskarzona Uchwala MKW Nr 53 jest prawidtowa, a odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 75 ust. 5 Statutu, niniejsza decyzja Rady Miasta jest
ostateczna.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Pawel Bartnik
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