Uwagi do uchwaty

10.

Proponuje stworzyé ,stowniczek” z najczesciej uzywanymi w tresci uchwaty zwrotami
(typu ,,Prezydent”, ,Urzad”, ,Rada” itp.). | najlepiej zrobi¢ jeden zatgcznik zamiast dwdch
i wtedy stowniczek pasuje do catosci. Chyba ze jakie$ formalne wzgledy przemawiaty za
rozdzieleniem tresci na dwa zataczniki.

Zat. 1, § 2 ust. 1 — mam wrazenie jakby tu wazniejsze byto zeby to byli przedstawiciele
klubéw radnych a nie przedstawiciele Rady Miasta, jak wskazuje ustawa... moze warto
to przeformutowaé na np.: ,przedstawiciele Rady Miasta Szczecin — w liczbie
odpowiadajacej liczbie klubdw w radzie Miasta Szczecin”

Zat. 1, § 2 ust. 2 — co to s3g ,Dysponenci” w trzeciej linijce? W ust. 3 tego paragrafu
pierwszy raz pojawiajg sie same ,organizacje pozarzgdowe”, bez dalszej czesci, tej
standardowej formuty (,,...oraz podmioty wymienione...”).

Zat. 1, § 3 ust. 4 — proponuje dopisaé: ,Zgtaszanie kandydatéw do Rady nastepuje w
terminie do 7 dni przed wyznaczong datg Walnego Spotkania Organizacji
Pozarzgdowych”. Albo mozna wrécié do opcji uchwaty z 2011 roku i zrobié z tego zdania
ustep nr 5.

Zat. 1, § 3 ust. 4 pkt 5 — proponuje wpisaé wiekszg liczbe potrzebnych rekomendacji
(standardy RDPP méwig o co najmniej 5). Albo zrezygnowac z tego zapisu bo uzyskanie
rekomendacji od jednej organizacji w miescie majacym ich 1.000 to nie jest chyba wielka
trudnosc?

Zat. 1, § 3 ust. 7 — proponuje zmieni¢ fragment ,...gtosuje na liczbe kandydatéw
odpowiadajaca liczbie okreslonej...” na: ,,...gtosuje na liczbe kandydatéw od jednego do
maksymalnie liczby okreslonej...” (czyli da¢ mozliwosé gtosowania tez na dwa lub cztery
nazwiska, niekoniecznie na wszystkie miejsca). | w tym samym ustepie pojawia sie stowo
,delegaci”, a nie sg oni nigdzie zdefiniowani...

Zat. 2, § 1 — obecnie jest tu inne brzmienie niektérych zadan Rady niz jest to zapisane w
ustawie. Warto to ujednolicié. RozmawialiSmy tez o wzmocnieniu roli opiniujgco-
konsultacyjnej wobec projektdw aktow normatywnych, czyli o rozszerzeniu katalogu
zadan Rady — mozna dopisa¢ kolejny punkt w brzmieniu np.: ,Ustalanie corocznie
wspolnie z Dyrektorami Wydziatow i Prezydentem Miasta Szczecin katalogu
dokumentdéw tworzonych w Wydziatach i planowanych do przedtozenia Radzie celem
uzyskania opinii”. A przy okazji zmian uchwaty proponuje dopisa¢ od razu kilka innych
zadan, ktére sg obecnie w regulaminie, a na pewno jedno z nich: ,wystepowanie do
Rady Miasta Szczecin i Prezydenta Miasta Szczecin z propozycjami rozwigzan prawnych i
dziatan w sferze pozytku publicznego”.

Zat. 2, § 4 — proponuje ujednolici¢ ten zapis z zapisami z regulaminu (w komentarzu nr
20)

Zat. 2, § 7 — to zdanie jest jako$ nie na miejscu... czy ono sie odnosi do rzeczy ujetych w
regulaminie? Czy do rzeczy ujetych w porzadku obrad? Bo jesli to drugie to warto
przenies¢ to zdanie nizej, po § 8 ust. 4. Chociaz w tym ustepie juz jest mowa o zmianach
na wniosek cztonka Rady, a § 7 mowi o zmianach na wniosek 5 cztonkéw Rady... — wiec
wtedy trzeba wybrac jedng z tych opcji.

Zat. 2, § 9 — tu jest mowa o tym, ze tylko gtos , Przewodniczgcego” moze decydowaé w
przypadku rdwnosci gtosow. A w regulaminie w § 15 jest, ze to moze by¢ gtos tego kto
przewodniczy obradom, a nie zawsze to moze by¢ Przewodniczacy. A regulamin raczej
nie moze byé sprzeczny z uchwata.



11. Zat. 2, § 15 — o tym juz pisatem w komentarzu nr 17 w regulaminie — dostatem ostatnio
interpretacje prawng, ze kwestia odwotywania cztonkéw Rady na poziomie gminnym
jest niezgodna z ustawg o dpp (ktdra opisuje takg mozliwos¢ tylko na poziomie Rad
wojewaddzkich). Prosze to sprawdzi¢ u prawnikéw Urzedu; jesli faktycznie by tak byto, to
§ 15 bytby do usuniecia.



