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SRRIZENIESIENIE prawa do rozporzqdzanla
r£ez agak wiasciciel

BAREmy. terytorialne — terytorium Unii
= Eu Dpe]SKIEJ
“ffowary. musza byc wysytane lub
= ,transportowane na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego

® Odptatnosc dostawy
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SRy ZaKresiernalezy stwierdzic, ze Wewnatrzwspolnotowa
4OStEWatOWaru 'wewnatrzwspolnotowe nabycie tego towaru

Stan J\j\jjr] ,v ’*I‘ZGCZYWIStOSCI jedng i te sama czynnosc gospodarcza,
IEWER] lgest ona zrodtem roznych praw. i obowigzkow zarowno
d|arstron) jakidla organow podatkowych zainteresowanych panstw
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4 Ky Ktore musza byc spetnione; by 1N0SE
Zilahd Zad nabycie wmsp,élnotowe podiegajgce podatkowi
VAT, okreslone sa i art. 28a szostej dyrektywy.

FOZz r)r/Fuun“ Y jashiajacymitdziatanie W CharaKterZe SPrZedawey

Ay WEY; ‘okreslonymilw ust. 1 lit. a) tego przepisu,

IEtsiakapit: pierwszy: uzaleznia nabycie wewnatrzwspolnotowe od
= Spehienia dwdch przestanek,

-

e to znaczy,
00 r)l—‘r” e od przeniesienia na nabywce prawa do rozporzgadzania jak
- _:_; ;T. wiasciciel okreslonymi rzeczami ruchomymi,

—
——

-_,:f;; ce rug|e od wystania lub transportowania tych towarow do nabywcy
= prze a7 sprzedawce lub nabywce lub tez na ich rachunek, '[do] pafstw[a]
-: cz?onkowskl[ego] inn[ego] niz to, z ktorego towary sa wysytane lub
' transportowane'.



NEZ/NNOSC Stanowigca odpowiednik nab ycia™
WEWREUZWSPolneto OWEego; torznaec =
sEstaWa wewnatrzwspolnotowa

S J—‘-, Zwolniona od podatku VAT, ]eS|I spe’rnla

plzEStal; ki'okreslone w art. 28¢ czesc A lit. a) szostej

Jyr\abgry, e W-odroznieniu od przestanek okreslonych W

0% /r e KU nabyC|a wewnatrzwspolnotowego przepis ten

,)r/ﬂ iduje, ze w celu skorzystania ze zwolnienia z tytutu
=@ OStawy. wewnqtrzwspolnotowej towary muszg, byc

’ wystane lub transportowane do 'miejsca poza terytorium
-okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujgcego sie na obszarze
Wspolnoty to znaczy ze wysyitka lub transport musza
miec miejsce pomiedzy panstwem cztonkowskim
stanowigcym czesc obszaru Wspolnoty, gdzie obowigzuje
wspolny system podatku VAT, a innym tego rodzaju
panstwem.



35 W przypadku gdy mozliwe sg réz e
SOOI erpretanL_lteralnej-da _—
0]l

SREDYAliStalic jego zakres, nalezy odwotac sie do
Jzonm etu W ktorym zostato ono uzyte, majac
fIz) YW dze cele i systematyke szostej dyrektywy
(_/.Je podobnle wyroki: z dnia 26 czerwca 1990

=2 W sprawie C-185/89 Velker International Oil
= Cbmpany, Rec. str. I-2561, pkt 16 i 17; z dnia 5

- czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. str.
[-3017, pkt 22 oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w
sprawie C-455/05 Velvet & Steel Immobilien,
Zb.0rz. str.I-3225, pkt 20).



zlit, 22 oo akapit pierwszy i art 28C czgscﬁdﬁﬁ‘
el p]‘ .\sty szosteJ.dVr J_:ywy

—— _~ ——

Z3e)lcle 'Mal okreslenie wyy’rane Uzyte w obu tych
PIZEPISc ch nalezy interpretowac w ten sposob, ze
WEWRgtzZWspolnotowe nabycie towaru nastepuje, a
Anelnienie od podatku dostawy wewnatrzwspolnotowej
/ru dUje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do
— iOzZporzadzania towarem Jak wiasciciel zostato
rzenlesmne na nabywce i gdy dostawca ustali, ze towar
';-"tf = -ten zostat wystany lub przetransportowany do innego
- panstwa cztonkowskiego i ze w wyniku wysyiki lub
transportu fizycznie opuscit terytorium panstwa
cztonkowskiego dostawy.




erta28c czest A lit. @) akapit %
PIEINSZY SzOSte] dyrektywy:

SNIE | EANMLEPIELOWaC W LER SPOSOD, 1z Stol on na
PIzeszikodzIe temu, by Wiasciwe organy. panstwa

sAORKOWskiego dostawy zobowigzaty dostawce, ktory

daaiWidobre] wierze | przedstawit dowody. wykazujgce

Plillaacie  przystugiwanie mu prawa do zwolnienia o

Epoedatkiwewnagtrzwspolnotowej dostawy towarow, do

= jz.ﬂiejszego rozliczenia podatku VAT od tych towarow,

=W przypadku gdy powyzsze dowody okazujg Sie

= farszywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy w

- 0szustwie podatkowym nie zostato ustalone, o ile
dostawca ten przedsiewzigt wszelkie racjonalne srodki,
jakie pozostawaty w jego mocy w celu zagwarantowania,
y dokonywana przez niego czynnosc nie prowadzita do

udziatu w tego rodzaju oszustwie.



WyrokiNSARdnia 9 marca 2011 r.sygn. akt I FSK.,

502/10 | .
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SRVASIietle art. 13 ust. 1 rpitius, warunklem Koniecznym
rezllizele)l GOSIAWYANVEY vpatrzwspolnotowejjestifiaktyczne
,)rzamr SZCZENIELOWaNU ZLEryLorum jednego panstwa
ZAPNKOWSKIEGO) Na terytorium innego panstwa
r"/IOf]rﬁJ” . Warunku tego nie realizuje samo
JJJ.J Zenie towaru na pokiad statku ptywajacego pod
.)Jr dera ihnego panstwa czionkowskiego, ktory znajduje
E=SiEia Wodach wewngtrznych badz morzu terytorialnym
= —RP bowiem okoliczno&¢ ta nie wytacza jurysdykcii
— _' -kraJoweJ ZWtaszcza w okolicznosciach SW|adczacych 1
‘towar zostanie wprowadzony do obrotu przed jego
dotarciem na terytorium kraju bandery.




i, /fr SUE Z 8 Iutego 1990 r. w sprawie C=-320)/ 88
StaatSsecretaris'van Einancien przeciws pplng‘aﬂﬂ'

J"J.I‘J‘./JJ’f Enterprlse% fe BY

SEIN\Sswietle art. 5 ust S70ste] Dyrektywy
,,JJ_)r- towarow” nalezy: interpretowac jako
PIZENIE a5ienie prawa do dysponowania prawem
ZECL oWym (majatkiem), nawet jesli nie

flzls Stapito faktyczne przeniesienie wtasnosci tego
= 1 athku W. swietle przepisow prawa cywilnego.

,—,.f--*z W gestii sadu krajowego kazdorazowo lezy
- 0cena, czy W danej sprawie, na podstawie stanu
= faktycznego nastgpito przeniesienie prawa do
dysponowanla wiasnoscig jako wiasciciel w
rozumieniu art. 5 ust. 1 VI Dyrektywy.
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MBment dostawy wewnqtrzw.polgotmlej.-——-
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2 'yl TSUE 2 dnia 18 listopada 2010r. w sprawie C-84/09 - X

XEPIZECIWKO katteverket )
SRUISHRCC 20 aRapIt PIEFWSZY 5 USE. L dyreKtywy "6/1'"1‘2‘
,)me }/ DYC Interpretowane w ten sposob Ze
zZaidasylikowanie danejl transakcji jako
WeWngtrzwspolnotowego nabycia lub dostawy nie moze
ZaleZeC od przestrzegania jakiegokolwiek terminu, w ktorym
EpoWInIEN rozpoczac sie lub zakonczycC transport danego
EOWaru z panstwa cztonkowskiego dostawy do panstwa
"C‘Tcankowsklego przeznaczenia. W szczegolnym przypadku
s.—f - -_nab cia nowego srodka transportu w rozumieniu art. 2
- ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy okreslenie
wewnatrzwspolnotowego charakteru transakcji powinno
nastgpiC w drodze globalnej oceny wszystkich obiektywnych
okolicznosci, a takze intencji nabywcy, o ile jest ona poparta
przez oblektywne okolicznosci umozliwiajgce okreslenie
panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamierza sie ostatecznie
uzywac danego towaru.




.wyfs)J SA 2 dma 21 I|stopada 2007 ¢
~ aktT'FSK 114/06

sygn..
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AP ala LOWarow, czyli przeniesienie
,)UW‘«‘ <aclo rozporzqdzanla (dysponowania)
WeOWarami jak wiasciciel, nastepuje w chwili
9O Jstania obowigzku podatkowego Z tego
: -~~“V ufu, tzn. gdy sprzedajacy odda towar w
-SenS|e ekonomicznym do swobodnego

- rozporzadzania (dysponowania) odbiorcy,
a sam przestanie faktycznie wiadac tym
towarem




dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. a tﬂ‘-’FSKa—
'640/10 "’""K

WS !gﬁwmm@tdzvmrmﬁazqd«antrahentowq——-—-—d
7z ,,-znemu a Wystaniem towaru' za granice, W

r.Jmm wewnqtrzwspolnotow ej dostawy towarow lub
SRSPORLl,Mmija jakis czas, w ktorym podatnik magazynuje
(,)fze, ,GWUJe) towar nabyty Przez zagranicznego
,@r‘u’ - przystuguje mu prawo do korekty
B kazane) pierwotnie z tego tytutu dostawy krajowe;
gﬁedatku rajowedo) | do zastosowania - nha podstawie
aar’c 41 ust. 3w zw. z art. 42 ust. 1 i ust. 12a lub art. 41
'_" - ust. 415w zw. z ust. 9 ustawy z 11 marca 2004 r. o
- podatku od towardow i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze
zm.) - stawki 0 % z tytutu u okumentowanego Wywozu
towaru z kraju - w ramach wewnatrzwspolnotowe]
dostawy towarow - lub z Unii Europejskiej - w ramach
eksportu towarow.
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MElriEzatowaru podczas dostawy wewnqtrzwgp_ﬂ}ﬁtoy_vg,..

o \j\jer,g' UE Z dnia 14 lipca |!b(35-r W sprawie C-435/03 -
oL Kre d2|ez LOWaroW, nie stanowi dostawy towarow dokenywanej
Jd St atIE AN OZITE MU 2ASZoSte] I e REy W R Ed\ART77/S BB/ EWG S
crllz) La 1977 1. W' sprawie harmonizacji' ustawodawstw panstw
r—/,gmgv W odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
\/J.cem Jodatkuied wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
,)J,J,L,g,y ZWigzku z tym nie stanowi czynnosci podlegajgcej
J,)J_L; PWaniu podatkiem od towarow i ustug. Okolicznosc, ze wyroby
il Jjak te w postepowaniu krajowym, objete sg podatklem
SaIKC zowym Nie ma Wptywu na powyzszy wniosek.

= ";‘ — Udzielone panstwu czionkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5
=,,_.l-—«*s,zastej dyrektywy 77/388 upowaznienie do stosowania przepisow
= Ulatwiajacych kontrole poboru podatku od wartosci dodanej nie

- “Uprawnia tego panstwa do naktadania tego podatku na czynnosci,
ktore nie zostaty wymienione w art. 2 tej dyrektywy. Upowaznienie
takie nie stanowi zatem podstawy prawnej dla uregulowan krajowych
Wigzacych powstanie obowigzku podatkowego z kradziezg towarow na
terenie sktadu podatkowego.




‘Wwom.Warszame zidnia 5 maja 2009 1.
ygn. akt I11 SA/Wa 3443,/‘0&" ——

WYGENIE ' towaru przez Spo’rke; przewoznikowi powodowato, ze ryzyko
iabyAUSZKOUZENIa PIzeszi0 Na NabyWee. Zatem wskazane przez.
\;\jn]o_,,g‘)r.-‘n'c 0ji0)\<ein/ 0)0)l] i'stwierdzaiace -
ZEeMdeliZIEZ LOWEIU Nastqpital poza granicam kraJu zdaniem Sadu,
:3:1 WYStalGzajace, przy SPEtIeniu pozostatych przes%anek do

Ziicic UdnE] dostawy za WDT. W takiej sytuacji nie jest niezbedne
,)JJJ« daniespotwierdzenia odbioru towaru przez nabywce.

ROV Z 7578 rozumienie WDT potwierdza tez art. 9 ust. 1 ustawy o
/ IEdEfiniujacy wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru. Zgodnie z
LI PIiZEPISEM, przez wewnqtrzwspolnotowe nabycie towarow, o
f"‘" t@wm mowa W art. 5 ust. 1 pkt 4, rozumie sie nabycie prawa 'do
f;_-_-,_;-— “rozporzadzania jak wiasciciel towaram| ktore w wyniku dokonanej
= dostawy'sg wysytane lub transportowane na terytorium panstwa
- czonkowskiego inne niz terytorium panstwa cztonkowskiego
~ rozpoczecia wysytki lub transportu przez dokonujgcego dostaw?é
nabywce towarow lub na ich rzecz. Zatem skoro nabywca uzyskat
prawo do ro dporzqdzanla towarem, dostawca stracit jakiekolwiek
wiadztwo nad towarem i towar zostat przetransportowany na
terytorium kraju nabywcy, to w takiej sytuacji nastgpito
wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru. Wszelkie ryzyko
uszkodzenia, utraty przeszto na nabywce. On bedzie takze
podmiotem uprawnionym do dochodzenia naprawienia szkody od

AN T | ey




:'3,',;_1 us osta.wcy nabv@’ y"'

0 \y/yJ,g SA 'z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt I
ESKSL l- 9/10

J J”r\zr b a+ Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ETS), jak w
BSprawie C-146/05 Albert Collee z dnia 27 wrzesnia
. _;;; £2007r., najbardziej miarodajnej dla niniejszej sprawy,

*‘—'tzy C- 409/04 Teleos z tej samej daty, przepisy, ktore
~  panstwa cztonkowskie mogg ustanawiac w zakresie

formutowania warunkow dotyczacych WDT, nie mogq
byc wykorzystywane w sposob podwazajacy neutralnosc
podatku VAT biorgc pod uwage cechy charakterystyczne
i sposob opodatkowania WDT tj. u nabywcy.



ISA z dnia 24 marca 2011 r. sxggg,am ESJ{;—-
B 1579/10
SRINIEI prizeczy regulacjom: nak%adajacKm na podatnika
IKIESIONENGBOWIEZINRVERUIRKINEKICOKORaRIENEIESHRG] I,
r*/y' Dosiadanie okreslonychdokumentow. Panstwo
szankowskie jest do takich dziatan upowaznione na
,)JJJv- yierart. 22 ust. 8'VI Dyrektywy. Jednakze w mysl|
pOBIanYyCchiorzeczen pierwszenstwo nalezy dac faktowi
.;j _-zyW|stego wykonania czynnosci, przed wymogami
Eormalnymi. Inaczej rzecz ujmujac, w sytuacji, gdy
=== dokonanie czynnosci jest oczywiste i nie budzi
, -—wajcpllwosu stosowanie mechaniczne skutkow w postaci
= nie uznania danej dostawy za WDT tylko i wytacznie z
-~ powodu nie wypetnienia wymogu formalnego,
ustalonego przez przepisy prawa, sprzeciwia sie Jedne] Z
podstawowych zasad tj. neutralnosci podatku od
towarow. i ustug, eksponowanej przez ETS. W przypadku
zderzenia sie tych dwoch kwestii przesadzajacy jest
materialna strona transakcji, jej rzeczywiste wystgpienie.



| WKk ISUE 7 dnia 22 grudnia 2010r., C3458/09 i
Bogus’raw%tmusz Dankowski

.

—

SO EAILYKU USt. 1" SZoste] C ektywy stanOW|

9 ijan [jedynie; ze podatnicy: zobowigzani's

Z01c ,p;:}r lOZPOCZECia, zmian i zakonczenia Zla’raanSCI

JEaaK: KZE Przepis ten nie upowaznia panstw

GZA0N] OWSkICh W. razie braku zgtoszenia, do odroczenia

Wykonania prawa do odliczenia do momentu

&= 7ec7yWistego 0ZPOoCczeCia zwgk’rego wykonywania

= foHO’datkowanych czynnosci lub do pozbawienia

= podatnika mozliwosci wykonywania tego prawa (zob.

- wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach

potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.,
Rec. s. I-1577, pkt 51; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. W
sprawie C- 385/09 Nidera Handelscompagnie, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).




W yre 'EMQB maja 2008 = W. sprawach, -
JOIEEYch C195/07 i C-96/07 Ecotraw-a%
04 T2 % clglfe 50 Wrzesnias20L0'r. W'S £-592/09

JJ/JdJ@a dotychczas nleopubllkowany W Zblorze 0) 40

40
J 3,\/ SyHuac)| 'gdy’ wiasciwe organy podatkowe

r)oJur djg informacje niezbedne do ustalenia, ze

gzl ik = jako odbiorca danej czynnosci

flzlnle oweJ Z0bowigzany jest z tytutu podatku

== _“f i mogag one naktadac dodatkowych
ymogow: dotyczacych przystugujacego temu

podatnlkOW| prawa do odliczenia podatku

~ naleznego, ktore mogtyby skutkowac
uniemozliwieniem mu wykonywania
WSpomnianego prawa

.4———.—-"

r




Wi uizasadnieniu ww. wyroku G«
4,5/_c'v punk)_c;i_g_38 —

"O_)JW gziien) sqdurkrajowedo Jest ponadto zbadanle

sARzatajenie faktu dokonania czynnosci

wawru Wwspolnotowej i wynikajace z tego opoznienie w

ROTEK é~zap|sow ksiegowych dotyczacych tej czynnosci

MIEMOSIIZNamion oszustwa w zakresie podatku VAT.

B odnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem podmioty

== DPrawa nie moga powotywac sie ha normy prawa

,,ANspolnotowego W celach nieuczciwych lub stanowigcych

= —naduzyC|e (zob. w szczegolnosci ww. w% rok W sprawie
Kittel I Recolta Recycling, pkt 54). Podobnie nie mozna
rozszerzac zakresu zastosowania uregulowania
wspolnotowego tak, aby objgc nim czynnosci
dokonywane w celu naduzycia korzysci przewidzianych w
prawie wspolnotowym (zob. Podobnle WW. WYrok w
sprawie Halifax I in. pkt 69).
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Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 20135

: Jn.akt f?:lbﬂ]j_u.ﬁ- g

uprawnienie dc ;owania zerowej stawki VA" Z ot
wewnqtrzwspolnotowej dostawy towarow. uzaleznione
jest od tego, czy nak l/{‘ff- Waznyswiasciwymumer
identyfikacyjny VAISUE: =OCSIKPOWINIENREOIOAG
nalezytej starannosSCIpLAANYGZEN _,,)r.lw.l NIy
SWOjegO ﬁménu WAZESa @ RIERIURVYTORUROEUNBSZEE
sie do e[/w.m YCHNZEZASHOHEN EYDIEG)]
wspOlnotow; /cn 2NFOCIE 1zl VAW Ja ZENS r)r/a,)b YAVA
Dyrek bﬁmﬂru;&uhf VARSI ERCZABIKOISKIE
— ~ Obowiz E_QA gadjgclzl dzizirer nigzogdnycn do jdeniyfliceld)l
== ,)Jr AtATKOWARIZY; UZyciy Jrld/WJd,J,l]rlv—‘UO urnary - ek, 22
(S) Foglzicio Z 2irt. 28¢ (A) (21) i) D Yreiy Ly / WK O
ZERZAVOINIENINNIOUIETE Jw—‘d VIIE wewnflrr/wJ,)o OO
' JJJJW,J LOWEIOW flz) rZzacZ ool [UY 9500y ,)r,lwn‘—u
gligggezlcs) dodalinlidar, co ozriziczag, Ze Walrlsdor
Za SIOSOWRISRAVOIIERI SNV DN Usizllenie ¢ Orzg7 dogielWes
Wl seElilsy swojeco «ligrel,

—
i
___—’

— s
—

—
— -



" Przestanki formalne dostawy .

wewnatrzwspolnotowej i

S rok ETS z 27.9. 2007 . W sprawie C-146/05 Albert
SCIWKO Finanzamt Limburg'anider Lahns =

SEnaIpotstawie art. 28c czesc A lit. a) akapit pierwszy VI Dyrektywy
AUy S88/EWG z 17.5.1977 r. (Dyrektywa), organy podatkowe
panstwalczionkowskiego nie moga odmowic zwolnienia od
puck ii ulod'wartosci dodanej dostawy wewnatrzwspolnotowej,
,sfr At ‘rzeczywiscie nastapita, jedynie na tej podstawie, ze dowéd
==ardokonanie tej dostawy nie zostal przedstawiony we wlasciwym
_%;czasm Jesli natomiast chodzi o kwestie zatajenia dokonania
= uprzednio dostawy wewnatrzwspolnotowej, okolicznos¢ ta moze
= zostac uwzgledniona przez organy podatkowe tylko wowczas, gdy
isthieje zagrozenie utraty wptywow podatkowych i jezeli
zagrozenie to nie zostato catkowicie wyeliminowane przez
podatnika.

Cle)/[=1=) 1)
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Uen)y a’ra Naczelnego Sadu Admmlstlzggpggp W
Wdrszawie 7. sedziow NSA W-wa 1a 11 —

pade|ern|ka 2010 r. I FPS 1/10

e -

JWASWIEIETart. 42 ust. 1, 3H 11 ustawy'z dnia 11 marca
20025 0 podatkuod towarow | ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
SBEIZENZIN.) dia zastosowania stawki 0% przy
WEWIE TZWSpO|I10tOW€] dostawie towarow wystarczajace
JEStRaby podatnik posiadat jedynie niektore dowody, o
J-* chrmowa w. art. 42 ust. 3 ustawy, uzupetnione
== dokumentami wskazanymi w art. 42 ust. 11 ustawy lub
,_,alnnyml dowodami w formie dokumentow, o ktorych
~mowa W art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ord naci Fodatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
cznie potwierdzajg fakt wyW|eZ|en|a |
dostarczenla towarow bedacych przedmiotem
wewngtrzwspolnotowej dostawy do nabywcy
znajdujgcedo sie na terytorium panstwa cztonkowskiego
Innym niz terytorium kraju.



WYIOKINSA 2 dnia 21 stycznla 2011 r. sxgh&_{ij—-
| ES~K¢1071/09

e o ——

e

-

SIVESIEetie art. 42 ust. 1, 3'1" 11 u.p.t.u. dla zastosowania
JWJW,@ © % przy. wewnatrzwspolnotowej dostawie
FOWJJ‘J‘JV Wystarczajacym jest, aby podatnik posiadat
JEAyNIe ‘niektore dowody, o jakich mowa w art. 42 ust. 3
_J_,r" Uy, Uzupetnione dokumentami, wskazanymi w art.
A9 Ust. 11 ustawy lub innymi dowodam| w formie
- *-35 Jokumentéw, o ktérych mowa w art. 180 § 1 0.p., o ile
—;'-' -’rapzme potW|erdzan fakt wywiezienia i dostarczenla

- towarow bedacych przedmiotem wewnqtrzwspolnotowej
dostawy do nabywcy znajdujgcego sie na terytorium
panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju.



AKRES OCHRONY PRAWA
PODATNIKA DOKONUIACEGO WDT

SNV TORMIISUENW sprawie € -409/ 04"z dnia 27 Wrzesnia 2007 Teleos 1'inni' ECR
(2007 [\=7707

ALEVWHOSEIa el W postaci zapobiegania oszustwom podatkowym czasem

IZesaeniaWyZsze Wymadania W zakresie obowigzkow dostawcow.

YEGNEKZE ZaWSze roztozenie ryzyka pomiedzy dostawcg a organami

PEEBAKOWYMI'W nastepstwie oszustwa popetnionego przez 0sobeg trzecig

s==—USIfedpoewIiadac zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto uregulowanie

= naktadajace cata odpowiedzialnosc za zaptate podatku VAT na

= dostawce, niezaleznie od jego udziatu w oszustwie, zamiast zapobiegac

~ — 0szustwom podatkowym nienalezycie chroni zharmonizowany system

= podatku VAT przed oszustwem i naduzyciami ze strony nabywcy.
Zwolnienie nabywcy z wszelkiej odpowiedzialnosci moze w rezultacie
zachecac go do niewysytania lub nietransportowania towarow poza
panstwo cztonkowskie dostawy oraz do niedeklarowania ich dla celow
podatku VAT w panstwie cztonkowskim przewidywanej dostawy



W' iy 4 o

WYro JE'Z dnia 21 lutego 2008
Sprawie’C -271/.06 Netto Supermiart ECR""'
[2008]1 =771

SN RUTSTD Szoste] dyrektywy Rady 77/388/EWG 74
ARieRly maja 1977 r. W sprawie harmonizacji
ISLeWOEaWSTW panstw cztonkowskich w: odniesieniu do
POUALkOW ebrotowych - wspolny system podatku od
Waltoscifdodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
‘rJr datkl), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10
— WJetnla 1995 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
= Snie sprzeciwia SIQ On przyznaniu przez panstwo
= czionkowskie zwolnienia od podatku od wartosci dodanej
- ZWigzanego z wywozem towarow poza terytorium
Wspolnoty Europejskiej, gdy przestanki tego zwolnienia
nie Sg spethione, lecz gdy podatnik nie mogtby sobie z
tego zdawac sprawy, nawet przy dotozeniu wszelkiej
starannosci sumiennego kupca, ze wzgledu na
sfatszowanie dowodu wywozu przedstawmnego przez
nabywce.




g

Wyrok ISUE z dnia 7 grudnia 20
_ sprawie sygn. C- 2857'U§"%’(a

03 J ' \, 1ﬁzamensmstwmmk«ama—-—————-
OPOUatkowania | ewentualnych naduzyc
Jr{')’l‘ u; ZRanym I WSpieranym przez szostq
dyrektywe celem (zob. w szczegoInosci
SWyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r.
*v SpraW|e C-487/01 i C-7/02 Gemeente
=== Leusden | Holin Groep, Rec. s. I-5337,

-~ pkt 76, a takze z dnia 21 lutego 2006 r.

w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz.

s. [-1609, pkt 71).).




S7Aen atrzwspolnotowe dostawys.
Te “ "'!—-‘ﬁta o
OWArOW,

T

> ——

-

) :,g] ANGINIGNE Na podstawie art. 28¢ czesc A

f¢; J) d aplt PIErWSZY. SZOSte] dyrektywy, ktory to
PIZEPIS SWpISUje sie w system przejsciowy

OPOL atkowanla wymiasyy pomiedzy panstwami
= Zonkowskimi przewidziany w tytule XVIa tej
= dyrektywy, I ma na celu przeniesienie wptywow
~ podatkowych do panstwa cztonkowskiego,

w ktorym nastepuje ostateczna konsumpcja
dostarczonych towarow



-

39 Abym, zakresie mechanlgméM@r%ﬁy'
PIZEZ System przejseiowy. polega;, Porpierwsze,
NERZWOINIeNiu przez DANStWo cz’ronkowskle
Jr'nocr' [N OStE WP FOWAE Z5 CE] P E OMWY/SYA KN
.) r NSPOrtU Wewngtrzwspolnotowego,
n‘lonym przez prawo do odliczenia lub
/wrr wifpodatku VAT zapfaconego w tym
parsuwie cztonkowskim, oraz, po drugie, do
_gtle atkowanla przez panstwo cztonkowskie
& = BiZeznaczenia nabycia wewngtrzwspolnotowego.
—’Mechamzm ten zapewnia w ten sposob wyrazne
- rozgraniczenie kompetencji podatkowych
odnosnych panstw cztonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz.
s. 1-3227, pkt 30 i 40).




e pdebnie jak wszelkie mnég%ga“"

GEfiMUjECce czynnoseispodlegajql
PPEEdtkowaniu na mocy: szeste] dyrektywy (zob:
wyrm Z maiﬁewmaiﬁﬁwm-spr-awac-h-———-
poidezonycn €-354/05, C-355/03'1 C-484/03
J,)rJJ'; M itin., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 44 oraz z dnia
9 JJr)c"‘ 52006 1. W sprawach po%qczonych
e439/04 1 C-440/04 Kittel i Recolta Recycling,
879:01Z. s, 1-6161, pkt 41), pojecia definiujace
astawe wewnatrzwspolnotowq | nabycie
Wewnqtrzwspolnotowe majq charakter
~ obiektywny i znajdujq zastosowanie niezaleznie
~ od celow i rezultatow tych czynnosci (ww. wyrok
W sprawie Teleos i in., pkt 38).

.’7.“5—'

—""



D 4y akfiesie przedstawienie fatszywych fiaktur
jUe) 'r=« Wych deklaracji, jak rowniez i'inne ’\ﬁularg‘e’,
(EWEEMITSE W Stanie Uniemozliwic prawidiowy pebo
POUEHUN tym) samym Utrudnic prawidiowe
(URKG]! owanle wspolneo Systemu podatku VATE
Or)/r"ﬂ" ACIe Sa 0 tVieTpara -u".'-o
Z05ta iy 0ne dokonane w ramach przejsciowego systemu
Jr)J_L] OWanial transakcji wewnatrzwspolnotowych,
UG/ Inkejonuje, jak zostato to przypomniane w pkt 42
HINIE|SZEJO wyroku na podstawie dowodow
r)rk dstawionych przez podatnikow.

. ,.,.u;_‘“ Jym samym prawo Unii nie sprzeciwia sie temu,
= a’By panstwa cztonkowskie uznaty wystawianie
= fatszywych faktur za stanowigce oszustwo podatkowe
- Iraby odmawiaty w takim przypadku przyznania
ZWO nlenla (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 62, a takze
postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie
C-395/02 Transport Service, Rec. s. I-1991, pkt 30)




W rok WSA 2 dnia 10 IUtego 2011 . -
- sygn akt!ﬁ:SA/Wa 1465/10

SWEStia istnienia qui nie istnienia dobrej
w]:J'ry"" stronie dokonujacego

WEWT qtrzwspolnotowej dostawy towarow
SIic 3 znaczenie dla zastosowania stawki
,,6tlatku VAT wskazanej w art. 42 ust. 1
~u.p.t.u., o ile podatnik przedstawit dowody
wskazumce prima facie na przystugiwanie

mu prawa do zastosowania stawki 0%.

—
—
—_—

1 U\\l h‘



WyrekaWWSASZAGRIa 10 czerwca, 2011 r.

{Hn ARAINSA/Lu131/11 _ﬁ_z-' ——
WEsTzECZNICtwie TrybuRatl Sprawiedliwosci wskazuje
SIERZENPOCMIotY.NIEMedd owo’rywac Sie na hermy.
IS PEINOLOWEGONVACEI CHMIIEUCZEIWY ub
SLelBWIGCYCh naduzycie (Wyrok w sprawie C-367/96
(EilaSHNN.), Nadto zwWalczanie oszustw: podatkowych,
Iikaniarepodatkowania oraz innych naduzyc jest
mJa Uznanym I propagowanym przez VI Dyrektywe
| Zob. wyrok z 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
= qczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leudsen |
| --Flolln Groep). Jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze
“prawo do odliczenia wykonywane byto w sposob
oszukanczy, jest on uprawniony do wystapienia z
mocg wsteczng, z wnioskiem o dokonanie zwrotu
odliczonych kwot (zob. wyrok z 14 lutego 1985 r. w
sprawie 268/83 Rompelman, z 29 lutego 1996 r. w
sprawie C-110/94 INZO).




g

e VVAWyreku z 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Fed ion of
IEchnolegicaliindustries ETS wskazat, ze god 0 arcze'
PEEE]MUjcE wszelkie mozi d2|a’ran|a Kt ]QCIa mozna Sie
EEIRICH W SPOSOb Uzasadnion ydomagac celem ZapPewnienia, ze
iEdlizOWane przez nie transakcje nie stanowiag GZESCi Jrancucha
JJAJH]J g CEHONIANSaKE|ENOP]ELENOSZUS! emmqanda't.kuA{Aﬂ',__.-d
POWITNYAMOC powo’rac sie'na Ich egalnosc DEzZ ryzyka utraty prawa
aeNouliczENIa naliczonego podatku VAT. W wyroku z 6 lipca 2006 .
WASIIEWe Jach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel i Recolta
REGYCIING'SPRL Trybunat stwierdzit m.in., iz w przypadku, gdy
Jwr“\ jest realizowana na rzecz podatnlka ktory nie wiedziat ub
RIENmogkwiedziec o tym, ze dana transakcja byta wykorzystana do
Scelow oszustwa, ktore zostato popetnione przez sprzedawce, nie
= _m Dzna odebrac nabywcy prawa do odliczenia podatku zaptaconego
e przez tego podatnika.

o

:.._ . Przy]qc zatem nalezy, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego
~ ZWigzanedo z transakcjami wykorzystanymi do oszustwa w podatku
- VAT jest uzaleznione od tego, czy nabywca towaru wiedziat, badz na
podstawie obiektywnych ‘okolicznogci istniejacych w sprawie
powinien byt i mogt dowiedziec sie, iz uczestniczy w oszustwie
podatkowym oraz czy podjat wszelkie mozliwe dziatania, aby do
takiej sytuacji nie dopuscic.

f*._



L PRAWO DO ODLICZENIA PODATKU NALICZONEGO
IRAVIAGH I TRANSAKCIT —

Y=Y J\ba TRZWSPOLN OTOWYCH

2 \./I/J"JJS_F_‘)I Zoanar2oNistopadec WME“—-‘

FR257)A1SC Gran Via Moinesti'SRL

20l rr\/_)_m aJ wielokrotnie orzekat w tym zakresie, ze prawo do

thgzgn rzeW|d2|ane W art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112

meow egralna czesc mechanizmu podatku VAT i co do zasady.

sl ele Tega ograniczeniu. W szczegolnosci przystuguje ono

Eleyel miast W stosunku do catego podatku obcigzajgcego

= _tra isakcje powodujgce naliczenie podatku (zob. w szczegolnosci
==y, yroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od

“C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43; z dnia

~~ 15'grudnia 2005 r. w sprawie C- 63/04 Centralan Property, Zb Orz.

s. [-11087, pkt 50; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potgczonych

C-439/04 | C-440/04 Kittel i Recolta Recykling, wyrok w sprawach

potaczonych Mahagében i David, pkt 38).



22, System odllczen ma bowiem na celu catkowite.
_JWJ]nl—" eprzedsiebiorcy. od Giezanu,poda (]
g0 lub zaptaconege;w. ramach catej dziatalnosci
darczeJ tego przedsieniorcy. Ws Eolny system
,)or 2l i'%waﬁanm VAEMISPOSOBIWAZAKTESTER
clezil ,oda neutralnosc wszystkich rodzajow
dZeialeSCi gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub
WyIIkOW!=pod warunkiem ze co do zasady ona sama
podlegariopodatkewaniu podatkiem VAT (zob. wyroki:
ZAGIT 3’14 utei 0 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman,
E—ReC. t 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie
e K‘§7/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1, pkt 15; ww.
,..e-—‘awyrok W' Sprawach po%qczonych Gabalfrisa i in. pkt 44
-_"' ‘—wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C- 32/03 Fini H
Zb.0Orz. s. I-1599, pkt 25; ww. wyroki: w sprawie
Centralan Property pkt 51 a takze w sprawach
potaczonych Mahageben i DaV|d pkt 39).




o A
-~

orZzmienia art. 168 dylrjelitywy 2006/112avynika)
72 2|00 OPa zainteresowana byta UPrawnio ——
oellleeifz g, PO PIEFWSZ usi'ona by@’pﬁﬁﬁklem

Worozul IENIU te] dyrektywy, a po; drugie, dane towary
[RUSIUEINRUSIan/ABYC UZ/WaRE e DOLrZED :
Jr)JJJFIC\\.'\' transakcimZoD WIS ok W sbrawie

n.r_J ail Property, pkt 52).

)4 zZgodnie z art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy
pojecie podatnika jest zdefiniowane w powigzaniu
2 JJ iem dziatalnosci gospodarczej (zob. ww. wyrok
Wasprawie Fini H, pkt 19).

5"‘— W tym Wzgl dzie nalezy przypomniec, iz
/ﬂEanStka ktora nabywa dobra na potrzeby dziatalnosci
-~ gos odarczeJ W rozumieniu tego przepisu, czyni to

- W charakterze podatnika, nawet jesli dobra te nie Sq
bezposrednio wykorzystywane do celow tej dziatalnosci
gospodarczej (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1991 r.

w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 14).




o

g—

26 ) IEM z utrwalonymyerzecznictwem Iirybunaturnal
GzigialNESC gospodarczg, 0 ktorej mowa w. art. 9 ust. 1 dyrektywy. .
ZOUB/ANPINOZE Skiadac sie wiele nastquja%'cRI) OISOPIE CZYNNESEI
SPOSTOUKIORYCh CZyNNOSCIIPIZYJotoWaweze, takiesak nabycie:
STEUKOW trwatych, a zatem na gcie RIEFUCAOMOSCI, POWINAY.: byC
ZaliGzane dodziatalnoesci gespodarcze] ( Sprawie
Rorngalinzn, bt 222 Wesoelis LanglElne, e c
ZONIEGer 006, W sprawie C-110/94' INZO, Rec. s. I-857, cht 15;
e KZERVWL WY FOK W sprawie Eini H, pkt 21, 22). Kazdy podmiot
WYROIUJECY, CZYNNOSCI przygotowawcze jest w konsekwenci
IZaWany.za podatnika W rozumieniu tego przepisu I ma prawo do
puliczeniarpodatku VAT (ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 22).

27, Ponadto podmiot dokonujgacy wydatkow inwestycyjnych

ZOD. WW. WYTOKI: W

S potwierdzonym przez obiektywne okolicznosci zamiarem

== ykenywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu rzeczonego
s art. 9 ust. 1 nalezy uwazac za podatnika. Dziatajgc w takim

= charakterze, ma on zatem zgodnie z art. 167 i nast. dyrektywy

= 2006/112 prawo do natychmiastowego odliczenia podatku VAT

naleznego lub zaptaconego od inwestycji dokonanych na potrzeby
transakcji, jakich zamierza dokonac i ktore uprawniajg do odliczenia
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Rompelman, pkt 23, 24;

w. sprawie INZO, pkt 16, 17; w sprawie Ghent Coal Terminal,

pkt 17; w sprawach potgczonych Gabalfrisa i in., pkt 47; a takze
wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec.
s. [-4321, pkt 34).



757290 Wynika, iz to'Wiasnie nabycie dobra przez
GEJO)W takimicharakterze determinuje stosowanie

Systemu podatkt VAT it w kensekwencji — stosowanie me anizmu;

Jd]jc'_/,dnjr, saktyczne lub zamierzone Wykorzysty, ra Iub"‘

JJ; I@IREEterminuje jedynieszaktes Poczgko %ﬂi ICZenia, d

It Jj":—‘f‘ PIPodatnik ma prawornarpoedstawie art. 168 dyrektywy

)OJJ 182, oraz zakres ewentualnych korekt w: pozniejszym okresie,

Ktdre sz DYye MMMMWemldﬂanvchw-aﬂ—LM e

1 f _]_'}I" tejzedyrektywy (Zob: Ww. Wyroki: Wi sprawie Lennartz,

PRSISEWESprawie Ghent Coal Terminal, pkt 18; wyrok z dnia

SRGZEIN @ 2000/, W sprawie C-396/98 SchIoBstrasse Rec.

SRIEA270) pkt 37; ww. wyroki: w sprawie Breitsohl, pkt 35;

WASPIaWIE Gentralan Property, pkt 54; wyrok z dnia 16 Iutego

201251 Wisprawie C- 118/11 Eon Aset’ Menidzmynt, dotychczas

nieopublikowany w Zbiorze, pkt 57; wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.

_‘k~_§]_31r7a)vwe C-334/10 X, dchhczas nleopubllkowany w Zbiorze,

”‘:‘:’_29 W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze gdy nie doszto do

= 0szustwa lub naduzycia i z zastrzezeniem ewentualnych korekt

= zgodnych z warunkami przewidzianymi w art. 185 dyrektywy
2006/112, raz nabyte prawo do odliczenia trwa, chociazby nawet
zamierzona dziatalnosc gospodarcza nie zaowocowata transakcjami
podlegajgcymi opodatkowaniu (zob. ww. wyroki: w sprawie INZO,
pkt 20, 21; w sprawie Ghent Coal Terminal, pkt 19-23; w sprawie
SchIoBstrasse pkt 42; wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-98/98 Midland Bank Rec. s. I-4177, pkt 22; ww. wyrok w sprawie
Fini H, pkt 22).
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