UCHWALA NR ....cooeevvuverenne
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia .................e.. 2026 r

w sprawie skargi na Dyrektor Centrum opieki nad Dzieckiem oraz w sprawie podtrzymania
stanowiska do ponowionej skargi na Dyrektor Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miasta Szczecin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Podtrzymuje si¢ stanowisko wyrazone w uchwale Nr XVII/462/25 Rady Miasta Szczecin
z dnia 16 grudnia 2025 roku na Dyrektor Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie oraz uznaje za
bezzasadng skarge w zakresie nowego zarzutu.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 marca 2026 roku pan reprezentowany przez petnomocnik pania

, zlozyt do Prezydenta Miasta Szczecin skarge na Dyrektor Centrum Opieki nad
Dzieckiem w Szczecinie w zakresie nierzetelnego zalatwienia sprawy oraz zatajenia informacji.
Przedmiotowa skarga zostata przekazana przez Wydzial Organizacyjny z up. Prezydenta Miasta do
Rady Miasta Szczecin pismem z dnia 26 marca 2026 roku. Skarzacy zarzucit pani Dyrektor Centrum
Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie pominigcie odpowiedzi na kluczowe pytania zadane w jego
pisSmie z dnia 19 marca 2026 roku oraz unikanie w sposob celowy merytorycznego odniesienia si¢ do
kwestii zalegtych alimentéw za okres 5 lat.

Komisja ds. Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miasta, na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r.,
dokonata analizy tresci przedmiotowej skargi, stwierdzajac, ze poza ponawianym we wczesniejszych
czterech skargach zarzutem niepodj¢cia przez Dyrektora Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania alimentéw od matki biologicznej, Skarzacy podniost
rowniez nowy zarzut dotyczacy unikania przez Dyrektora COD udzielenia odpowiedzi na zadane

pytania.

Pozostale ponowione zarzuty zostaly rozpatrzone w ramach wczesniejszych skarg, zatatwionych
przez Rad¢ Miasta Szczecin odpowiednio uchwatami:

- Nr XI/251/25 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Centrum
Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie (uznano skarge za bezzasadna),

- Nr XIII/341/25 zdnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie podtrzymania stanowiska do ponowionej
skargi na Dyrektora Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie,

- Nr XVI/431/25 z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie skargi na bezczynno$¢ Dyrektora Centrum
Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie (uznano skarge za bezzasadng),

- Nr XVI1/462/25 w sprawie podtrzymania stanowiska do ponowionej skargi na Dyrektora Centrum
Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie.

Rozpatrujac podniesione przez Skarzacego zarzuty, wskazania wymaga, ze w udzielonych
dotychczas odpowiedziach Skarzacy zostal poinformowany, Zze zgodnie z tre$cig art. 38 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, kompetencje w zakresie dochodzenia $wiadczen
alimentacyjnych przystuguja kierownikowi powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
obowigzanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej. W Gminie Miasto Szczecin jest
nim Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Szczecinie (poprzednio: Dyrektor Miegjskiego Osrodka
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Pomocy Rodzinie w Szczecinie) - CUS, nie zas, jak konsekwentnie twierdzi Skarzacy, Dyrektor
Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze CUS, jako jednostka
organizacyjna gminy, realizuje zadania z zakresu pomocy spotecznej (art. 3 ustawy o realizowaniu
ustug spotecznych), w tym wspierania rodziny i pieczy zastgpczej (art. 2 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).
CUS jest instytucja wykonawcza, ktora zapewnia wsparcie merytoryczne i materialne niezbedne do
realizacji tych zadan przez rodzing lub placowke. Jego dzialania w tym zakresie Scisle wigzg si¢
z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (KRO), w tym z powotanym przez Skarzgcego
art. 112! KRO. Z analizy tresci Regulaminu CUS wynika, Ze realizowanie zadan polegajacych na
wystepowaniu z powddztwem do Sadu o zasadzanie alimentéw od rodzicow biologicznych dzieci
umieszczonych w niezawodowej i spokrewnionej pieczy zastgpczej oraz dzieci umieszczonych
w zawodowej 1 instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej
poza powiatem, nalezy do zakresu zadan realizowanych przez komorke organizacyjng Centrum - Dziat
Pieczy Zastepczej, Sekcje I1 Sekcje IT ds. Swiadczen (§45 i § 46 Regulaminu CUS). W konsekwencji,
podniesione przez Skarzacego zarzuty niedopetnienia przez Dyrektora Centrum Opieki nad Dzieckiem
w Szczecinie uprawnien wynikajacych z tresci art. 112! KRO poprzez ,,niepilotowanie” postepowania
sadowego w sprawie dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych oraz zaniechania wystgpienia
o alimenty od matki biologicznej sg pozbawione uzasadnienia, bowiem — jak wyjasniono powyzej — ze
wzgledu na konstrukcje systemu wpierania pieczy zastepczej Dyrektor COD nie wystgpuje do Sadu
z takim powodztwem, gdyz kompetencje w tym zakresie zostaty przyznane Dyrektorowi CUS. Z tych
samych wzgledéw, uzna¢ nalezy, ze zarzut unikania przez Dyrektora COD udzielenia odpowiedzi na
zadane przez Skarzacego pytania odno$nie do czynnos$ci podjetych przez COD w zakresie odzyskania
od biologicznej matki alimentow, jest bezzasadny. Shlusznie bowiem Dyrektor COD wyjasnit
Skarzacemu, ze nie posiada zadanych przez niego informacji bowiem powodztwo o zasadzanie
alimentow od biologicznej matki skierowane zostalo do Sadu przez umocowany do tej czynnos$ci
podmiot, tj. Dyrektora CUS w Szczecinie.

Reasumujac, w przedmiotowe] sprawie nie sposoéb si¢ dopatrzy¢ naruszenia przez Dyrektor
Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szczecinie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, dlatego
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RM wnosi o podtrzymanie stanowiska w sprawie skargi,
wyrazonego w uchwale Nr XVII/462/25 Rady Miasta Szczecin z dnia 16 grudnia 2026 roku oraz
uznania skargi za bezzasadng w zakresie nowego zarzutu tj. unikania przez Dyrektora COD udzielenia
odpowiedzi na zadane przez Skarzgcego pytania.

Zgodnie 7z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq
adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego.

Przewodniczacy Komisji
ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta

Dariusz Smolinski
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