Protokol Nr II/24
z sesji Rady Miasta Szczecin
odbytej w dniu 28 maja 2024 r.
w sali obrad Rady (Szczecin, pl. Armii Krajowej 1)

Poczatek obrad w dniu 28 maja 2024 r.:
- godz. 10.00

Zakonczenie obrad:

- godz. 12.00

W dniu 28 maja 2024 r. w sesji uczestniczylo 30 radnych. Lista obecnosci stanowi
zalacznik nr 1 do protokotu.

Radni nieobecni:
1. Jolanta Balicka

Ponadto w sesji udzial wzieli:

- Prezydent Miasta i jego zastepcy — lista obecnosci stanowi zalacznik nr 2
do protokotu,

- Dyrektorzy Urzedu Miejskiego - lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3
do protokotu,

- Dyrektorzy/Kierownicy Miejskich Jednostek Organizacyjnych - lista obecnosci
stanowi zalacznik nr 4 do protokotu,

oraz przedstawiciele mediow i mieszkancy miasta.

Przystagpiono do realizacji punktu 1 porzqdku obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad powital przybylych na kolejna II zwyczajna sesje
Rady Miasta Szczecin: radnych, Prezydenta Miasta i jego zastepcow, przedstawicieli
Urzedu Miejskiego, rad osiedlowych, zwiazkow zawodowych, mieszkancow miasta
oraz przedstawicieli szczecinskich mas mediow.

Nastepnie Przewodniczgacy obrad w oparciu o przedlozong liste obecnosci
stwierdzit, Ze na sali jest obecnych 29 radnych, zatem obrady Rady beda
prawomocne. Oswiadczyl, ze w zwiazku z tym otwiera II zwyczajng sesje Rady
Miasta Szczecin.

Przystapiono do realizacji punktu 2 porzadku obrad:

2. Zatwierdzenie protokolu z I zwyczajnej sesji Rady Miasta odbytej w dniu
07.05.2024 r.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze protokot byl wylozony do
wgladu w Biurze Rady Miasta Szczecin. Radni mieli mozliwos¢é zapoznac sie z jego
trescig. Zapytal radnych, czy maja uwagi do zapisow protokolarnych. W zwiazku
z brakiem uwag poddat jego zatwierdzenie pod glosowanie:

za — 29 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania protokot zostal zatwierdzony.



Przystapiono do realizacji punktu 3 porzadku obrad:

3. Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian do porzadku obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze wplynely nastepujace wnioski
dot. zmian do porzadku obrad (porzadek obrad stanowi zalacznik nr 5 do
protokotu):

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly nr 91/24 w sprawie zgloszenia kandydatow do skladu
Spolecznej Komisji Mieszkaniowej

za — 28 przeciw — O wstrzym. -0

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaty zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly nr 92/24 w sprawie delegowania radnych do pracy w Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku

za — 29 przeciw — O wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly nr 93/24 w sprawie powolania Rady Spolecznej
w Szczeciiiskim Centrum Zdrowia Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Szczecinie

za — 28 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu wuchwaly nr 94/24 w sprawie powolania Rady Spolecznej
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej — OSrodku Terapii
Uzaleznien i Wspoéluzaleznienn w Szczecinie

za — 27 przeciw — 0 wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly nr 95/24 zmieniajacej uchwale w sprawie diet oraz kosztow
podrozy radnych Rady Miasta Szczecin

za — 28 przeciw — 0 wstrzym. — O



W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwatly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wniosek Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly nr 96/24 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta
Miasta Szczecin

za—29 przeciw — O wstrzym. — O

W wyniku powyzszego glosowania projekt uchwaly zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

Wigcej wnioskow nie zgloszono.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad oswiadczyl, ze po rozpatrzeniu wnioskow przez
Rade porzadek obrad II zwyczajnej sesji jest nastepujacy:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie protokotu z I inauguracyjnej Rady Miasta Szczecin odbytej w dniu

7 maja 2024 r.

3. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.
4. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawach:

— 78/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
potozonej w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym numer 1095 w rejonie ulicy
Ks. Michata Mostnika, stanowiacej dziatke numer 4/53,

— 79/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ulicy Szczerkowej, sktadajacej sie z dziatek
numer 92/38 1 109/18 z obrebu ewidencyjnego numer 3095,

- 80/24 - zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Plonia — Klonowa”
w Szczecinie,

- 81/24 - zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Podjuchy — Radosna”
w Szczecinie,

— 82/24 - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Zdroje —
Zachod 2” w Szczecinie,

— 83/24 - zaliczenia drogi polozonej na czesci dzialki nr 1/72 z obrebu 4002
do kategorii drog gminnych na terenie Gminy Miasto Szczecin,

— 84/24 - zwolnienia z oplat za przejazdy sSrodkami komunikacji miejskiej,

— 85/24 - uzgodnienia odstepstw od zakazéw obowigzujacych na terenie
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,Park lesny w Strudze” w zwiazku
z realizacja inwestycji celu publicznego,

— 86/24 - przeksztalcenia Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia im.
Tadeusza Szeligowskiego w Szczecinie poprzez utworzenie innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,

— 87/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian w organizacji opieki nad
dziecmi w wieku do lat 3 prowadzonej przez jednostke organizacyjna Gminy
Miasto Szczecin,

— 88/24 - okreslenia szczegélowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg
w sptlacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Miasto Szczecin lub podleglym jej jednostkom



organizacyjnym, wskazania organu ioséb do tego uprawnionych oraz
warunkach dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,
— 89/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie nadania nazwy urzedowej ulicy w
miescie Szczecinie (ul. Komfortowa),
— 90/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie powolania komisji stalych Rady
Miasta Szczecin oraz ich sktadow osobowych,
— 91/24 - zgloszenia kandydatéow do skladu Spotecznej Komisji Mieszkaniowej,
— 92/24 - delegowania radnych do pracy w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku,
— 93/24 - powolania Rady Spotecznej w Szczecinskim Centrum Zdrowia
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Szczecinie,
— 94/24 - powolania Rady Spotecznej w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej — Osrodku Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznien
w Szczecinie,
— 95/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie diet oraz kosztow podrozy radnych
Rady Miasta Szczecin,
— 96/24 - ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Szczecin.
5. Ocena zasobow pomocy spotecznej za 2023 rok.
6. Sprawozdanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego WODY POLSKIE
z podejmowanych dziatan w 2023 r.
7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.
8. Wolne wnioski i sprawy wniesione.
9. Zamkniecie obrad.

Przystgpiono do realizacji punktu 4 porzadku obrad:

4. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

Sciezka do projektéow uchwat stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

78/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej
w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym numer 1095 w rejonie ulicy Ks. Michala

Mostnika, stanowiacej dzialke numer 4/5

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 78/24

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej zabudowanej, bedacej
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, potozonej w Szczecinie w obrebie ewidencyjnym
numer 1095 w rejonie ulicy Ks. Michata Mostnika, stanowiacej dzialke numer 4/5.
Uchwala Nr II/6/24 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.



Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

79/24 - wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin,
polozonej w Szczecinie w rejonie ulicy Szczerkowej, skladajacej sie z dzialek
numer 92/38 i 109/18 z obrebu ewidencyjnego numer 3095

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 79/24

za — 30 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, bedacej
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin, polozonej w Szczecinie w rejonie ulicy
Szczerkowej, skladajacej sie z dzialek numer 92/38 i 109/18 z obrebu
ewidencyjnego numer 3095. Uchwata Nr II/7/24 stanowi zalacznik nr 10 do
protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

80/24 - zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Plonia — Klonowa”
w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i1 Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

W zwiazku z brakiem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaty nr 80/24

za —29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglo$snie podjeta uchwale w sprawie zmiany uchwaly w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Plonia — Klonowa” w Szczecinie. Uchwala Nr II/8/24 stanowi
zalacznik nr 12 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

81/24 - zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Podjuchy - Radosna”
w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.



Komisja ds. Budownictwa i1 Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 81 /24

za—29 przeciw - 1 wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin wigkszoscia glosow podjeta uchwale w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Podjuchy - Radosna” w Szczecinie. Uchwala
Nr II/9/24 stanowi zalacznik nr 14 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

82/24 - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Zdroje — Zachod 2” w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

Komisja ds. Budownictwa i1 Mieszkalnictwa pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 82 /24

za - 29 przeciw - O wstrzym. — 1

Rada Miasta Szczecin wiekszoscig glosow podjeta uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Zdroje — Zachod 2” w Szczecinie. Uchwata
Nr II/10/24 stanowi zalacznik nr 16 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

83/24 - zaliczenia drogi polozonej na czesci dzialki nr 1/72 z obrebu 4002
do kategorii drég gminnych na terenie Gminy Miasto Szczecin

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Ochrony Klimatu i Zwierzat
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 83 /24

za — 30 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie zaliczenia drogi
polozonej na czesci dziatki nr 1/72 z obrebu 4002 do kategorii drog gminnych na
terenie Gminy Miasto Szczecin. Uchwata Nr II/11/24 stanowi zalacznik nr 18 do
protokotu.



Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

84 /24 — zwolnienia z oplat za przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 19 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Ochrony Klimatu i Zwierzat
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 84 /24

za — 30 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie zwolnienia z optat za
przejazdy Ssrodkami komunikacji miejskiej. Uchwata Nr II/12 /24 stanowi zalacznik
nr 20 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

85/24 - uzgodnienia odstepstw od zakazéw obowiazujacych na terenie zespolu

przyrodniczo-krajobrazowego ,,Park leSny w Strudze” w zwiazku z realizacja
inwestycji celu publicznego

Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 21 do protokotu. Autopoprawka do projektu
uchwaly stanowi zalacznik nr 22 do protokotu.

Komisja ds. Gospodarki Komunalnej, Mobilnosci, Ochrony Klimatu i Zwierzat
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W imieniu Klubow glos zabrali:

K. Romianowski - Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ -
Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Jestesmy przed
projektem uchwaly niezwykle waznym, cho¢ moze tytul tego projektu o tym tak nie
do konca moéwi, ale jesteSmy przed bardzo waznym projektem uchwaly, ktory
gdybysmy zaglosowali dzisiaj jako Rada Miasta przeciwko tej uchwale, to mozemy
op6zni¢ lub nawet zblokowa¢ jedna z  najwazniejszych  inwestycji
infrastrukturalnych w naszym miescie i w naszym regionie. I oczywiScie mowa tutaj
o drodze ekspresowej S10. Drodze, ktora zostala zapoczatkowana, jej budowa i
inwestycja, jeszcze za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci. Jest to tzw. droga Zzycia,
Szanowni Panstwo, bo droga, ktora nie dos¢, ze jest droga bezposrednig do
Warszawy, ktora skraca czas dojazdu, czy skroci czas dojazdu do Warszawy o 3-4
godziny. Dzisiaj dawna dziesiatka jedziemy 7-6 godzin, a po jej, ze tak powiem,
wybudowaniu bedziemy jechali 4 godziny. Jest to tez droga, ktora doprowadza, czy
bedzie doprowadzaé¢ do Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ja wiem, ze sa po
stronie Koalicji Obywatelskiej politycy, ktorzy uznaja CPK albo nawet go nie uznaja,
nie chcieliby go w naszym kraju, poniewaz jest przeciez Port Lotniczy w Berlinie.
Natomiast z punktu widzenia strategii rozwoju naszego kraju, naszego regionu,
droga S10 jest niezwykle wazna. I dlaczego ja dzisiaj tutaj o tym mowie Szanowni
Panstwo? Poniewaz na ostatniej Komisji Gospodarki Komunalnej ze zdumieniem



obserwowalem, jak glosuja niektorzy czltonkowie Koalicji Obywatelskiej, albo
glosowali przeciw, albo si¢ wstrzymali. I czy to jest dobry kierunek? Wydaje mi sie,
Szanowni Panstwo, ze nie. Ja rozumiem, ze sg zieloni radni, ktorzy po prostu beda
broni¢ kazdego drzewka, ale tutaj w tym wypadku, Szanowni Panstwo, kosztem 1-2
czy nawet 100 drzewek, ktore i tak beda potem nasadzenia kompensacyjne, wiec
one i tak jakby wroca do naszego systemu mozemy, opozni¢ badz nawet zatrzymac
catkowicie inwestycje, ktora jest niezwykle wazna. Dlatego tez Szanowni Panstwo,
jest to o tyle wazna uchwala, Ze ona powinna dzisiaj zosta¢ przeglosowana. Czy w
takiej formule, jaka mamy, to za chwile bedzie o tym moéwil nasz Radny Marek
Duklanowski, natomiast apeluje szczegélnie do tych radnych, ktorzy sa
zapalencami takimi co do drzewek i dzikich zwierzatek. Szanowni Panstwo, to jest
naprawde droga zycia, to jest droga, ktora rozwinie nasz region gospodarczo i nie
mozemy dzisiaj zaglosowac¢ inaczej niz poprzec¢ ta uchwale, zeby ta droga byla
budowana. Wiemy, ze to idzie juz wszystko do przodu. Wiemy, jakie kwoty sa
przeznaczone, jeszcze byly za czasow rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. Dzisiaj jest
pewnego rodzaju kontynuacja, co oczywiscie jest pozytywem tej calej sytuacji.
Natomiast my tutaj z pozycji Rady Miasta nie mozemy tego zblokowac, po prostu to
jest za cenna droga, zebysmy dzisiaj poprzez drzewka czy dzikie zwierzeta mieli ja
zblokowac. Dlatego Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci bedzie glosowat za ta
uchwala, ale z pewnymi poprawkami, tak jak mowilem wczeSniej, o ktérych za
chwile wspomni nasz Radny Marek Duklanowski.

L. Tyszler — Przewodniczacy Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej - Szanowni
Panstwo, Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Szanowni Radni, a przede
wszystkim mieszkancy. Stuchali Panstwo przed chwila, ja mialem nie zabierac
glosu, mowiac szczerze, ale ... dos¢ przydtugawej i zaskakujacej przemowy, ktora
zdziwila pewnie nie tylko mnie, ale i wszystkich moich radnych, moich z mojego
klubu. Mysle, ze tez wiele osob, ktore braty udziat w tym catym procesie uzgodnien,
bo to trzeba podkreslic. Ot6z, chcialem wyraznie zaznaczyc¢, ze to wlasnie dzieki tym
pracom uzgodnieniowym udalo sie ze slabego, powiedzmy od razu, projektu, ktory
miat zniszczy¢ 90% siedliska, drzew, zaszkodzi¢ oczywiScie tym, jak to Pan Radny
ujal, dzikim zwierzatkom, naturze, udalo sie przez to, ze usiedliSmy, pomysleliSmy,
ze shuzby miasta zadzialaly, ze zadziataly wszystkie procedury i udalo si¢ uzgodnic
ta inwestycje w ten sposob, ze jedynie kilkanascie procent aktualnego stanu natury
zostanie uszkodzone. Oczywiscie, jest to znak czasu, jest to kwestia cywilizacji, jest
to inwestycja pozytecznosci publicznej i jest niezbedna, to trzeba przyznac i nikt z
nas, nikt z Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze bedzie realizowana. Zadziwia mnie to wymyslenie problemu, ktérego
nie ma. OczywiScie domyslam sie i nasi radni tez zauwazyli kilka literéwek w tym
akcie, pewnych drobnych rzeczy, ktore mozna zmieni¢. Mysle zreszta, zglaszaliSmy
je do wydzialu i z tego, co wiem, beda wprowadzone, sg wprowadzone juz z
autopoprawka. Jezeli sa jeszcze jakies, to oczywiscie chetnie jako radni sie nad nig
pochylimy, natomiast jeszcze raz chcialem wyraznie podkreslic. Inwestycja wazna,
drogowa, wszystko, co skraca czas drogi ze Szczecina do Warszawy, do centrum
naszego kraju jest jak najbardziej potrzebne, nie ma to nic wspoélnego z CPK, zeby
byla jasnos¢. To tak naprawde chodzi o to, zebySmy mogli poruszac¢ si¢ w koncu
godnie i zeby w koncu ze Szczecina mozna bylo dojecha¢ do Torunia, Bydgoszczy,
do Warszawy w cywilizowany sposob, co przez osiem ostatnich lat nie bylo mozliwe.

W dyskusii glos zabrali:

P. Stowik - Jestem zdumiony, chociaz przepraszam, nie jestem zdumiony, bo to jest
cos, do czego zostaliSmy przyzwyczajeni przez ostatnie lata, ze ta infantylnosc
wypowiedzi Radnych PiS pokazuje, jak niewielkie dla nich znaczenie ma natura, ma



srodowisko, czyste powietrze, ktéorym oddychamy, i tak naprawde nasze miejsce do
zycia. Wiemy, ze podejscie wiekszosci przedstawicieli PiS do natury jest glownie
destrukcyjne. WidzieliSmy to przez ostatnie wyzynanie Laséw Panstwowych przez
ostatnie lata, widzieliSmy to przez zatruwanie rzek, widzieliSmy to nawet przez
destrukcje Parkow Narodowych. Zero zaskoczenia. To, co jest wazne w tej
inwestycji, to racjonalne podejscie. I my zawsze takie racjonalne podejscie
wykazujemy, tak jak juz powiedzial Przewodniczacy Tyszler, to jest inwestycja w tym
wymiarze, w jakim jest teraz zaproponowana, ktoéra minimalizuje ingerencje w
nature z 90% do 15% wejsScia tak naprawde w siedliska w Parku Lesnym w Strudze.
Wiemy, ze zeby w tym przypadku akurat walczy¢ z wykluczeniem komunikacyjnym,
ktorym nasz region jest wyjatkowo dotkniety, musimy tez rozwijac ta infrastrukture
i musimy szukac racjonalnych rozwiazan. Podejscie do tej uchwaly, do tej inwestycji
w ten sposob, jaki jest zaproponowany po wielu zmianach, po ingerencjach réwniez
strony spotecznej, jest racjonalnym podejSciem do rozwoju.

M. Duklanowski - Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, a przede
wszystkim Pani Dyrektor, sama uchwala oczywiscie jest istotna, Panstwo wskazujq
podstawe prawnag, na podstawie ustawy mamy mozliwoS¢ zwolnienia tam, gdzie
ustanawialiSmy forme ochrony przyrody, w tym przypadku Zespo6t Parkow, Zespot
przyrodniczo-krajobrazowy Park Lesny w Strudze, tam mamy mozliwoS¢ réwniez my
zwolnienia wtedy, kiedy jest inwestycja celu publicznego i alternatywnych rozwiazan
w tym przypadku nie ma, i to jest jedyne, mowiac, jedynie stuszne rozwigzanie. Na
ekranie w tej chwili mamy przebieg pokazany, on jest dos¢ zblizony, ale wskutek
tego, ze jest troszke inny, pewnie dlatego to glosujemy w stosunku do planu
miejscowego, bo plan miejscowy w tym miejscu tez przewidywal, Plonia-Oleszna,
przebieg drogi ekspresowej. To, co mamy w poprzek od péinocnego zachodu na
potudniowy wschod, mniej wigcej przebieg Doliny Ploni i réwniez ksztalt zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego. Rzeczywiscie ingerencja jest niewielka. Ja mam przy
okazji, to tez w formie ad vocem, bede czekal na informacje od Pana
Przewodniczacego Tyszlera odnosnie tego, kiedy i w jakim rozwiazaniu mogloby by¢
90% siedliska jakiegokolwiek, czy 91,60 grad subatlantycki, czy jakiegokolwiek
innego, zniszczone, bo nie znalaztem takich rozwigzan, ktére miatyby lokowac¢ droge
wzdtuz cieku wodnego Plonia, a nie w jego poprzek. Natomiast co do samej uchwaly,
mam pewne watpliwosci i te watpliwosci sprowadzaja si¢ do samego §2 naszej
uchwaty. Mamy dwie Decyzje o Srodowiskowych Uwarunkowaniach 16 grudnia 22
wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, poprawiona wskutek
skarzenia przez pracownie na rzecz wszystkich istot 10 sierpnia 23. CzeSc¢ tych
zagadnien, ktore byly przyjete w decyzji RDOS, zostalo uchylonych, wprowadzone sa
nowe zapisy. Natomiast tez patrzac na praktyke i w ré6znych innych miejscach, gdzie
sa uchwalane tego typu uchwaly, tam, gdzie zwalniamy z zakazow, bo tu jest
wylaczna nasze kompetencja, faktycznie, tak jak powiedzialem, organu, ktory
wprowadzal pewne obostrzenia. I rzeczywiscie tutaj, gdzie my w §1 pokazujemy, z
czego rezygnujemy, dziekuje Pani Dyrektor za poprawienie, no bo to wskazywalem
tutaj ta kwestie, ktora zwiazana byla z punktem nr 3 uszkodzenia i niszczenia
gleby, poniewaz w uchwale wprowadzajacej mamy zanieczyszczenia, zreszta w
ustawie tez zanieczyszczenia, chociaz katalog jest otwarty i dziekuje rowniez za te
poprawke, gdzie brakowalo litery ,c” w slowie "celem", te dwie rzeczy Panstwo
wprowadzili, jesli Platforma Obywatelska robila w ten sposéb, to tez dziekuje, bo
mysSleliSmy tak samo i innych poprawek tutaj nie widzialem. Natomiast sam §2,
ktory wskazuje na to, ze np. roboty budowlane nalezy wykona¢ pod nadzorem
przyrodniczym i mowa o ekspertach, w calosci jest powielone w Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach, przy czym my to tez zawezamy, nie
wskazujemy tych ekspertow, mozna powiedziec, ze w jakis sposob jest to niejasne i
mogloby shuzy¢ jakims réznym interpretacjom. To jest pkt 2.20 decyzji z 16 grudnia,



czyli go powielamy, ale nie w catosci. Mowa o zapleczu budowy, gdzie odnosimy sie
do obszaru Zespolu Przyrodniczo-Krajobrazowego. Panstwo wprowadzaja, ze
zaplecze budowy, bazy magazynowania plus ta ziemia, ktéra powstaje z wykopow
budowlanych, ma by¢ skladowana poza obszarem ZPK-u oraz poza obszarami, ale
my powinniSmy odnosic¢ si¢ tylko do ZPK-u. Odnosimy sie do pozostatych rzeczy, do
Doliny rzeki Ploni, ktora na lewym brzegu w ogole nie jest objeta ZPK-iem, wiec
wlasciwie, na dobra sprawe, ta uchwala nie powinna tego dotyczyc. Co wiecej,
znowu, tak jak moéwie, jest to powielone, powielony zapis z DUS-ki. Nienaruszenie
stosunkéw wodnych w 2.11 w Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach, ale
pojawia sie zapis taki zupelnie nowy w sytuacji, w ktorej rozstrzygniete jest
postepowanie, jest otwarcie ofert i wlasciwie jesteSmy przed wyborem wykonawcy,
jako generalna dyrekcja, to z mediow, te informacje mozna znalez¢. Pojawia sie
zapis, ktorego nie ma w zadnej z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
dotyczacy umocnienia nasypoéw i skarp, rowéw m.in. narzutem kamiennym,
faszyna, czyli tymi naturalnymi elementami. Tez np. nie podajemy frakcji nasypu
kamiennego, a nie materialy, z jakiego ma byc¢ to zrobione, co tez moze stluzyc
ewentualnie, albo generowac¢ opoznienia na budowie tej inwestycji, na jej realizacji,
albo wnioski materialowe, ktore gdzies tam moga te cene zmieniac¢, a by¢ moze, nie
wiem, rodzi¢ kolejne protesty, ktore gdzies tam sie moglyby przy tym wszystkim
pojawiac. Nie bede przechodzil przez wszystko, chce tylko pokazac jeden z punktow
jeszcze, poniewaz kazdy z nich praktycznie powielamy z Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach ja pytam o cel tego? Ale cytujemy pkt 7, ktory w calosci zostatl
uchylony, nasz pkt 7, ktory jest cytatem z 2.23, uchylony przez GDOS-a. Z tego
wzgledu, ze najprawdopodobniej tam byl blad, bo ten zapis jest jakby lustrzanym
odbiciem tego, co zostalo wprowadzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Ten zapis zostal w calosci zdjety i zastapiony zupelie innym,
wskazujacym na inny okres ochrony. Najprawdopodobniej osoba piszaca decyzje w
RDOS by¢ moze popetnita blad, po prostu nie piszac slowa nie, i wskazala, ze okres,
ktory powinien by¢ okresem chronionym, my ten okres przyjeliSmy jako okres, ktory
mozna prowadzi¢ prace. I tak samo mysSmy tutaj to przepisali z zapisu, ktory nie
istnieje, nie ma go w obrocie prawnym w tej chwili, bo pkt 7 zostal uchylony i
zastapiony, nasz siodmy, czyli 2.23, zostal skonsumowany, zostal uchylony i jest w
tej chwili w trzecim punkcie GDOS-u, bo to jest 2.23, ktore zostalo w calosci
uchylone, zastapione nowym zapisem, co zreszta wprowadzamy czesciowo w pkt 8. I
to powiem szczerze tak, no ja patrzac przez ten pryzmat tego wszystkiego, to widze
tutaj tak wybiércze stosowanie zapisow Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach, podczas gdy w wielu uchwatach, jak sie przeglada w skali kraju,
rzeczywiscie ustawa daje nam mozliwos¢ uchylenia pewnych zakazow, ktore sa, bez
wprowadzania tych dodatkowych warunkéw, ktore i tak sa albo powielane, albo
powielane zle, poniewaz tych zapisow dzisiaj w obrocie prawnym zwyczajnie nie ma.
W pkt 9, gdzie piszemy o ekotonach, czyli o tych przenikaniach si¢ dwoch roéznych
siedlisk, w ogole ten zakres, ktory tutaj mamy, czyli w pikietarzu od 2.155 do 2.500,
on jest w ogole poza ekotonami, on w ogole w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie dotyczy ten zapis w ogoéle tego miejsca, ale my go
wprowadzamy i teraz pytanie, jak go egzekwowac¢, skoro tutaj nie ma
najprawdopodobniej, nie bylem w terenie, ale najprawdopodobniej nie ma
przenikania si¢, domyslam sie, ze na prawym brzegu, tam gdzie widac¢ skarpe,
pewnie jest ten grunt srodkowoatlantycki, w zwiazku z powyzszym pewnie nie ma
wzajemnego przenikania, jakby ingerencji mozliwosci ingerencji gatunkéw obcych,
ktoéra jest opisana w Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach. I to sa takie
zapisy, ktore no wydaje sie, w ogole nie powinny mie¢ miejsca. MoglibySmy sobie
swobodnie z tego zrezygnowac, poniewaz naprawde tutaj mysle, ze Panstwo
doskonale wiedza jako wydzial. To wszystko albo jest zapisane w Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach RDOS, albo w poprawionym GDOS, albo w
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koncu siegamy po zapisy, ktérych w ogodle nie ma w tej chwili, bo one zostaly
uchylone. Ja uwazam, ze jesli jest decyzja, ona jest w obrocie prawnym, bo ona jest
uostateczniona, jest prawomocna, funkcjonuje, za chwile bedzie skonsumowana
przez kolejne decyzje, mozna sobie z tego po prostu zwyczajnie zrezygnowac,
poniewaz to i tak jest zabezpieczone, a wprowadzamy =zapisy, ktore rodza
kontrowersje. By¢ moze beda rodzily jakies napiecia na linii inwestor-wykonawca i
by¢ moze beda konczyly sie tym, ze np. my tu réwniez jako spoleczenstwo bedziemy
musieli za to wszystko zaptaci¢ wiecej, wlasnie wskutek tego, ze pewne rzeczy nie sa
u nas doprecyzowane, na tyle na ile powinny by¢. I wydaje sie, ze ten § 2 moglby
zwyczajnie ulec skresleniu i ja na taka autopoprawke tutaj czekam i taka tutaj
prosba, do Panstwa, mysle tez do Panstwa Radnych. MySmy tez nad tym tematem
sie pochylali oczywiscie na Komisji i byltbym wdzieczny, gdyby sprobowac¢ no nie
wywazaCc otwartych drzwi w niektéorych momentach albo specjalnie nie
przeszkadzac. Przy czym ja moéwie, no ja nie mowie o tym, ze mi zalezy na tym, zeby
teraz niszczy¢ wszystko. To wszystko jest wpisane w decyzji RDOS, w decyzji GDOS,
ktora w tej chwili widzimy, to wszystko jest. Tylko cytujemy niedokladnie albo
cytujemy wrecz z dokumentow, ktore albo z czesci dokumentow, ktore w tej chwili
sg wycofane z obrotu.

Przepraszam, jesli mozna wniosek formalny, to usuniecie § 2 z tego zapisu i samo
uzgodnienie, zgodnie zreszta z ustawa i zgodnie z praktyka wielu samorzadow, tylko
uzgodnienie likwidacji tych obostrzen, ktére w ZPK-u funkcjonuja i do ktérych
mamy prawo wskutek inwestycji celu publicznego.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - To wystapienie Pana Przewodniczacego bylo
bardzo interesujace, ale tez powinno nas wszystkich nauczy¢, ze na konicu musimy
to zawsze konczyC puenta, czyli wnioskiem. I stad tutaj byla prosba od Pana
Wiceprzewodniczacego, zeby jednak byl wniosek, moim zdaniem trzeba go zlozy¢
tutaj do nas.

J. Martyniuk-Placha — radca prawny - Jezeli Szanowni Panstwo, jest to poprawka,
Panie Radny, to trzeba ja ztozy¢ na pisSmie.

K. Romianowski - Panie Przewodniczacy, w imieniu klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢, prosze o 10 minut przerwy.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - oglosit 10 minut przerwy do godziny 10.30.

Po przerwie:

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Szanowni Panstwo, zgodnie z punktem, w
ktorym zakonczyliSmy dyskusje przed przerwa, byl zgloszony wniosek formalny i
rozumiem, ze on na piSmie wplynal. Ale jednoczesnie, zawsze przy wnioskach
formalnych jest mozliwos¢ wypowiedzenia sie takze i Prezydenta, albo osoby
wskazanej przez Prezydenta, ktora, albo sie zgodzi, albo powie, Zze ma inne zdanie.
Ja tutaj z Panem Prezydentem na ten temat rozmawialem i Pan Prezydent poprosit,
zebySmy wszyscy wystuchali Pani Dyrektor Kieszkowskiej, stad zapraszam Pania
Dyrektor.

Anetta Kieszkowska — Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska - Szanowni Panstwo,
odnoszac sie¢ do przedstawionego przez Pana Radnego Duklanowskiego wywodu
dotyczacego bledow w naszej uchwale, chce temu kategorycznie zaprzeczyc,
poniewaz wszelkie zapisy byly szczegolowo analizowane. Fakt zapisania w pkt 6
naszych warunkow i w pkt 7 czegos, co zostato skonsolidowane przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w decyzji zmieniajacej decyzje Dyrektora
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Regionalnego Ochrony Srodowiska nie oznacza, ze Rada Miasta jest tym zwigzana.
Pkt 6 dotyczy, prosze Panstwa, ochrony ptakéow, a pkt 7 dotyczy innych zwierzat
chronionych. Stad tez chcieliSmy my, jako tutaj miasto, pokazac¢ nacisk na ochrone
obu tych grup. Dlatego tez nie zmieniliSmy w formie autopoprawki tego zapisu.
Jezeli chodzi o pozostale zarzuty, a w zasadzie jeden najwazniejszy, dlaczego ma nie
by¢ § 2? OczywisScie tez nie moge sie z tym zgodzic, ja ani moi wspolpracownicy i
Panstwo poprosze rowniez o to, zeby ta uchwala w takiej formie zostala
przeglosowana, poniewaz jezeli zgadzamy sie na odstepstwa, zawsze Rada Miasta
wskazuje warunki, na jakich te odstepstwa beda mogly by¢ realizowane. Takich
uchwal, gdzie Rada Miasta poprzednich kadencji podejmowata podobne uchwaly
dotyczace odstepstw od zakazow, w zwiazku z ustanowiong forma ochrony przyrody,
bylo juz kilka. Ostatnia w zeszlym roku dotyczyla budowy torowiska, gdzie
odstepstwa od zakazu dotyczace pomnika przyrody, takiej formy ochrony przyrody,
rowniez byly obwarowane warunkami. Zatem kazda rada, kazde cialo
uchwalodawcze, ma mozliwos¢ i prawo wskazywac¢ swoje warunki. Decyzje, ktore
zostaly wydane przez organy ochrony srodowiska, ktore badaly calos¢ inwestycji,
nie sa dla nas wiazace jako takie, my chcemy to bardziej zabezpieczy¢ z punktu
widzenia ochrony tej wlasnie formy ochrony przyrody, jakim jest zespot
przyrodniczo-krajobrazowy. Wybrane zostaly te, ktore sa najwazniejsze wlasnie z
punktu widzenia ochrony tej formy. Ta forma zostala ustanowiona jako ochrona
przyrody siedliskowej, zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa Natura 2000, ze wzgledu na
wystepujace tam grady debowo-grabowe oraz kwasne buczyny i to chcemy chronic.
W obrebie oczywiscie tych siedlisk maja rowniez swoje siedliska chronione ptaki i
chronione zwierzeta. Stad tez te zapisy dotycza i zwierzat, i ptakow. Jezeli chodzi o
zapisy dotyczace nasypow, rowow, one rowniez znajdujq sie w decyzjach, sa bardziej
doprecyzowane pod katem technicznym. My zajmujemy sie tutaj, zeby wskazac,
jakie czynnosci moga by¢ wykonane, natomiast jak technicznie ma byc¢ to wykonane
stanowi o tym decyzja sSrodowiskowa. Jezeli chodzi o wariant, ktory zostatl
zalaczony, jako mapa pogladowa do uchwaly, jest to najkorzystniejszy wariant,
jezeli chodzi o nasz zespo6l przyrodniczo-krajobrazowy, dotyczy tutaj rzeczywiscie z
ewentualnego zniszczenia w 15%, a pierwotne pierwsze warianty dotyczyly ponad
90%. I mamy te mapy rowniez ze soba. Beda one dostepne dla Panstwa, ktorzy
poprosili o takie warianty.

M. Duklanowski - Pani Dyrektor bardzo dziekuje za te wyjasSnienia, natomiast
prosze nie brac¢ do siebie tych uwag, bo to nie jest tak, ze gdzies probuje w Panstwa
w jakis sposob uderzac. Natomiast gdyby sprébowac pochyli¢ si¢ nad tym tematem
raz jeszcze, Pani nie udzielita odpowiedzi, jesli te ekotony, ktére nalezy chronic,
wskazane sa poza obszarem zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, a Panstwo
nakazuja tutaj prowadzenie tych dzialan, a jest to poza obszarem. To jaki my mamy
mandat w tej kwestii jako Rada, pochylajac sie nad uchwala w brzmieniu
dotyczacym uzgodnienia odstepstw od zakazow obowigzujacych do wprowadzenia
tego typu rozwigzan, ktérych w tym miejscu, po prostu zwyczajnie tego typu granic
siedlisk nie ma. Zostalo to ocenione w raporcie Oddzialywan na Srodowisko.
Rozumiem, ze réwniez Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach, podchodzac
zreszta tak, jak Pani Dyrektor powiedziata, do tematu bardzo szczegolowo, rowniez
nad ta sprawa si¢ powinna pochyli¢ i rowniez to tutaj powinno by¢ ujete. W jednym
z punktow mowimy o zabezpieczeniu przed przypadkowym zniszczeniem poprzez
wygrodzenia m.in. i ze siedliska przyrodnicze nalezy oznaczy¢ tabliczkami
informacyjno-ostrzegawczymi. Panstwo przepisali punkt F i G w kolejnosci
odwrotnej, czyli najpierw G, jako A i F jako B. I punkt F, ktory w decyzji GDOS-a,
bo to jest decyzja GDOS-a, méwi o kontrolowaniu wygrodzen i stan wyzej
wymienionych siedlisk i dokonywac¢ na biezaco napraw. Ale w punkcie E, ktorego
Panstwo nie przepisali, mowi sie, w jaki sposob te wygrodzenia zrobi¢ i gdzie. No i
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tego Panstwo nie opisuja, pisza o jakichs wygrodzeniach, ktore sa jasno okreslone,
ale z kolei nie wiemy jak je robi¢. I teraz na podstawie naszej uchwaly mamy
projekt, ktory jest, mowiac najprosciej, no nie wiem, no bezzebny, poniewaz sa
jakies wygrodzenia, ale jakie? Dlaczego mamy je wprowadzi¢ i gdzie? Mamy je
kontrolowac, ale jakie? Dlaczego? Przeciez Panstwo przepisuja po prostu w sposob
bardzo wybidrczy i do tego mam pretensje. Ja uwazam, ze my powinnisSmy glosowac
uchwaly naprawde dobrze przygotowane, przedyskutowane, a nie uchwaly, ktore
wrazenie mam takie, ze ktos przygotowal jakis czas temu do przeglosowania i ona
sie pojawila. W uzasadnieniu tutaj dla szanownych Panstwa, wszystkich, ktorzy
dokumentu RDOS-a nie widzieli, w uzasadnieniu jest mowa 16 grudnia 22, ze do
organu wydajacego ewentualne odstepstwa od zakazow obowiazujacych tutaj w
ZPK-u zostal wyslany wniosek o uzgodnienie tych odstepstw, 1,5 roku temu, czyli
co najmniej 1,5 roku temu Panstwo to juz mieli. Ten temat pojawia si¢ raptem w tej
chwili, mamy go przeglosowac, czekali Panstwo na to co najmniej 1,5 roku, no bo
jesli nie wiem tam, czy Dyrektor Stodolna sie podpisala, jesli jest to zrobione przez
nich, no to na tym etapie juz to Panstwo mieli, pojawia si¢ u nas i teraz Panstwo jak
niepodleglosci bronia tych poszczegdélnych punktéw, gdzie powiem szczerze, wydaje
mi sie, ze jednak pokazuje, ze sa bledy, w tym, tak jak byly btedy w meritum, gdzie
Panstwo tez zle przepisali z uchwaly pierwotnej zanieczyszczenie, niszczenie, to na
szczescie Panstwo poprawili, bo bySmy usuwali zakaz, ktérego nie wprowadziliSmy.
Naprawde, prosba o taka glebsza refleksje nad tym wszystkim i tyle. Tworzymy
prawo, uwazam, ze powinno byc¢ przygotowane dobrze, a nie w sposob taki, troszke
nielicujacy z powaga tego miejsca, w ktorym zasiadamy. Wszyscy, uwazam, ze
wszyscy na tej sali zgadzamy sie z tym ponad wszelka watpliwoscia, ze przyrode
nalezy w tym miejscu uchroni¢ w sposob dokladny, w taki, w jaki powinna by¢
chroniona zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa. Zgodnie z wydanymi
dokumentami, z decyzjami administracyjnymi. [ zeby zrobi¢ to w sposéb dobry i
nalezyty, kto§ te slowa w Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach réwniez
wazyl. Wrazenie mam, ze w naszej uchwale to wszystko zostalo potraktowane zbyt
pobieznie i nie w sposob nalezyty, taki, jaki powinien by¢, zebySmy sie mogli nad
tym pochylic, i tyle, to sa moje slowa w tej kwestii.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Dziekuje, mam dwie uwagi do wypowiedzi Pana
Przewodniczacego. Po pierwsze jedna jest taka, ze to jest taka wypowiedz, ktora
Swietnie pasuje do prac komisji, ona jest bardzo szczegélowa i tam mozna sie
dopytywac, dyskutowac¢ i z Dyrektorem Wydzialu, i Prezydentem, i wszystkimi
Swietymi, ktorzy sie dang sprawa zajmuja. I to po pierwsze, a po drugie, ja nie
spojrzatem niestety na zegarek przy pierwszej wypowiedzi, kolezanki mi zwrocity
uwage Przewodniczace, ze pierwsza wypowiedZz miata dziewie¢ minut, ta piec.
Przepraszam wszystkich pozostalych Panstwa, ze nie zwrécilem uwagi, ale powiem,
ze to sie drugi raz juz nie powtorzy. Radny ma prawo zabrac glos pie¢ minut i drugie
pie¢ minut, jezeli ma taka potrzebe.

D. Smolinski - Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo, ja nie
odniose si¢ co do samej uchwaly, jakby w kwestiach formalnych, znaczy
szczegolowych, natomiast przychodzi mi do glowy jedna rzecz, nie wiem, czy mamy
na sali przedstawiciela GDDKIiA, czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, ale wiemy, Ze tam juz ten proces, postepowanie jest w toku, czy w
zasadzie juz jest jakby na ukonczeniu. Pytanie, czy te warunki szczeg6lowe, to jest
moje pytanie, ktore dodajemy niejako w zakresie tej uchwaly, czy one w jakis
sposob moga wplynac¢ na realizacje tej inwestycji? Mowiac krotko, czy one w jakis
sposob moga spowodowac, zreszta o tym mowit juz Przewodniczacy Duklanowski,
czy moze powodowacC potencjalny wzrost kosztow? Czy moze powodowac
ewentualne, moéwiac kolokwialnie, wyhamowanie tej inwestycji? Poniewaz
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zaktadam, mysle, ze wszyscy sie tutaj zgodzimy, ze w przypadku nowych warunkow,
ktorych np. nie uwzgledniono w dotychczasowych kalkulacjach, moga sie pojawic,
jak to sie mowi tadnie, napiecia, a biorac pod uwage, to ze jest jakis okreslony
budzet na realizacje tej inwestycji, moze to w jakiS sposob wplyna¢ na jej
caloksztalt. Nie wiem, czy jest z nami przedstawiciel GDDAKIiA, ktory mogltby sie
wypowiedzie¢ albo czy miasto zechcialby odpowiedzie¢ na ten temat.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Mysle, ze ta cala dyskusja sie odbyla, takze na
Komisji, ale juz Pan Przewodniczacy Tyszler méwil, ja zaraz mu oddam glos, ze tu
na sali nie ma chyba ludzi, ktérzy sa przeciwni temu, Zeby pozwoli¢ na budowe tej
drogi i zeby zgodzi¢ si¢ na niezbedne wycinki, zeby tam po prostu dokonac
inwestycji. Ja rozumiem, ze spieramy si¢ co do szczegolow zapisu tego prawa i tyle.

L. Tyszler — Widze tez, ze zglosilt si¢ do glosu Pan Prezydent Przepiera, pewnie
bardziej merytorycznie. Szanowni Panstwo, bo Pan Przewodniczacy juz o tym
powiedzial, nie mylmy prac na komisjach z sesja Rady Miasta, dyskutowaliSmy to
na komisji, padaly rézne argumenty, watpliwosci. Ja przypominam, ze my mamy
uchwali¢ uzgodnienia, nie zgode na budowe, nie czy my robimy, czy my sie
zgodzimy, zeby ta droga byla, czy nie, tylko uzgodnienia, bo to jest w naszym
zakresie, dotyczace pewnych odstepstw od naszej wczesniejszej uchwaly, naszej,
mowie Rady Miasta, bo to bylo w 2007 roku, ktore zakladalo pewien stopien
ochrony tych terenéow i Pani dyrektor przedstawita, byly propozycje wykonawcy itd.
padato 90% tych zasobow, ze tak powiem, byloby zniszczonych, my to mamy 15. My
wpisujemy, tak jak mowita Pani Dyrektor, swoje rzeczy, zgadzam sie tutaj z
przedmoéwcami, ze prawdopodobnie przepisujemy, znaczy nie prawdopodobnie, na
pewno przepisujemy pewne uzgodnienia, ktére padly juz w postepowaniu
Regionalnej i potem Generalnej Instytucji Ochrony Srodowiska, ktére rozpatrywaty
te sprawy. No i bardzo dobrze, jezeli okazuje sie, ze Pani Dyrektor na nasze
watpliwosci, czy cos powinniSmy jednak zmienic, bo to jest zZle, bo niedobrze, bo nie
dopisane, bo dopisano odpowiada nie, wszystko jest dobrze tak robiliSmy do tej pory
i mamy prawo to zrobi¢, to po prostu to zrobmy, bo chcemy, zeby ta inwestycja
przebiegala i byla jak najszybciej realizowana, a nie op6zniali. Zeby$Smy na wlasne
zyczenie nie opozniali tego, czego szczecinianie potrzebuja, jak kania dzdzu. Po
prostu nie robmy sobie zartow, bo ja znowu odnosze takie wrazenie, bo takie stowo
tu wczesniej padlo o wrazeniach, ze z jednej strony niby chcemy poprzeé, ale co
poniektorzy najchetniej by dzisiaj nie poparli i moze jeszcze wezwali tutaj stu innych
specjalistow, ktorzy beda sie wypowiadali na temat tej uchwaly. Uchwala jest
prosta, jasna, dotyczy uzgodnien, nie chce powiedzie¢, ze jak budowa cepa, ale
troche tak jest. Sa drobne, jak rozumiem watpliwosci, ktore zostaly przez Panig
Dyrektor rozwiane, jest autopoprawka, ktéora do tej uchwaly jest dolaczona i po
prostu przejdzmy do glosowania. Moze wiecej pracujmy na kolejnych komisjach,
jesli mamy watpliwosci i brak wiedzy, zeby ten brak wiedzy uzupelnia¢ na
komisjach, a nie na sesjach Rady Miasta.

P. Kesik - Panie Prezydencie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Tak, troche mnie
nie bylo, ale tak szczerze mowiac, za wiele sie nie zmienilo, bo ciezko was
zrozumiec. Na poczatku piekne slowa o tym, jak to ta inwestycja bylta przygotowana
przez poprzednie rzady, a za chwile dyskusja tak jakbySmy w zasadzie nie my, ale
tutaj czes¢ kolegow i kolezanek radnych szukali dziury w calym. Tak to wyglada,
jakbyscie nie mieli Panowie i Panie w czesci Rady zaufania do swoich
przedstawicieli, ktorzy tworzyli te wszystkie zapisy, zezwolenia, ZRID-y itd. Ja
naprawde mam taka prosbe, zeby w Szczecinie o Szczecinie rozmawia¢ bez tego
kontekstu politycznego, dotyczacego catego kraju, bo to nie miejsce ani czas na tego
typu dyskusje i prosba, przejdzmy jak najszybciej do glosowania.

14



M. Przepiera — Zastepca Prezydenta Miasta - Szanowni Panstwo, ja akurat ta
uchwala si¢ nie zajmowalem, natomiast zajmuje sie inwestycjami i chcialem
powiedzie¢ przede wszystkim, Ze ta uchwala jest konieczna i potrzebna do podjecia,
bo inaczej wlasnie inwestycja, akurat tutaj inwestorem jest Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad oddzial w Szczecinie, nie bedzie mogla by¢ realizowana,
wiec formalnie jest to potrzebne. Natomiast w tej dyskusji o merytoryce bylo sporo i
nie chcialbym w nig wchodzi¢, rowniez Panstwo to przepracowali na komisjach i
naturalnym jest, ze podstawowym celem jest ochrona przyrody i to tak, jak juz tu
dzisiaj padlo, przyswieca. Natomiast chcialem zwroéci¢ uwage, ze mimo wszystko
oczywiscie rozmawiamy o aktach prawnych, wiec weszliSmy na dyskusje o pewnej
technice prawodawczej i tutaj w mojej ocenie ta tzw. powtarzalnosc¢ tego, co jest w
danych aktach prawnych, nie funkcjonuje, dlatego, Ze Pan Radny Marek
Duklanowski odnosit sie do kwestii zwigqzanych z decyzjami RDOS i GDOS, ktore
maja charakter tych decyzji administracyjnych, indywidualnych. Natomiast tutaj
panstwo jako Radni podejmuja uchwatle, stanowia prawo lokalne. Te wszystkie
kwestie merytoryczne, ktore zostaly przedstawione, zostaly jakby odpowiedziane
przez Panig Dyrektor. Patrzac na to nieco z dystansu widze, ze jest ta roznica zdan i
na pewno nie bedzie tego porozumienia, natomiast podkreslitbym, ze jednak to jest
innego rodzaju akt prawny, niz decyzje administracyjne, Srodowiskowe, czyli RDOS
i GDOS. One, owszem, dzisiaj sqa w obrocie prawnym i sa ostateczne, byta mowa o
tym, ze sga zmieniane. R6znie moze byc¢ tez z tymi decyzjami, réznie bywa, natomiast
akty prawa miejscowego maja zupelnie inny charakter, jest to zupelnie inne zrédto
prawa i tutaj ten zarzut jakby z powtarzalnoscia, no nie ma do konca miejsca.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad poddal pod
glosowanie propozycje poprawki zgloszonej przez radnego M. Duklanowskiego
(zalacznik nr 23 do protokotu)

za— 8 przeciw - 21 wstrzym. — O

W wyniku przeprowadzonego glosowania poprawka zostata odrzucona.

Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaly nr 85/24
z autopoprawka

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjelta uchwale w sprawie uzgodnienia
odstepstw od zakazow obowiazujacych na terenie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Park lesny w Strudze” w zwiazku z realizacja inwestycji celu
publicznego. Uchwala Nr II/13/24 stanowi zalacznik nr 24 do protokotu.

Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:
86/24 — przeksztalcenia Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia im. Tadeusza

Szeligowskiego w Szczecinie poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuinczych

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 25 do protokotu.

Komisja ds. Edukacji pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.
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W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 86/24

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie przeksztalcenia
Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia im. Tadeusza Szeligowskiego w Szczecinie
poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych. Uchwala Nr II/14/24 stanowi zalacznik nr 26 do
protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:
87/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie zmian w organizacji opieki nad

dzieémi w wieku do lat 3 prowadzonej przez jednostke organizacyjna Gminy
Miasto Szczecin

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 27 do protokotu.

Komisja ds. Zdrowia, Pomocy Spotecznej i Bezpieczenstwa pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwalty.

L. Rogas - zglosila autopoprawke do projektu uchwaly, ktéra stanowi zalgcznik
nr 28 do protokotu.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit glosowanie
nad projektem uchwaly nr 87 /24 z autopoprawka

za —29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale zmieniajacg uchwate w sprawie
zmian W organizacji opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 prowadzonej przez
jednostke organizacyjna Gminy Miasto Szczecin. Uchwala Nr II/15/24 stanowi
zalacznik nr 29 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

88/24 - okreslenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Miasto Szczecin lub podleglym jej jednostkom
organizacyjnym, wskazania organu i os6b do tego uprawnionych oraz
warunkach dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,

w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 30 do protokotu.
Komisja ds. Budzetu pozytywnie zaopiniowata projekt uchwatly.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 88/24
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za—29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegolowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Miasto Szczecin
lub podleglym jej jednostkom organizacyjnym, wskazania organu i oséb do tego
uprawnionych oraz warunkach dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczna. Uchwata Nr I1I/16/24 stanowi
zalacznik nr 31 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

89/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie nadania nazwy urzedowej ulicy
w miesScie Szczecinie (ul. Komfortowa)

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly w imieniu Prezydenta Miasta dokonat
tukasz Kadlubowski - Zastepca Prezydenta Miasta. Projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 32 do protokotu.

W dyskusii glos zabrali:

M. Duklanowski — Patrze na art. 8 ustawy o drogach publicznych, gdzie mowa jest
o, tutaj nie ma chyba drogi wewnetrznej, ale jest planowana. Podjecie przez Rade
Gminy uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga uzyskania
pisemnej zgody wtascicieli terenéw, na ktorych jest ona zlokalizowana. Do Pani
Mecenas przede wszystkim czy to, w jakiS sposob naklada na nas obowigzek
korzystania z pewnego zamknietego kanonu nazw zaproponowanych przez
wnioskodawce? Czy tez po prostu jak czytam, jesli jest wniosek o nadanie nazwy,
my te nazwe nadajemy? Ja mam watpliwos¢, takiej juz natury mowie tu
wewnetrznej, jesli firma nazywa sie Komfort, bo tak jest, to mamy nadac¢ nazwe
ulica Komfortowa, to tak powiem szczerze, dos¢ watpliwe to wyglada w takiej
republice deweloperow, ze bedziemy nawet nazwy nadawac¢ od nazwy deweloperow.
Ja wiem, ze Komfortowa moze by¢ rowniez w obiegu publicznym i dotyczy¢ czegos
zupelnie innego. Natomiast calos¢ i tak jest poklosiem tego, ze przyjeta w
poprzedniej kadencji nazwa ulicy Plonska dotyczyla miejsca, ktore bodaj w
Smierdnicy juz jest lokalizowane. I to tez wskazuje, ze ta kwerenda dokonana zdaje
sie¢ przez Pana Geodete, nie byla pelna i ona powoduje tego typu kuriozalna
sytuacje, z ktéra mamy do czynienia dzisiaj, ale kluczowe pytanie raz jeszcze, czy
my uzyskujac zgode albo wniosek, musimy sprowadzac si¢ do zamknietego kanonu
zaproponowanych nazw, czy tez zgoda dotyczy samego nadania nazwy danej ulicy.

J. Martyniuk-Placha - radca prawny - Zgoda dotyczy samej procedury nadania
nazwy ulicy. Nie jesteSmy zwiazani propozycja. To Panstwo, decydujecie, jaka nazwe
nadac danej ulicy.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Ale oczywistym jest, Zze wlasciciel ulicy ma
prawo zglosi¢ wniosek i sprobowac nas przekonac do tego, ze ta nazwa jest dobra.
Ja pamietam, nie wszyscy pamietaja, ale niektorzy pamietaja, ze tutaj byl np. taki
Radny sie nazywal Skarzynski Jerzy, maratonczyk i wywalczyl sobie wulice
Maratonska. I tam jest tylko jeden numer, Maratonska 1 i on tam mieszka. Wiec
takie sytuacje Marek byly na tej radzie. Ulica Citroéna, sprzedaja samochody
Citroéna. Tez takie sytuacje byly, wiec nie wiem, czy tutaj akurat chodzi o komfort.

17



L. Tyszler — Oczywiscie, zamiar nazwy i to jest wazne, powinien by¢ skonsultowany z
lokalng spolecznoscia, po pierwsze. Znaczy ja nie wiem, mam nadzieje¢, ze za chwile
moze Pan Prezydent Przepiera tutaj nam troche wigcej powie, ja nic na ten temat nie
wiem, czy byl skonsultowany z lokalna spolecznoscia. Poza tym wszystkie te
zgloszone, nawet jesli juz przez wnioskodawce, czy przez mieszkancow uwagi, nie sa
wiazace dla Rady Gminy, czyli dla nas, bo to my nadajemy ta nazwe, bo wybrali nas
mieszkancy. Przypominam, ze reprezentujemy mieszkancow. | w zwiazku z tym ze
swoja madroscia, powinnisSmy te nazwy nadawac, tak, aby tworzyly jakis sens,
calos¢, kogos ewentualnie upamietniaty. Ja pamietam, bedac radnym, bo to nie tak
dawno temu byl wniosek, aby nazwac¢ pewna ulice, ulica bodajze Bulwarow
Zachodzacego Stonca, czy cos takiego ku stonicu, nazywa sie ta ulica Kazimierska i
tam pewnie Panstwo to juz znacie, poniewaz taka zapadla decyzja, bo wkolo byly
nazwy ulic pochodzace od innych miejscowosci Wroclawska, wiec byla Kazimierska,
a nie Bulwaréw Zachodzacego Slonca, bo to z bulwarami nie mialo nic wspélnego.
Takze to Radni podejma ta decyzje. Pytanie tylko, czy jezeli faktycznie nie byla ta
uchwala procedowana na komisjach, bo nie musi by¢ tez, to nie jest jakies obligo, to
czy nie powinna by¢, ale tu licze na Pana Prezydenta Przepiere.

K. Romianowski — W zwiazku z tym, ze faktycznie ten projekt uchwatly nie byt
procedowany przez Komisje i tak naprawde nie wiemy, czy w ogble byl
konsultowany z mieszkancami, skladam wniosek formalny o odestanie tego
projektu do wnioskodawcy i zeby jeszcze raz ja przeprocedowac przez Komisje
Kultury.

M. Przepiera — Zastepca Prezydenta Miasta - Szanowni Panstwo, ja mam dzisiaj
takie szczeScie wypowiadania sie w sprawach, ktorych nie prowadze, ale w
kwestiach formalnych, ktore znam. Podstawowa kwestia, oczywiscie, ze Rada
Miasta decyduje, natomiast tutaj Pani Mecenas nie dopelnila, to jest droga
prywatna i na terenie prywatnym, to ten podmiot tez decyduje, wiec to musi by¢
obopodlna zgoda, musi by¢ osiggniety kompromis. To nie jest droga publiczna i te
przyklady, ktore podawat Pan Przewodniczacy Bartnik, dotyczyly drég publicznych,
tez takie przypadki bywaly. Moja ulubiona nazwa to Przyjaciol Ronda, ktore nie
powstalo, w wyniku protestow na oslode dano nazwe Przyjaciol Ronda. I to jest
droga publiczna. Wszystkim, jak to opowiadam przyjezdnym, to jestem stuchany w
tym czasie. Wiec tak bywa, wiec jasne, zebySmy znali procedury. Oczywiscie wola,
nazwa, by¢ moze tu jest pewna niezrecznosé, natomiast to jest teren prywatny, wiec
podmiot prywatny musi sie zgodzi¢ na ta nazwe i Rada Miasta musi na ta nazwe
zgodzi¢ tak, a pewno urzad tu pelni tg role posrednig. Pewno moj kolega, Prezydent
bukasz Kadlubowski doda, ze ta uchwala przechodzila, zeby nie bylo takiego
wrazenia, nie przechodzila Sciezki legislacyjnej, przechodzila, wiec wszystkie
komisje mogly sie ta uchwala oczywiscie zajac. Natomiast pewno tutaj kolega powie
wiecej o tym, czy to musi by¢ procedowane, czy nie musi, czy mozna dac sobie na to
jeszcze na te kwestie czas. Natomiast zeby nie myli¢ tych kwestii tak, to nie jest
droga publiczna, to jest teren prywatny, prywatna wlasnos¢, a wiemy, jak w Polsce
chroniona jest wlasnos¢. W mojej ocenie, jezeli Panstwo chca wiedzie¢ dalej, jest tu
pewna niezrecznosSc przepisow prawa. One nie sg dos¢ dobrze uregulowane, bo nie
rozumiem, dlaczego na droge prywatna w zasadzie Rada Miasta ma wyrazac zgode.
Rozumiem natomiast, ze potem to ma jakiS wplyw na to, jak funkcjonuje cale
miasto.

L. Kadhubowski - Zastepca Prezydenta Miasta — Utrwalajac Panstwa w tym
przekonaniu my oczywiScie nie jesteSmy zobowiazani, jezeli chodzi o nazwe, tylko
bez zgody wilasciciela ta uchwata u Pana Wojewody przepadnie, bo musimy ze
wzgledu na to, ze jest to droga prywatna, miec ta zgode wlasciciela na tg nazwe. Ja

18



przyznam, nie wiem czemu nie zostala ona poddana pod obrady komisji, bo w
terminie, w ktorym skladaliSmy uchwaly i tez na Prezydium Rady Miasta, zostala
ona wprowadzona do porzadku obrad. I tutaj jakby na to pytanie nie jestem w
stanie Panstwu odpowiedziec.

P. Bartnik — Ale bylo pytanie moze wazniejsze, tutaj Pana Przewodniczacego, czy
jezeli, nie wiem, na przyszlej sesji si¢ pochylimy nad tym, to bedzie jakis problem?
Bo z tego, co mi tutaj podpowiadaja Wspolprzewodniczacy, to tam zdaje sie juz jacys
ludzie mieszkajq i oni tam o kredyty sie starajq itd. itd. Czy to jest..., bo bez adresu
bank nie bedzie rozmawial z nimi w ogoéle, ale moze to nieprawda jest.

Doktadnie tak jest tak, Pan Prezydent to potwierdza.

H. Jerzyk — Ja chcialem w tej samej sprawie tej dyskusji to, co juz Prezydenci,
przynajmniej ja nie pamietam i nie bede cytowal przepisow, czy sie w tej sprawie
nasza uchwala nie zmienila, ale przez cale lata droga prywatna musiala byc
uzgodniona. To, co juz Prezydent Przepiera i Kadlubowski moéwili, musiata byc¢
uzgodniona z wlascicielem i to stosowaliSmy. Jezeli wlasciciel mial jakas propozycije,
na ktora sie Rada nie zgadzala, to on musial ztozy¢ nowa propozycje, ale i odwrotnie
moglaby byc¢ taka sytuacja, ze my proponowaliSmy wtasScicielowi, no trzeba bylo
uzgodnic, krotko mowiac i wtedy ta nazwe podejmowalisSmy. Tak to funkcjonowalo,
no nie wiem, 20 lat na pewno, bo ja w tych komisji nazewnictwa pracowalem i
mySle co do tego ja bym proponowal, jezeli to jest wniosek wltasciciela, bo tak to
rozumiem tej drogi Komfortowa i tam sg juz zabudowania. Ja proponuje, zebySmy
przyjeli ta uchwale, bo popatrzmy, ten wtasciciel zaczynal od Plonskiej, on sie
pomylil, nikt tego nie sprawdzil, czyli nie szukal dla siebie reklamy, a w momencie,
kiedy okazalo sie, ze jest ta ulica, zmienit wniosek. Mysle, ze w zwigzku z tym
posadzenie, ze to laczenie jest, mnie nie przekonuje. W sytuacji gdyby to byt
pierwszy wniosek, to bym uznal, ze to moze rzeczywiscie proba marketingu, wlasnej
dziatlalnosci. Mysle, ze tu nie przeszkadzajmy, ludzie mieszkaja, potrzebuja adresu.

J. Martyniuk-Placha - radca prawny - Ja przepraszam za brak precyzji
odpowiadajac, ze nie jest zwiazana wnioskiem. Oznacza to, ze Panstwo nie musicie
podjac takiej uchwaly. Natomiast oczywiscie Panowie Prezydenci tez majg racje,
mowiac, ze jezeli, i tutaj Pan Radny Jerzyk, Ze jezeli nie chcecie Panstwo nazwy
zaproponowanej przez wlascicieli drogi prywatnej, wewnetrznej, to powinno byc¢ to
uzgodnione z wtascicielem drogi, czyli powinna by¢ wyrazona zgoda. Natomiast ja
przypominam, ze jest wniosek formalny, ktory glosujemy niezwlocznie po jego
zgloszeniu, po wystuchaniu ewentualnie jednego przeciwnika wniosku.

L. Tyszler — No wlasnie w tej kwestii sie zglosilem, ale tu byly wypowiedzi Panoéw
Prezydentéw wczesniej, rozumiem, ze Pan Przewodniczacy dopuscit w tej kwestii
wyjasnienia. I to bardzo dobrze, dlatego ze ja wlasnie skladam wniosek przeciwny,
nie odsylatbym jednak w takim razie tego wniosku do wnioskodawcy. Dlatego, ze tu
jest to, co poruszyl tutaj Radny Jerzyk, pytanie o ta nazwe. Faktycznie historia
pokazuje, ze wilasciciel szukal jakiego$ rozwiazania, prostszego, ze tak powiem,
okazuje sie zajeta. Wymyslil tak jak wymyslil. Ulica Komfortowa, powiem szczerze,
nie jest obrazoburcza, nie budzi zlych emocji, raczej pozytywne. Wiec ja tutaj
wshuchujac sie tez glos mieszkancow, przeciez tam juz mieszkajg i chca po prostu
miec¢ ten adres, bo to pewnie nie o kredyty do konca chodzi, bo jak kto§ dom
budowatl albo kupowal, to juz kredyt musiat bra¢ wczesniej, ale pewnie normalne
sprawy biezace, chociazby zameldowanie itd. To ja bym tego nie przediluzal.
Pamietajcie, ze to jest kolejny miesiac dla kazdego z nas, kiedy prowadzi takie
rzeczy, to jest bardzo wazna sprawa. Dzieci musza np. byC zapisane do szkot
rejonowych, do przedszkoli, zglaszane itd. Takze ja zglaszam wniosek przeciwny do

19



tego wniosku formalnego, czyli nie odsylajmy tego, procedujmy po prostu te
uchwale.

Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie wniosek formalny radnego
Krzysztofa Romianowskiego o odeslanie projektu uchwaly do wnioskodawcy

za—-"7 przeciw - 22 wstrzym. — 0
W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek zostat odrzucony.

W zwiazku z wyczerpaniem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzit
glosowanie nad projektem uchwaly nr 89/24

za — 23 przeciw - 1 wstrzym. — 5

Rada Miasta Szczecin wiekszoscia glosow podjeta uchwale zmieniajaca uchwale
w sprawie nadania nazwy urzedowej ulicy w mieScie Szczecinie (ul. Komfortowa).
Uchwala Nr II/17/24 stanowi zalacznik nr 33 do protokotu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

90/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie powolania komisji stalych Rady Miasta
Szczecin oraz ich skladéw osobowych

Prezentacji przedlozonego projektu uchwaly dokonal Pawel Bartnik -
Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin. Projekt uchwatly stanowi zalacznik nr 34 do
protokotu. Autopoprawka stanowi zatacznik nr 35 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 90/24 z autopoprawka

za —29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwale w sprawie
powolania komisji stalych Rady Miasta Szczecin oraz ich skladéow osobowych.
Uchwala Nr II/18/24 stanowi zalacznik nr 36 do protokotu.

Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

91/24 - zgloszenia kandydatow do skladu Spolecznej Komisji Mieszkaniowej

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 37 do protokotu.

W zwiazku z brakiem gloséow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 91 /24

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjelta uchwale w sprawie zgloszenia

kandydatow do skladu Spolecznej Komisji Mieszkaniowej. Uchwala Nr II/19/24
stanowi zatacznik nr 38 do protokotu.
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Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

92/24 - delegowania radnych do pracy w Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 39 do protokotu.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 92 /24

za—28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie delegowania radnych
do pracy w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku. Uchwata Nr 1I/20/24 stanowi
zalacznik nr 40 do protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

93/24 - powolania Rady Spolecznej w Szczecinskim Centrum Zdrowia
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 41 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 93 /24

za — 28 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie powotania Rady
Spotecznej w Szczecinskim Centrum Zdrowia Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Szczecinie. Uchwala Nr II/21/24 stanowi zalacznik nr 42 do
protokotu.

Przystapiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:
94 /24 - powolania Rady Spolecznej w Samodzielnym Publicznym Zakladzie

Opieki Zdrowotnej — OS§rodku Terapii Uzaleznien i Wspoéluzaleznien w
Szczecinie

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 43 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 94 /24

za — 29 przeciw - O wstrzym. — O
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwale w sprawie powotania Rady
Spolecznej w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej — Osrodku

Terapii Uzaleznien i Wspoluzaleznien w Szczecinie. Uchwata Nr II/22/24 stanowi
zalacznik nr 44 do protokotu.
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Przystagpiono do rozpatrywania projektu uchwaty w sprawie:

95/24 - zmieniajaca uchwale w sprawie diet oraz kosztow podrozy radnych
Rady Miasta Szczecin

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 45 do protokotu.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 95/24

za—29 przeciw - O wstrzym. — O

Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie
diet oraz kosztow podr6zy radnych Rady Miasta Szczecin. Uchwata Nr II/23/24
stanowi zatacznik nr 46 do protokothu.

Przystgpiono do rozpatrywania projektu uchwaly w sprawie:

96/24 - ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Szczecin

Projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 47 do protokotu.

W zwiazku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy obrad zarzadzil glosowanie
nad projektem uchwaly nr 96/24

za —29 przeciw - O wstrzym. — O
Rada Miasta Szczecin jednoglosnie podjela uchwale w sprawie ustalenia

wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Szczecin. Uchwala Nr 1I/24/24 stanowi
zalacznik nr 48 do protokotu.

Zestawienie zbiorcze przeprowadzonych glosowan stanowi zalacznik nr 49 do
protokotu.

Przystapiono do realizacji 5 punktu porzqdku obrad:

5. Ocena zasobéw pomocy spolecznej za 2023 rok.

Ocena zasobow pomocy spolecznej za 2023 rok stanowi zalacznik nr 50 do
protokotu.

Pytan i uwag nie zgloszono.

Przystgpiono do realizacji 6 punktu porzqdku obrad.:

6. Sprawozdanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego WODY POLSKIE z
podejmowanych dzialan w 2023 r.

Sprawozdanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego WODY POLSKIE z
podejmowanych dziatan w 2023 r. stanowi zatacznik nr 51 do protokotu.
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Pytan i uwag nie zgloszono.

Przystagpiono do realizacji 7 punktu porzqdku obrad.:

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie.

Wykaz interpelacji i zapytan radnych zgloszonych na sesji Rady Miasta oraz
w okresie miedzysesyjnym stanowi zalacznik nr 52 do protokotu.

Odpowiedzi na zgloszone zapytania i interpelacje zostana udzielone radnym na
piSmie.
Przystapiono do realizacji punktu 8 porzqdku obrad.:

8. Wolne wnioski i sprawy wniesione.

K. Romianowski - Korzystajac z okazji, ze mamy dzisiaj sesje Rady Miasta, a ponad
tydzien temu jako Klub Radnych zlozyliSmy wniosek do Biura Rady Miasta o pilne
zwolanie Komisji Kultury, w zwiazku z sytuacja, jaka mamy w szczecinskiej
kulturze. Niestety do dnia dzisiejszego nie mamy zadnej odpowiedzi. Tutaj za
posrednictwem Pana Przewodniczacego chcieliSmy sie dopytac, czy w ogole Komisja
Kultury w tej sprawie sie zbierze jakos szybciej? Czy po prostu temat odkladamy, a
artysci niech sie¢ dalej martwia, niech dalej prosza, bo to chyba nie w tym kierunku
idzie.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad - Dziekuje, mysle ze Pani Przewodniczaca z
wszystkimi cztonkami Komisji na pewno ta Komisje zwotla i bedzie wszystko dobrze.
Chyba ze Pani Przewodniczaca chciataby zabrac¢ glos?

W. Rogaczewska - Ja chcialam poinformowaé, ze jeszcze przed zlozeniem tego
wniosku zostala zwolana Komisja Kultury. Informacja zostala wystana 20 maja i
Komisja zostala zwolana na dzien 4 czerwca o godzinie 13:30. Spotykamy sie w sali
sesyjnej tutaj, wiec mysle, ze klub i wnioskodawcy w tej kwestii dostali odpowiedz w
takiej formie.

P. Bartnik — Przewodniczacy obrad - Szanowni Panstwo, tak sie zlozylo, Ze nasza
sesja jest dzisiaj, a nastepna bedzie w drugiej polowie czerwca. Panstwo wiecie, ze w
tym roku obchodzimy rocznice wyborow w 89. roku, ktére zupelnie zmienily
Rzeczpospolita. Ja rozumiem, ze kazdy ma swoje zdanie na temat tego, co sie stato i
tych wyborow, i tak dalej, ale niewatpliwie wczoraj moze czeS¢ z Panstwa widziala,
byl teatr w telewizji, ktory pokazal taka sztuke na temat 89. roku, ktora pokazata w
zasadzie cale moje zycie i czesci z Panstwa i tego wszystkiego, co sie dzialo w latach
70-80. az do tego pamietnego 89. roku. Pewnie beda jakies obchody z tym zwiazane
i ja mysle, ze jako czlonkowie Rady Miasta powinniSmy bra¢ udzial w tych
obchodach, bo to bylo jedno z niewielu polskich zwyciestw, jakie udalo si¢ Polakom
odnies¢. I to bezkrwawo, co jest najwazniejsze, bo najlatwiej traci¢ krew, a
najtrudniej wygrywac¢ w wyborach. I to niewatpliwie niektérzy moga powiedzie¢ cud,
moze i cud. I to jest jedna rzecz, a druga rzecz, to chcialbym w imieniu Panstwa
podziekowac¢ bardzo za prace Pani Prezydent Lidii Rogas, ktora przez ostatni czas
byla Wiceprezydentem do Spraw Spolecznych, Edukacji, Opieki Spotecznej, Kultury
i Sportu. My z Pania Prezydent znamy sie bardzo dlugo, pracowaliSmy razem w
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kuratorium, tutaj znamy sie z urzedu, ja bylem wiele lat radnym, a jak Panstwo
wiecie, Pani Prezydent byla Dyrektorem Wydziatu, Wicedyrektorem, Dyrektorem itd.
itd. Wiem, ze Pani Prezydent zostanie jeszcze w urzedzie, w innej funkcji i to tylko
dobrze wplynie na funkcjonowanie edukacji. Mam nadzieje, ze ten czas tu spedzony
w tej funkcji bedzie dla Pani dobrym wspomnieniem. Jak zostala Pani Prezydentem,
nie wiem czy Pani pamieta, przyszedlem do Pani, powiedzialem piekna puenta.
Pogratulowac puenty.

Lidia Rogas - Pozwole sobie przemowi¢, moze po raz ostatni. Bardzo serdecznie
dziekuje Panstwu, zaskoczyliScie mnie. Bardzo mi milo, ze akurat to pozegnanie
wyglosit Pan Przewodniczacy Bartnik, bo faktycznie mamy wspolna kuratoryjng
przeszlos¢, ale to rowniez osoba, ktéra zajmowata kiedys dokladnie takie samo
stanowisko jak ja, bo tez byl Pan Prezydentem, Zastepca Prezydenta, dokladnie w
tej samej dziedzinie. Takze bardzo milo. Troche oscarowo chcialabym podziekowac
Prezydentowi za zaufanie, chcialabym bardzo podziekowac¢ Wiceprezydentom, Pani
Skarbnik, catemu Zarzadowi, poniewaz dolgczylam do Was w sSrodku kadencji,
byliscie juz zgranym zespolem, trudno czasami wejsS¢ w taki zespol, zostalam
przyjeta naprawde z ogromna zyczliwoscig, za co bardzo serdecznie dziekuje.
Dziekuje wam za te dwa lata pracy. Byla to naprawde z Wami ogromna
przyjemnosc.

Wilasnie mija 20 lat mojej pracy w urzedzie, z czego 16 w zarzadzaniu oswiata i
ostatnie dwa takie troche poszerzone jeszcze o cala sfere spoleczng. Musze Panstwu
powiedziec, ze z calym szacunkiem dla wszystkich pozostalych Zastepcow. Wlasnie
ta sfera spoleczna jest chyba najtrudniejsza, bo oprocz ciezkiej pracy tu sa jeszcze
ogromne emocje. Tu zawsze po drugiej stronie jest czlowiek, najczesciej
pokrzywdzony przez los i kontakt z tymi ludzmi, proba pomocy im w czesto
niesprzyjajacych w przepisach prawa, bo wiele jeszcze brakuje, zebysSmy mogli
zrobi¢ to, co jest potrzebne i to, co bySmy chcieli. Naprawde pozostawia sporo w
emocjach. I to bylo chyba najtrudniejsze.

Skoro méwimy o klamrze, to kiedy pracowatam w kuratorium, byl to okres reformy.
Reformy w czasie ktorej m.in. tworzone byly gimnazja. Jako Dyrektor Wydziatu
Oswiaty po raz kolejny musialam sie zmierzy¢ z podobng reforma, tylko w druga
strone i musialam te gimnazja zlikwidowac. I bylo to duze przezycie, nie tylko
dlatego, ze kiedys uczestniczylam w ich zakladaniu, ale przede wszystkim znowu po
drugiej stronie stali ludzie. Reforma byta tak ogromna, Ze odmieniala caly ustroj
szkolny, a tam byli uczniowie, ktorych te zmiany dotyczyly, nauczyciele, pracownicy
administracji i obstugi i wreszcie dyrektorzy, ktorzy z mocy prawa przestawali tymi
dyrektorami byc¢, a nauczyt mnie moj kurator, ze Dyrektorow trzeba stuchac, bo sa
madrzy. I jeszcze pamietam jedno zdanie kiedy Pan obejmowatl funkcje kuratora, to
powiedzial Pan do wizytatorow slowa, ktéore mnie bardzo zachwycily i daly do
mysSlenia na cate zycie: ,Pamietajcie, kurator to nie rewizor.”. Ja stucham ludzi i
wzielam to sobie do serca i mysle, ze to powinniSmy przektadac¢ w ogole i na zycie, i
na naszg prace, zeby pamietac, ze w jakiej bySmy nie byli funkcji, nie jesteSmy
rewizorami, jesteSmy od tego, zeby wspiera¢, zeby pomagac, bo za kazda decyzja,
nie tylko ta w sferze spraw spotecznych, stoi czlowiek. JesteSmy od tego, zeby tym
ludziom pomagac. Tak jak powiedziatam, 20 lat w urzedzie, to réwniez 20 lat
wspolpracy z radnymi. I roznie bylo. Zaczynalam jeszcze za Prezydenta Jurczyka i
wtedy pamietam, zeby bywaly sytuacje takie, Zze na komisjach wyraznie byt
wybudowany mur miedzy wladza uchwalodawcza a wykonawcza. I musze Panstwu
powiedzie¢, ze prawie pie¢ kadencji, z czego cztery Prezydenta Krzystka, miatam
okazje obserwowaé, jak to sie wszystko powoli zmienialo. [ jak wspodlnie
dochodzilismy do wniosku, ze tak naprawde, to jest nasz wspolny problem i nasz
wspolny interes. Nie stoimy po dwoéch stronach barykady. Powinno nam zalezec
wszystkim na tym, zeby cel byl wspélny i by¢ moze w drodze czasem burzliwej
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dyskusji, ale zebySmy do celu docierali razem, jednoczac sily, a nie dzialajac
przeciwko sobie. To naprawde bardzo wazne, stuchanie ludzi, wyciaganie wnioskow
z tego, ja stluchatlam rowniez moich dyrektoréow. Bardzo Wam dziekuje. Beato,
Marcinie, Iwono, bo pewnie shucha, Krzysku, Edyto i Doroto. Bardzo Wam dziekuje,
poniewaz bylam w pewnych sferach zupeinie nowa i malo swiadoma, to czerpatam z
waszego doswiadczenia. I tak sobie pomyslatlam, ze szef jest madry, madroscig
swoich ludzi. Za ta madros¢ Wam dziekuje. Dziekuje Wam za wasza prace, dziekuje
Wam nawet za to, ze mnie zasypywaliScie papierami. Czasami mnie nie bylo widac
zza biurka, ale to Swiadczylo, Zze intensywnie pracujecie, zeby bylo jeszcze lepiej, a
wiele sie zmienilo w tym czasie. Takze bardzo Wam dziekuje i jednoczesSnie
przepraszam za wszystkie literowki i przecinki, ktore domazalam na..., ale taki mam
polonistyczny niestety odruch, ze jak patrze na kartke, to akurat mi sie skupia
wzrok tam, gdzie jakiegos ogonka przy literce brakuje. Za to przepraszam. Dziekuje
Wam rowniez za takie prywatne wsparcie, prywatne rozmowy. Bardzo fajnie sie z
Wami pracowalo, ja moge dwa razy po 45 minut, ale juz rozumiem, Ze WSzyscy
zmeczeni, takze wszystkim bardzo serdecznie dziekuje. Przewodniczacym rowniez,
fajnie sie z wami pracowalo.

Wiecej wolnych wnioskow i spraw wniesionych nie zgloszono.

Przystgpiono do realizacji punktu 9 porzadku obrad:

9. Zamkniecie obrad.

P. Bartnik - Przewodniczacy obrad poinformowal, ze porzadek obrad II sesji zostat
wyczerpany i oswiadczyl, ze zamyka Il zwyczajna sesje Rady Miasta Szczecin.

Przewodniczacy obrad

Pawel Bartnik
Protokotowala:

Edyta Sowinska

25



