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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2010 .

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marzena Ilwankiewicz
Sedziowie Sedzia NSA Elzbieta Makowska /spr./

Sedzia WSA Arkadiusz Windak
Protokolant Krzysztof Chudy

po rozpoznaniu w Wydziale !l na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin z dnia 30 lipca 2007 r., nr XI1/341//07

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2006-2011

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomochienia sig niniejszego wyroku.
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UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Szczecinie zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie uchwate Rady Miasta Szczecin z dnia 30 lipca 2007r.
nr X1/341/07 zmieniajaca uchwate tejze Rady nr LX/1123/06 z dnia 25 lipca 2006r.
w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Miasto Szczecin na lata 2006-2011. Uchwata ta zostala podjeta na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2006r., Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit, ze zostala podjeta z razacym
naruszeniem prawas tj.

- art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

- art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 718 ze zm.);

- oraz art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Wedtug Prokuratora wskazane naruszenie prawa polega na:

1) zaniechaniu opublikowania zaskarzonej uchwaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, podczas gdy stanowi ona akt prawa
miejscowego;

2) niewtasciwym okresleniu przepiséw przejsciowych oraz zaniechaniu wskazania
odpowiedniego vacatio legis, skutkujgcym dowolnym pozbawieniem czeSci
mieszkancéw gminy praw do nabycia wiasnosci wynajmowanych przez nich lokali
komunalnych;

Prokurator zarzucajac powyzsze wnibst o stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata
zostata wydana z naruszeniem prawa i Zze nie moze by¢ wykonywana.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze Rada Miasta zaskarzong uchwatg
wprowadzita zmiany do wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2006r. - 2011r. Rada Miasta upowaznita
i zobowigzata zarazem Prezydenta Miasta Szczecin do wyodrebnienia zasobu
docelowo czynszowego spo$rod lokali potozonych w budynkach  stanowiacych
wytaczng wiasnos¢ Gminy Szczecin oraz w budynkach wspélnot mieszkaniowych

liczgcych powyzej 7 lokali.
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W § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaly wprowadzono zmiane dotyczacy § 23
uchwaly nr LX/1123/06 Rady Miasta Szczecin. Mianowicie, przepis ten otrzymat
brzmienie:

.§ 23.1. Lokale stanowigce zasob docelowo czynszowy, wyodrebnione przez
Prezydenta na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale nie podlegaja sprzedazy
Z zastrzezeniem ust. 2.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do wnioskéw o sprzedaz lokalu ztozonych przed
dniem 30 lipca 2007r.”

W § 3 okreslono, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, czyli z dniem
30 lipca 2007r.

Zdaniem Prokuratora, zasadnicze znaczenie dla sprawy ma fakt, iz w dniu
podjecia zaskarzone] uchwaty nie byt znany éw zaséb docelowo czynszowy, bowiem
dopiero w dniu 22 lutego 2008 r. Prezydent Miasta Szczecin wydat zarzadzenie nr
92/08 w sprawie wyodrebnienia docelowo czynszowego zasobu lokali mieszkalnych.
Zatem dopiero z datg 22 lutego 2008 r. zostaty okresSlone lokale mieszkalne, ktore
zgodnie ze zmienionym z dniem 30 lipca 2007 r. § 23 ust. 1 uchwaly o wieloletnim
programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Szczecin na lata 2006-
2011 nie mogg byé sprzedane.

Skarzacy negatywnie ocenit brak w zaskarzonej uchwale przepisu wskazujacego
na koniecznos¢ jej promulgaciji, co jest, jego zdaniem, konsekwencjg biednego przyjecia
przez Rade, ze uchwata ta nie stanowi aktu prawa miejscowego. Prokurator wskazat,
ze kwaliflkacja danego aktu prawnego jako aktu prawa miejscowego zalezna jest od
charakteru norm prawnych i ksztaltowania przez to sytuacji prawnej adresatow. Jezeli
normy te posiadaja walor abstrakcyjnosci i generalnosci, to akt prawny je zawierajacy
uznawany jest za akt prawa miejscowego.

Regulacja prawna zawierajaca zmienione brzmienie § 23 uchwaty nr LX/1123/06
okresla sytuacje prawna szeregu mieszkancow Gminy Szczecin — lokatoréw tych
mieszkanin nalezacych do gminy, ktére zostang zakwalifikowane przez prezydenta do
zasobu docelowego czynszowego. Osoby te, wedtug skarzacego, nie beda mogly
skorzysta¢ z prawa wykupu od gminy wynajmowanych przez nie lokali mieszkalnych,
chyba ze wniosek o sprzedaz lokalu ztozyty przed dniem podjecia uchwaty tj. 30 lipca
2007r. Prezydent rozpatrujac indywidualne wnioski mieszkancéw o kupno lokali z tego
wlasnie zasobu, bedzie zobowigzany stosowaé we wszystkich analogicznych
sytuacjach ten zmieniony przepis. Stad niewatpliwe, zdaniem wnoszacego skarge,

wynika, ze przepis ten ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej, co wiaze sie z
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uznaniem catego aktu prawnego za akt prawa miejscowego i powoduje konieczno$é
jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.

Prokurator wskazat takze, ze § 3 zaskarzonej uchwaty stanowi, iz wchodzi ona w
zycie z dniem podjecia, czyli z dniem 30 lipca 2007 r. i wyjasnit, ze dopiero 22 lutego
2008 r. Prezydent Miasta Szczecin okreslit zaséb docelowo czynszowy. W tym
kontekécie, Rada Miasta wyzej wskazanym zmienionym przepisem § 23 zmienita na
gorsze sytuacje szeregu lokatoréw lokali komunalnych, poniewaz w sposéb niewtasciwy
okreslita przepisy przejSciowe. Regulacjg o charakterze intertemporalnym jest ust. 2 §
23. Tres¢ tego przepisu okresla wplyw nowych przepiséw na stosunki powstate przed
dziataniem regulacji dotychczasowych, a mianowicie przediuzenie obowigzywania
dawnego prawa, okreslono bowiem, ze do wnioskéw ztozonych przed 30 lipca 2007 r.
stosuje sie dawne przepisy.

Stanowienie przepiséw prawa musi jednak obejmowac¢ wszystkie sytuacje, ktére
moga pojawiaé sie na tle wprowadzenia w zycie nowych regulacji i nie mogg pomijaé
ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotéw objetych tymi przepisami. Zdaniem
skarzacego, Rada Miasta Szczecin, zdawata sobie sprawe z tego, iz w dniu 30 lipca
2007r. zas6b docelowo czynszowy nie byl znany, za$S majac na uwadze wymogi
proceduralne jeszcze przez diuzszy czas nie bedzie on mégt byé znany. W tej sytuac;ji
zastrzezenie skarzacego wzbudzito pozostawienie poza ochrong prawng przepisow
przejsciowych tych spoérdod mieszkancdw lokali komunalnych, ktérzy spetniajac warunki
okreslone w uchwale mieli prawo do nabycia lokali przez nich wynajmowanych, ztozyli
taki wniosek najwczeséniej w dniu 30 lipca 2007r., wniosek ten nie zostat rozpoznany do
dnia 22 lutego 2008 r., a w tym dniu ich lokal w drodze zarzadzenia Prezydenta Miasta
Szczecin w dniu 22 lutego 2008r. nr 92/08 w sprawie wyodrebnienia docelowo
czynszowego zasobu lokali mieszkalnych zostat zaliczony do zasobu okreslonego
w tym zarzadzeniu. Wedilug Prokuratora odczytujac wprost przepisy kwestionowanej
uchwaty, nalezatoby przyjaé, ze w takiej sytuacji nie przystuguje im prawo do wykupu
mieszkania, o czym tak naprawde nie mieli szans si¢ dowiedzie¢ w dacie sktadania
wniosku z uwagi na brak obowigzujacych wéwczas przepisow okreslajacych zaséb
docelowo czynszowy, co jest konsekwencja braku wiasciwie okreslonych przepisow
przejéciowych i braku okreslenia vacatio legis.

W ocenie Prokuratora powyzsze rozwigzanie jest sprzeczne z trescig art. 2
i art. 32 Konstytucji RP. Skarzacy podkreslit, iz owa sprzecznosé¢ z zasadg rownosci
podmiotow wobec prawa nie wynika z faktu wprowadzenia ograniczen w zakresie

sprzedazy pewnej kategorii mieszkan zaliczonych do zasobu docelowo czynszowego,
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a jedynie sposobu wprowadzenia w 2zycie owych przepisow.

W konkluzji Prokurator stwierdzit, ze Rada Miasta Szczecin podejmujac
zaskarzong uchwate dopuscita sie razacego naruszenia prawa stanowiacego podstawe
do stwierdzeniem jej niewaznosci. Skoro za$ skarga zostata zlozona juz po uplywie
roku od podjecia zaskarzonej uchwaly Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z art. 94 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym wniost, o stwierdzenie e zaskarzona uchwala zostata
wydana z naruszeniem prawa i nie moze by¢ wykonana w caltosci (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008r., sygn. akt IV SA/GI 78/08, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2005r., sygn. akt | OSK 1191/05).

Rada Miasta Szczecin reprezentowana przez radce prawnego Katarzyne
Bartanowicz odpowiadajac na skarge wniosta o jej oddalenie w catosci.

Na wstepie udzielonej odpowiedzi Rada Miasta wyjasnita, ze Prokurator
zaskarzyt do Sadu uchwate LX/1123/06 z dnia 25 lipca 2006r. w przedmiocie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Szczecin na
lata 2006-2011, a skarga bedaca przedmiotem niniejszego postepowania dotyczy
uchwaty zmieniajacej uchwate nr LX/1123/06 z dnia 25 lipca 2006r. Z tych wzgledow
wiekszos¢ twierdzen | zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pierwsza skarge pokrywa
sie z twierdzeniami Rady Miasta prezentowanymi w sprawie niniejsze;.

Rada generalnie nie zgodzita sie z =zarzutami skargi, uznajac je za
bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu nie opublikowania uchwaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Rada wskazata na brzmienie art. 53 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U.
z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm) i wywiodta, ze skarga Prokuratora, jako wniesiona po
uptywie 6 miesiecy od uchwalenia, na akt nie posiadajacy waloru aktu prawa
miejscowego, jest spdzniona.

W ocenie zaskarzonego organu, wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy jest aktem planowania, o charakterze strukturalno-
organizacyjnym, ktérego normy adresowane sga do podmiotéw podleglych gminie,
wobec czego nie ma charakteru aktu powszechnie obowigzujgcego. Konstytucyjng
cecha prawa miejscowego jest, bowiem jego powszechne obowigzywanie na obszarze
catej gminy. Akty prawa miejscowego muszg ponadto zawiera¢ normy generalne

i abstrakcyjne adresowane do wszystkich mieszkancow gminy.
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Zaskarzona uchwata nie spetnia wyzej wymienionych przestanek, gdyz nie jest
skierowana do cztonkéw wspodlnoty samorzadowej, lecz do podmiotéw realizujgcych
gospodarke mieszkaniowg. Na poparcie prezentowanego stanowiska Rada wskazata
na wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2002r. sygn. Il SA/Ka 1272/02, i wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006r. sygn. akt
[l SA/Bk 681/05 oraz opinie Cezarego Kocifskiego opﬁblikowanqw Nowych Zeszytach
Samorzadowych Nr 6/2007t., w ktorej autor jednoznacznie twierdzi, ze przedmiotowa
uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, gdyZz nie zawiera norm powszechnie
obowigzujgcych, a takze nie jest aktem skierowanym do czionkéw wspdélnoty
samorzadowe;.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu skargi, Rada podniosta, ze mozliwosé
wytaczenia ze sprzedazy lokali mieszkainych potozonych w budynkach wskazanych
przez Prezydenta Miasta Szczecin, jako nieruchomo$ci docelowo przeznaczonych
na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych poprzez najem Rada Miasta Szczecin
ustanowita juz w 2004r. (§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr XVI/316/04 z dnia 16 lutego 2004r.
w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowigcych wtasnosé
Gminy Miasto Szczecin opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego z 2004r., Nr 18, poz. 342).

Gmina nie ma Zzadnego obowiazku sprzedazy |lokali komunalnych na rzecz ich
najemcow i trudno Radzie Miasta w takiej sytuacji uznac, ze zostaly naruszone, badz
ograniczone jakiekolwiek prawa najemcow, skoro takim osobom nie przystuguje nawet
potencjalne roszczenie o wykup.

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2010 r. prokurator zmodyfikowat wniosek
skargi w ten sposdb, ze wnidst o stwierdzenie niewaznoéci w catodci zaskarzonej

uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwa z y 1, co nastepuje:

Skarga Prokuratora Okregowego w Szczecinie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przystapienia przez sad administracyjny do badania zgodnosci z
prawem zaskarzonego aktu normatywnego organu jednostki samorzadu terytorialnego
jest uprzednie stwierdzenie, e skarga spetnia wszystkie warunki formalne jej
wniesienia, a w tym, Zze zostata wniesiona w terminie. W przypadku, gdy skarge wnosi
prokurator zbadaé nalezy czy skarga mie$ci si¢ w terminie przewidzianymw art. 53 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), na ktory trafnie wskazano w odpowiedzi
na skarge, bowiem jego niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi na podstawie art.
58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

W zwigzku z powyzszym rozwazania nad oceng legalnosci zaskarzonej uchwaty
poprzedzi¢ trzeba okresleniem jej charakteru prawnego, gdyz od tego zalezy ustalenie,
czy skarga prokuratora wniesiona zostata w terminie. Poza tym, stwierdzenie jaki jest
prawny charakter uchwaty determinuje sposéb rozstrzygniecia sadowego w kontekscie
art. 147 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Rozstrzygajac wskazang kwestie przypomnie¢ trzeba, ze

Konstytucja RP w art. 87 do Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
wymienionych w ust. 1 (Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
oraz akty normatywne stanowione przez organizacje miedzynarodowa,
rozporzadzenia), zalicza takze w ust.2 akty prawa miejscowego na obszarze dziatania
organdw, ktére je ustanowity.

Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego i terenowe
organy administracji rzadowej ustanawiajg na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze ich dziafania,
przy czym zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Z powyzszych przepisow konstytucyjnych wynika zatem, ze akt prawa
miejscowego to podustawowe Zrédio prawa, obowigzujace powszechnie na obszarze
dziatania organow, kidre go ustanowity, stanowiony na podstawie i w granicach ustaw,
przez organy samorzadu terytorialnego (lub terenowe organy administracji rzgdowej).

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ta legalna definicja aktu prawa
miejscowego wynikajaca z Konstytucji jest niepetna. Dopetnieniem tej definicji jest wigc
wymoég prawidlowego ogloszenia takiego aktu normatywnego dla jego skutecznego
wejscia w zycie. Poza tym wskazuje sig, ze bedac zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego, akty prawa miejscowego musza mie¢ charakter normatywny, a zatem
muszg zawiera¢ wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajace adresatom pewien sposdb
zachowania sie. Aktem prawa miejscowego nie beda zatem wypowiedzi optatywne,
czyli akty nie majace charakteru normatywnego, a wiec wypowiedzi opisowe, postulaty,
intencje, zyczenia.

Oprocz charakteru normatywnego, akty prawa miejscowego muszg zawiera¢ normy o
charakterze abstrakcyjnym (nakaz, zakaz odnosi si¢ do powtarzalnych okolicznosci, a
nie do okolicznosci jednorazowych) i generalnym skierowanym do blizej

niezindywidualizowanej kategorii adresatéw ( vide: D. Dabek, Prawo miejscowe
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samorzadu terytorialnego, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Krakoéw 2004, str.
30-33, 70-73; E.Cz. Malisz, Samorzadowe prawo miejscowe, Zachodnie Centrum
Organizacji, Zielona Géra 2001, str. 20-24; )

Ucgolniajac powyzsze, mozna stwierdzi¢, jak to niejednokrotnie okreslano w
orzecznictwie, ze aktami prawa miejscowego sg akty normatywne wydane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustawy i w granicach ustawy,
powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania jednostki samorzadu terytorialnego,
ktora je ustanowita, zawierajace wypowiedzi dyrektywailne o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym.( podobnie wyroki NSA z 12.02.2008r ., | OSK 1764/07, z 18.07.2006r. , |
OSK 669/06).

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sie przy tym, ze o
zaliczeniu okreslonego aktu normatywnego do kategorii aktow prawa miejscowego nie
decyduje samo przekonanie normodawcy, lecz faktyczny charakter norm. Jesli chocby
jedna norma takiego aktu ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz spetnia pozostate
elementy definicji, to mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego (vide wyroki NSA
z 18.07.2006 r., | OSK 669/06, WSA w Olsztynie z 21.02.2008 r. , || SA/Ol 29/08).

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze kontroli sgdu poddana jest uchwata zmieniajaca w
czesci wczesniejszy akt normatywny organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Wobec tego, charakter prawny zaskarzonej uchwaly oceniany by¢ musi ponadto przez
pryzmat charakteru prawnego uchwaly nig zmienionej. Jesli bowiem okreslona uchwata
jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu wyzej przedstawionym, to réwniez
uchwata ja zmieniajaca posiada taki sam charakter prawny. Dlatego, nawet gdyby
zaskarzona uchwata w swoich postanowieniach nie zawierata norm generalnych i
abstrakcyjnych o charakterze wypowiedzi dyrektywalnych, to i tak nalezatoby przyja¢,
ze jest aktem prawa miejscowego, poniewaz zmieniajgc bedgca aktem prawa
miejscowego uchwate z dnia 25 lipca 2006 r. Nr LX/1123/06 w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zascbem Gminy Miasto Szczecin na lata
2006-2011, sama stata sie rowniez aktem prawa miejscowego.

W zwiagzku z wywodami odpowiedzi na skarge, kwestionujgcymi taki wiasnie
charakter uchwaty rady gminy w przedmiocie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy stwierdzi¢ trzeba, Zze zagadnienia charakteru
prawnego tego rodzaju uchwaly nie mozna rozstrzygna¢ w sposob uniwersalny,
mogacy mie¢ zastosowanie do wszystkich uchwat w takim przedmiocie. Jak juz byta
mowa o tym wyzej, o charakterze prawnym konkretnej uchwaty organu stanowigcego
jednostki samorzgdu terytorialnego decyduje tres¢ zawartych w niej norm. Tak wiec
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poza przypadkiem, gdy sam ustawodawca w przepisie stanowigcym upowaznienie do
podjecia uchwaty okresla, ze uchwata taka bedzie aktem prawa miejscowego (jak na
przyktad stanowi to w odniesieniu do gminnego regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. © utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, jt. Dz. U z 2005 r. Nr 236, poz. 2008), bada¢ trzeba indywidualnie
charakter prawny konkretnej uchwaty. Dlatego miedzy innymi odwotywanie sie do
orzecznictwa i pidmiennictwa nie w kazdym przypadku moze dostarczy¢ pomocnej
wskazowki, a przeciwnie okaza¢ sie moze mylace lub nieprzydatne, gdyz wystapienie
identycznie brzmigcych uchwat podjetych w tego rodzaju przedmiocie nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, znaczenie dia rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia w sprawie niniejszej ma kwestia charakteru prawnego wskazanej wyzej
uchwaly Rady Miasta Szczecin w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2006-2011. O tym, Zze uchwata ta posiada
charakter aktu prawa miejscowego orzekt juz Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie nieprawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2010r. w sprawie sygn. akt il
SA/Sz 1363/09 stwierdzajgc niewaznosé tej uchwaty w calosci, na co trafnie zwrécit
uwage skarzacy w swym pismie procesowym z dnia 8 marca 2010r.

Sktad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do takiego
charakteru prawnego uchwaty z dnia 25 lipca 2006r. poniewaz obejmuje ona swymi
uregulowaniami zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu, co stanowi
konkretyzacje upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) i odnosi sie do
tych wszystkich mieszkancow Gminy Miasta Szczecin, ktérzy sg najemcami mieszkan
komunalnych optacajgcymi czynsz najmu ustalany przy uwzglednieniu regulacji
wynikajacych z tej uchwaty w kwestii warunkéw obnizania czynszu.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, Sad stanat na stanowisku, ze skoro
uchwata pierwotna jest akiem prawa miejscowego powszechnie obowigzujacego na
terenie Gminy Miasta Szczecin, to zaskarzona uchwata, jako uchwata zmieniajaca akt
prawa miejscowego, jest rbwniez aktem prawa miejscowego i co do niej obowigzuje taki
sam tryb ogtaszania jak co do uchwaty zmienianej.

Poza tym sporna uchwata z dnia 30 lipca 2007r. w normie wytaczajacej w § 23
ust. 1 dopuszczalno$é zbywania lokali komunalnych, wyodrebnionych do zasobu

docelowo czynszowego wyznacza jednoczesnie granice czasowg (dzien wejscia
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uchwaty w zycie — 30 lipca 2007r.), stanowigc w § 23 ust. 2, ze : ,Przepis ust. 1 nie ma
zastosowania do wnioskow o sprzedaz lokali ztozonych przed dniem 30 lipca 2007r.”
W ten sposéb § 23 ust. 2 kwestionowanej uchwaty, zawiera okreslenie granic
uprawnien najemcéw lokali komunalnych do ubiegania sie o zbycie im tych lokali, a
zatem jest normg adresowang do szerokiego, blizej indywidualnie nie okreslonego
kregu adresatéw, co réwniez przemawia za uznaniem jej za akt prawa miejscowego.

Zaskarzona uchwata weszta w Zzycie 30 lipca 2007 r. a Prokurator wniost skarge do
sgdu w dniu 28 grudnia 2009r.

W mysl art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) prokurator (lub Rzecznik
Praw Obywatelskich) moze wnie$é skarge , w terminie szeSciu miesiecy od dnia
doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
przypadkach w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie aktu lub podjecia
innej czynnos$ci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej,” a zatem, skoro
zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to znaczy, ze przewidziany w
cytowanym przepisie termin ograniczajacy czas wniesienia skargi przez prokuratora do
6 miesiecy od wejécia aktu normatywnego w Zycie -nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, co oznacza, ze skarga wniesiona zostata w terminie. Oznacza to réwniez, ze
zawarte w odpowiedzi na skarge twierdzenie, ze skarga jest spéZniona -jest chybione.

Stwierdzenie, ze uchwata Nr XII/341/07 Rady Miasta Szczecin z dnia
30 lipca 2007r. zmieniajgca uchwate w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2006-2011,
wydana na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 266) jest aktem prawa miejscowego prowadzi
wprost do konkluzji, ze zasadniczy zarzut stawiany skarga, jest zasadny.

Wedlug art. 88 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie Zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego, a w tym aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie
(ust. 1), zas zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa (ust. 2).

Sporna uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢, zgodnie z art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym, ogtoszona na zasadach i w trybie przewidzianym w
ustawie z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 68, poz. 449).



Sygn. akt II SA/Sz 59/10 11

Zgodnie z art. 2 ust.1 tej ustawy ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe.

Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogltoszenia, chyba, ze dany akt normatywny okreséli termin dluzszy z okreslonymi
wyjatkami (art. 4 ust. 1 2, art. 5 tej ustawy).

Stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy akty prawa migjscowego, stanowione przez
organy gminy, ogtasza sie w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Z przytoczonych przepisdw wynika zatem, ze warunkiem wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego jest jego ogtoszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym, oraz ze
brak takiego ogtoszenia powoduje, iz dany akt nie wywotuje zamierzonych skutkéw
prawnych.

Publikacja aktu normatywnego ma na celu jego upowszechnienie aby umozliwi¢
obywatelom zapoznanie sie¢ z jego normami. Brak publikacji aktu normatywnego
zmieniajacego akt prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy,
ktorej rada akt ten ustanowita, stanowi przekreslenie tego celu.

Ponadto uchwata rady gminy bedaca aktem prawa miejscowego, ktéra co do je;
wejscia w Zycie zawiera unormowanie niezgodne ze wskazanymi przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, skutkiem czego nie zostaje przekazana do ogtoszenia w wojewédzkim
dzienniku urzedowym, nie tylko nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych, lecz
jako sprzeczna z przepisami, 0 ktérych mowa w art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym
jest niewazna w rozumieniu art. 91 ust.1 tej ustawy. Przy czym niewazno&¢ ta dotyczy
nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, o ktorych mowa w art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, ale dotyczy cafosci uchwaty jako aktu prawa migjscowego,
gdyz z powodu nieogtoszenia go w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze on
wywotaé skutkow prawnych w nim zamierzonych, w tym byé podstawa prawng dla
wykonywania okreslone] dziatalnosci wtadczej w sprawach indywidualnych z zakresu
dziatalnosci publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 pazdziernika 2008r. | OSK 701/08).

W rozpoznawanej sprawie kwestionowana uchwata Rady Miasta Szczecin z dnia
30 lipca 2007r. stanowi w § 3, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, a przy tym nie
zawiera zadnych postanowien dotyczacych jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.
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Taka tre$¢ uchwaty w tym zakresie jest wynikiem btednego przekonania Rady, ze
przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa migjscowego i dlatego nie podlega
obowigzkowi ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Podnies¢ tez trzeba, ze akt prawa miejscowego nie staje sie aktem kierownictwa
wewnetrznego przez sam fakt braku publikacji przepisanej dla prawa migjscowego,
lecz pozostaje aktem prawa miejscowego, ktory nie wszedt w zycie z braku prawidiowej
publikacji. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 23.04.2009r. sygn. Il SA/Kr 1090/08,
LEX nr 522339).

Skoro jak wywiedziono wyzej — zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego, to stosownie do art. 94 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
dopuszczalne jest w kazdym czasie orzekanie o jej niewaznosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006r. | OSK 1336/05, LEX
194876).

Zaistnienie z przyczyn wskazanych wyZzej, podstaw prawnych do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci pozwala na uznanie z zbedne analizowanie
dalszych zarzutéw skargi, zwlaszcza kwestii skutkédw prawnych braku w jej
postanowieniach odpowiedniego uregulowania kwestii przepiséw intertemporalnych,
oraz nieokreslenia vacatio legis uchwaly. Jest bowiem oczywiste, Ze decydowanie, a w
tym wypadku ograniczenie, mozliwosci ztozenia skutecznego wniosku o zbycie najemcy
dotychczas zajmowanego lokalu komunalnego bez odpowiedniego vacatio legis takiego
uregulowania jest niezgodne z prawem, gdyZ godzi w zasady praworzadnosci, skoro
uniemozliwia obywatelom zapoznanie sige z tym prawem przed jego wejsciem w zycie i
wobec braku jakiegokolwiek racjonalnie uzasadnionego waznego powodu ku takiemu
zaskakiwaniu obywateli zmiang prawa lokalnego.

W ocenie Sadu, niezaleznie od zarzutéw skargi zaistniata jednak konieczno$é
zwrbcenia uwagi na wyfaniajace sie na gruncie analizowanej uchwaty zagadnienie jej
zakresu przedmiotowego.

Mianowicie, istotg tej uchwaty jest wprowadzenie do wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin regulacji
prowadzgcej do wyodrebnienia przez Prezydenta Miasta na zasadach okreslonych w
uchwale lokali stanowigcych zaséb docelowo czynszowy, nie podlegajacych sprzedazy.
Rada w odpowiedzi na skarge trafnie podniosta, Ze gmina nie ma cbowigzku sprzedazy
lokali komunalnych. Jednakze, na co réwniez zwrbécono uwage w odpowiedzi na
skarge, Rada Miasta Szczecin podjeta wczesniej - w dniu 16 lutego 2004r. uchwate nr
XVI/316/04 w sprawie sprzedazy Ilokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy
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stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miasto Szczecin ( Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2004 r. Nr 18,
poz. 342). W przepisach tej uchwaty Rada okreélita (§ 2 ust. 1 pkt 4), jakie kategorie
lokali wskazanych przez Prezydenta Miasta nie bedg podlegaly sprzedazy. W obecnie
kontrolowanej uchwale doszto wigc - zdaniem sadu — do cze$ciowego wejscia w
materie uregulowana innym, wczesnigjszym aktem normatywnym bez okre$lenia
wzajemnej relacji czasowych miedzy tymi przepisami. Przede wszystkim jednak,
btedem Rady byto dokonanie zmiany w uchwale w przedmiocie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy, ktéry znajduje swoje oparcie
normatywne w upowaznieniu ustawowym wynikajacym art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1-
8 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1-4,ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie regulacji, w czesci
dotyczacej zasad zbywania lokali, nie przekazanej w upowaznieniu ustawowym do
zakresu przedmiotowego tej uchwaly. Wskazany w podstawie prawnej zaskarzonej
uchwaty art. 21 ust. 2 pkt 8 tej ustawy obliguje Rade do uchwalenia w programie
wieloletnim opisu innych dziatanh majacych na celu poprawe wykorzystania i
racjonalizacjg¢ gospodarowania mieszkaniowym zascbem gminy, a w szczegolnosci
m.in. ,planowang sprzedaz lokali”, co nie jest rownoznaczne z upowaznieniem do
okreslania w ramach takiej uchwaly zasad sprzedazy lokali i termindéw rozpatrywania
wnioskéw w tym przedmiocie. Tak wiec i z tej przyczyny zaskarzona uchwata w istotny
sposob narusza prawo.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec, na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 152
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak
w sentenciji.
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