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Dotyczy: Projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu _zagospodarowania

przestrzennego “Sroédmiescie — Pétnoc, Staszica” w Szczecinie.

Szanowny Panie Prezydencie !

Miejska Komisja Urbanistyczno—Architektoniczna, po zapoznaniu sie z prezentacjg i
projektem uchwaly Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego “Srédmiescie —
Pétnoc, Staszica” w Szczecinie, po analizie ustalen ogdinych i szczegétowych oraz rysunku
planu, opiniuje go pozytywnie z nastepujgcymi uwagami:

Uwagi ogolne:

1. Whnioskuje sie o wykonanie odrebnego opracowania, ktére opisywatoby preferowane przez
Urzad Miasta rozwigzania dotyczace miejskiej infrastruktury srodowiskowe;j (,btekitno-zielona
infrastruktura”). Uczytelni to zapisy wszystkich planéw miejscowych i w znaczacy sposéb
pomoze projektantom i inwestorom. Uwaga dotyczy wszystkich plandw z ustaleniami
dotyczacymi ,biekitno-zielonej” infrastruktury.

2. Analiza sylwety i ustalenia wysoko$ciowe sg ograniczone do stanu obecnego. Realizacja
zabudowy wysoko$ciowej w sgsiedztwie budynku Hansa Tower, dopuszczonej w Studium,
diametralnie zmieni relacje przestrzenne. Postuluje sie wykonanie sylwety z uwzglednieniem
nowej zabudowy wysokosciowej w sgsiedztwie budynku Hansa Tower. Wyniki analizy mogg
znaczaco wplynaé na tresé planu ,Srédmiescie — Pétnoc, Staszica” poprzez podwyzszenie

wskaznika intensywnosci zabudowy.



Uwagi szczegoblowe:

1. § 4 ust. 2 pkt 3 a,b: zakaz wprowadzania i eliminacja z zagospodarowania terenu roélin z
gatunkéw niepozadanych. Wykaz roélin z gatunkow niepozadanych (§ 3 pkt 6) jest otwarty i
bardzo ograniczony; postuluje si¢ rozszerzenie wykazu a najlepiej zapisanie wykazu
zamknietego.

2. § 4 ust. 2 pkt 4 a i b: ,ochronie podlega zasadnicza bryta i gabaryty budynku” — nalezy
dodaé: w pierwotnym (oryginalnym) stanie, co umozliwi odtworzenie utraconych
balkonéw; ,zakazuije sie ocieplania elewacji frontowej w sposéb powodujgcy likwidacje detalu
architektonicznego” — nalezy wprowadzi¢ zapis: historycznego detalu architektonicznego.

3. § 4 ust. 3 pkt 4c: ,niezbedng rozbudowe poddaszy, umozliwiajgcqg uzyskanie wymaganej
przepisami odrebnymi wysokoSci...... » Zaleca sie stosowanie okreslenia zgodnego z
przepisami techniczno-budowianymi: nadbudowa.

4. § 4 ust. 4 pkt 2: ustalenie ,nowg zabudowe realizuje sie zgodnie z wymogami harmonijnej
sylwety zabudowy jako czytelng i spojng strukture zabudowy wynikajgcq z uksztaftowania
terenu i zabudowy istniejgcej w sasiedztwie, w widoku z rejonu Ronda im. Jerzego
Giedroycia i ciggu ul. Juliusza Slowackiego i ul. ks. Stanistawa Staszica”  jest
niejednoznaczne i umoziiwiajgce rozmaitg interpretacje. Tego typu ustalen nie powinno sig
zapisywac¢ w planach miejscowych.

5. § 4 ust. 4 pkt 9d: proponuje sie zmiane ustalenia na: likwidacje obiektow
przeznaczonych na potrzeby obrony cywilnej, po wytgczeniu ich z ewidencji budowli
ochronnych”.

6. § 4 ust. 4 pkt 11: Z ustalenia wynika mozliwo$¢ sankcjonowania, do czasu
zagospodarowania terenu na cele zgodne z przeznaczeniem, nielegalnego zainwestowania i
uzytkowania. Proponuje sie pozostawienie wytgcznie zapisu ,zainwestowanie i uzytkowanie
o innych parametrach niz okreslone w ustaleniach planu, istniejgce legalnie w dniu wejscia w

zycie planu, uznaje sie za zgodne z planem”.



7. § 5 ust. 3 pkt 4: proponuje sie usuniecie fragmentu ,0 maksymalnej wysokosci 30 metrow”
— maksymalna wysokoéé zabudowy (w tym w granicach wydzielen wewngtrznych) zostata
juz ustalona w pkt 3.

8. § 5 ust. 3 pkt 4b: ograniczenie powierzchni zabudowy poszczegélnych budynkéw
wysokich do 350 m2 stawia pod znakiem zapytania sens ekonomiczny budowy: w tego typu
budynkach szacowana powierzchnia komunikacji, ewakuacji i wyposazenia technicznego
wyniesie okofo 30% powierzchni uzytkowej kondygnacii.

9. § 5 ust. 3 pkt 5: ustalony sposob pomiaru powierzchni zabudowy jest sprzeczny z norma;
dodatkowo pojecie powierzchni zabudowy zdefiniowano w art. 2 pkt 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapis ten mozna zmieni¢ np. na: ,za powierzchnig
zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4, uwaza sie najwiekszg powierzchnig catkowitg kondygnaciji
znajdujgcej sie wysokosci powyzej 22 metréw”.

10. § 6 ust. 3 pkt 5: postuluje sie zapis ,ogéInodostepny cigg pieszy”.

11. § 13 ust. 2: zamiast zapisu o dopuszczeniu programu zieleni uzupetniajacej proponuje
sie nakaz wprowadzenia zieleni uzupetniajgcej — jako odtworzenie usunigtego szpaleru
drzew.
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