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Odwolujacy: Max Bogl Polska Sp Z 0.0. z siedziba w Szczec:me, adres
do korespondencji: ul. M. Sniegockiego 4-6, 52-414 Wroctaw, reprezentowany
przez radce prawnego Anne Specht ~ Schampera z Kancelarii Prawnej
Schampera, Dubis, Zajac | Wspdlnicy Sp. k z siedzibg we Wroctawiu, adres: Pl
Solny 16, 52 - 062 Wroctaw,

Zamawiajacy: Gmina Miasto Szczecin - Biuro ds. Zamdwien
Publicznych Urzedu Miasta Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin,
fax.: 91 42 45 104, email: ejasiak@um.szczecin.pl

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Doprowadzenie
niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych Trzebusza i Dunikowa
przeznaczonych pod funkcje przemystowo - sktadowe”,

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE w dniu 5 lutego 2011r., nr ogloszenia 2011/S 25-039949.

ODWOLANIE

Drialajagc w imieniu Odwolujacego, petnomocnictwo w zatgczeniu, na
postawie art. 180 ust. 1 Prawa Zaméwienn Publicznych (zwanego dalej ,Pzp”)},
wnosze odwolanie od czynnosci Zamawiajgcege polegajacych na okresleniu w
dokumentacji przetargowej terminéw realizacji przedmiotu umowy w taki sposéb,
7e ich dochowanie przez wykonawce, wobec koniecznosci sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz uzyskania decyzji o
irodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, jest niemozliwe, o czym
Odwotujacy dowiedziat sie z odpowiedzi na pytania wykonawcdw zamieszczonych

przez Zamawlajacego na stronie internetowej w dniu 15 marca 2011r.
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Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgceqo zarzucam naruszenie:

- art. 353(1) k.c. i art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. w zw. z art.
58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez okreélenie terminu wykonania
zamowienia w zakresie obowiazkow obcigzajgcych zgodnie 2z przepisami k.c.
Zamawiajaceqgo (tj. w zakresie wlasciwego przygotowania inwestycji w umowie o
roboty budowlane) w taki sposéb, iz speinienie przez wykonawce swiadczenla w
tym terminie jest niemozliwe.

W oparciu ¢ przedstawione wyzej zarzuty wnosze o:

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji zapisow SIWZ okreslajacych
termin wykonania przedmiotu zaméwienia oraz termin rozpoczecia samych robét
budowlanych, w tym zapisow pkt 1 Rozdziatu VII SIWZ, pkt 7 Rozdziatu XV SIWZ
oraz zafacznika do Umowy, w taki sposéb, aby termin rozpoczecia robét
budowianych gwarantowal wykonawcy mozliwos¢ wczesniejszego uzyskania
wszystkich decyzji administracyjnych niezbednych do rozpoczgcia procesu
budowlanego, tj. o zmiane:

- terminu rozpoczecia robdt z 111 kwartatu 2011r. na II kwartat 2012r. i
odpowiednio zmiane daty, do ktérej konieczne jest ukonczenie catosci
projektowania oraz uzyskanie dokumentdw umozliwiajacych rozpoczecie
wszystkich robét budowlanych z dnia 22.12.2011r. na dzien 31.05.2012r.

- oraz w konsekwencji zmiane terminu wykonania przedmiotu zamdwienia
wskazang w pkt 1 Rozdziatu VII SIWZ oraz w zalgczniku do Umowy z
31.01.2013r. na 31.01.2014r.

Interes do wniesienia odwotania

Uksztaltowanie przez Zamawiajgcego powotanych powyzej zapisow SIWZ
w sposdb sprzeczny z przepisami Pzp | Kodeksu cywilnego powoduje, iz
Odwolujacy oraz inni wykonawcy, ktérzy chcieliby wzialé udzial w postgpowaniu,
nie sg w stanie sporzadzi¢ oferty w sposéb rzetelny, odpowiadajacy rzeczywistym
potrzebom Zamawiajacego oraz w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencii.

Ponadto w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, Odwoluiacy zobowigzany bedzie do zawarcia z Zamawiajgcym
umowy 0 zamowienie publiczne w ksztaicie wynikajacym z zapisow SIWZ, w tym
do realizacji przedmiotu umowy w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego.
Tymczasem dochowanie tych termindw, o czym szerzej ponizej, jest niemozliwe,
co powoduje, iz Odwolujgey zawierajgc przedmiotowa umowe narazi sig na
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szkode zwiazang z niemoznoscig dochowania umownych terminow wykonania
przedmiotu zamowienia, badz szkode taka - w postacie utraty wadium - poniesie
w tym przypadku, gdy odmoéwi podpisania umowy.

Termin do wniesienia_odwotania

Zgodnie z zapisami pkt 4 Rozdziatu XV SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” wykonanie zamoéwienia objgtego niniejszym postepowaniem miato
polega¢ na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz robdét. W punkcie 5
powotanego rozdziatu SIWZ stwierdza si¢ natomiast, iz w ramach niniejszego
zamowienia Wykonawca jest zobowigzany do wykonania dokumentacji
projektowej i uzyskania pozweoleit na budowe lub decyzji ZRID dia catosci
inwestycji. Uszczegdlowieniem zapiséw SIWZ w  zakresie przedmiotu
zamowienia sa zapisy Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, gdzie w punkcie
1.1.5.1.1. stwierdza sie, ze do obowiazkow Wykonawcy nalezec bedzie:

- Uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzenie wod opadowych
do ciekéw wodnych,

- Sporzadzenie mapy sytuacyjno-wysokosciowych do celdw projektowych,

- Sporzadzenie dokumentacji projektowej i uzyskanie uzgodnien od
gestoréw sieci w zakresie elementéw projektowanych, demontowanych i
kolizji z istniejgcymi elementami podziemnymi,

- Dodatkowo w zakresie obowigzkow Projektanta bedzie uzyskanie innych
niezbednych opinii i uzgodnien oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W powotanych zapisach SIWZ oraz w zapisach Programu Funkcjonaina
Uzytkowego nie znalazio sie wiec stwierdzenie, iz w ramach wykonania
przedmiotu  zamowienia wykonawca bedzie musiat uzyskal decyzje
administracyjne poprzedzajgce wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Z_cytowanych
zapisow __ Programu _ Funkcjonalno - _Uzytkowego oraz _innych  zapisow
dokumentacii przetargowei nie_wynika rowniez, aby decyzja_ o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, ktora jest obligatoryina dia tego  typu
przedsiewziecia, nie byla jeszcze uzyskana przez samego Zamawiajacego.

Informacje o koniecznoscl uzyskania te] decyzji wykonawcy powzigli
dopiero z odpowiedzi na pytania zamieszczone] na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu 15 marca 2011r,

W pytaniu 35 wykonawcy zapytali Zamawiajgceqgo, cyt.:
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.Zamawiajacy (...) zobowiazany jest do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, w szczeqoinosci uzyskania: postanowienie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia wydane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz réwniez z duzym
prawdopodobieristwem Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia,
Zamawiajgcy nie dostarczyi w/w dokumentow dla cafosSci  zadania
inwestycyjnego. Wobec powyZszego Wykenawca zapytuje:
1. Czy i kiedy Zamawiajgcy uzyska i przedstawi w/w dokumenty Wykonawcy,
2. Jezeli w/w dokumenty zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu umowy,
co w konsekwencji moze opezni¢ rozpoczecie prac projektowych | wykonanie
robot budowlanych, czy Zamawiajacy przediuzy termin wykonania zamdwienia,
ktory okreslit w SIWZ data 31.01.2013, o termin niezbedny do prawidfowego
wykonania zamowienia, lecz nie krotszy niz termin od momentu podpisania
umowy do terminu przekazania w/w dokumentow Wykonawcy;
3. Jezeli w/w dokumenty zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu umowy,
a z ich tresci wynikaé beda dodatkowe obowigzki np. zostanie Wykonawcy
narzucone wykonanie dodatkowych robot jak np. ekranow akustycznych - czy
Zamawiajacy pokryje dodatkowe koszty wynikajacych z obowigzku nakfadanych
w/w dokumentami?”.

Odpowiedz Zamawiajacego byta natomiast nastepujaca:
«1. Zamawiajacy posiada:
- Daecyzje Nr 10/2010 z dn. 26.10.2010 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dia przedsiewziecia pn. Budowy wezia ,Tczewska” na przecieciu autostrady A6 z
istniejacg ul. Tczewskg oraz projektowang ul. Nowoprzestrzenng, stanowigcych
cigg drogi powiatowej klasy G w Szczecinie”, wydang przez Regionaing Dyrekcie
Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
- Postanowienie nr RDOS-32-W0O0S.TS.6613/10-4/2010/ako z dnia 20 wrzeénia
2010 r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanjach dfa
przedsiewziecia ,Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref
inwestycyinych Trzebusza i Dunikowa przeznaczonych pod funkcje przemyslfowo -
sktfadowe”,
- Postanowienie RDOS w Szczecinie Nr RDOS -32-W00S. TS-6613/10-5/2010/ako
z dn.06.10.2010 r. zawieszajace postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach dla  przedsiewziecia  ,Doprowadzenie
niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych Trzebusza i
Dunikowa przeznaczonych pod funkgje przemysfowo - skiadowe” do czasu
przediozenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
2. Zamawiajacy umieszcza na stronie internetowej w/w dokumenty” {podobnie
odpowiedzi na pytania nr 10, 201 34).




Dopiero wiec z zacytowanych powyzej odpowiedzi Zamawiajacego na
pytania wykonawcow, wykonawcy mogli dowiedzie¢ sig, ze Zmawiajacy nie
dysponuje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia dla
catego obszaru inwestycji, a co za tym idzie, ze termin do wykonania przedmiotu
umowy jest niemozliwy do dochowania.

UZASADNIENIE

W pkt 1 rozdziatu VII SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz termin wykonania
umowy uplywa w dniu 31 stycznia 2011r. W rozdziale XV SIWZ znalazta sie
natomiast informacja, iz ,w trakcie przygotowania oferty oraz planowania
procesu projektowania i wykaonywania robot Wykonawca uwzgledni:

1) wszelkie wytyczne, harmonogramy, uzgodnienia, decyzje administracyjne i
inne dokumenty zamieszczone w Wymaganiach Zamawiajgcego, a takze
pozyskiwane na biezaco przez Wykonawce,

2) terminy i zobowigzania wynikajgce z umowy o dofinansowanie Projektu Nr
UDA-RPZP 01.03.03-32-007/10-00 =z dnia 22.12.2010 r. ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego | harmonogramu rzeczowo-
finansowego Projektu - w tym:

a. koniecznosC ukoriczenia cafosci projektowania oraz uzyskanie dokumentow
umozliwiajacych rozpoczecie wszystkich robot budowlanych do dnia 22.12.2011r.
b. koniecznos¢ rozpoczecia robot budowlanych w I1II kwartaie 2011°,

W swietle informacji uzyskanej od Zamawiajacego w dniu 15 marca 2011r.
o braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia dla calej
inwestycji, dochowanie wskazanych w SIWZ termindw jest niemoziiwe.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.) roboty budowlane
mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wykonawca robét budowlanych bedzie wiec musial, zgodnie 2z
oczekiwaniami Zamawiajacego, dysponowaé ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe najpoiniej w dniu 30 wrzesnia 2011r. Zgodnie z
przepisem art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego termin na wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe wynosi 65 dni, a8 co za tym idzie wykonawca, aby mied
pewnos$é, ze uzyska przed dniem 30 wrzesnia 2011r. ostateczng decyzie o
pozwoleniu na budowe, wniosek o wydanie decyzji powinien zlozy< w organie
przed 12 lipca 2011r. (65 dni na wydanie decyzji plus 14 dni oczekiwania na jej
ostatecznosc).
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W razie zas koniecznosci uzyskania przez wykonawce decyzii o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z zapisem art. 11h ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2008r. Nr 193, poz. 1194 ze
zm.}, termin na wydanie tej decyzji jest jeszcze dluzszy i wynosi 90 dni od dnia
ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji. W tym przypadku, wykonawca
musiatby wiec ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji przynajmniej w czerwcu 2011r.,
aby decyzja ta mogta sie stac ostateczna przed dniem 30 wrzesnia 2011r.

Z przepisu art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko {Dz. U, Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) wynika natomiast, ze wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.
Z doswiadczen wykonawcy wynika, iz okres oczekiwania na wydanie tej decyzji
wynosi, podobnie, jak w przypadku powyzej wskazanych decyzji, co najmniej
kilka miesigcy. Informacja ta znajduje potwierdzenie na stronach Urzedu Miasta

Szezecin
(http://eurzad.szczecin.pl/chapter 51065.asp?s0id=B36CO0C3R02A410CB154B1
FC737A7FCD) oraz Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie

(hitp://archive.szczecin.uw.gov.pl/bip/chapter 8165.asp?s0id=4B6491C67A6241
9B935B7F36FOBYAC25), gdzie stwierdza sie, iz w przypadkach, gdy wskazane
urzedy odpowiadajg za wydanie decyzji srodowiskowej, decyzja ta jest wydawca
odpowiednio w terminie do 120 dni i 6 miesiecy. Zatozyé mozna wiec, iz podobny
bedzie okres oczekiwania na wydanie tej decyzji przez RDOS w Szczecinie. Oceny
tej nie zmienia okolicznosdd, iz postepowanie w tej sprawie zostato juz wszczete |
jest obecnie zawieszone 2z uwagl na konieczno$¢ opracowania Raportu
oddziatywania na srodowisko. Nie jest bowiem mozliwe wydanie przez RDOS
brakujacej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
niezwtocznie po otrzymaniu raportu (2 dnia na dzien), skoro raport ten musi
zosta poddany przez organ gruntownej analizie i sprawdzeniu. QOczywistym jest
réwniez, ze wybrany przez Zamawiajacego wykonawca potrzebuje czasu na
przygotowanie samego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
zwilaszcza w o sytuacyi, gdy nie dysponuje on badaniami bedgcymi podstawg do
wykonania tego raportu,

Skoro wiec termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu jest
wyznaczony na dzien 04.04.2011r., a Zamawiajacy potrzebuje jeszcze czasu na
zbadanie i dokonanie oceny ofert, w tym ewentualnie na wdroZenie procedury
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opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, mozna oczekiwal, ze umowa 2 wykonawcg
zostanie zawarta najwczesniej w drugiej polowie maja lub dopiero w czerwcu
2011r. (i to przy zatozeniu, ze wykonawcy nie beda korzystali ze <rodkow
ochrony prawnej). W takiej sytuacji wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa o przedmiotowe zamowienie, w zasadzie nie pozostaje czasu na
wykonanie raportu oddziatywania na $rodowisko realizowanej inwestycji. Wiasnie
ta okolicznos¢ przesadza, iz dochowanie terminu wykonania przedmiotu umowy
jest niemoziiwe.

Na gruncie art. 647 k.c. przygotowanie inwestycji, w tym dostarczenie
projektu, obcigza co do zasady Iinwestora (zamawiajacego). Obowiazki
zamawiajacego w tym zakresie majq charakter wspéidziatania wierzyciela, ktory
z mocy art. 354 § 2 k.c. zobowigzany jest do wspoidziatania zgodnie z celem
spoteczno-gospodarczym zobowigzania oraz zasadami wspdizycia spotecznego i
zwyczajami, jezeli takie istniejq. Zgodnie z zasadg swobody umdw wyrazong w
art. 353(1) k.c. zamawiajacy moze pewne obcigzajgce go obowigzki, jak
wskazane wyzej, przerzuci¢ na wykonawce, przy czym moze to uczyni¢ z
poszanowaniem wiasciwosci stosunku prawnego, przepiséw prawa | zasad
wspotiycia spotecznego, Zasadom tym sprzeciwiajg sie jednak zaskarzone
postanowienia w zakresie terminow spefnienia Swiadczenia przez wykonawce.
Zamawiajacy bowiem ustalajgc wykonawcy sztywno, niezwykle krdtki i tym
sarmyrm nierealny termin do szeroko roczumianego przygotowania inwestycji, co
zasadniczo z natury umowy o roboty budowiane obcigza zamawiajgcego a nie
wykonawce, nie daje jednoczesnie wykonawcy Zadnych instrumentow
pozwalajacych mu na nalezyte wykonanie zobowigzania. Zamawiajacy z gory
bowiem zaklada niedotrzymanie przez wykonawce zakreslonych terminow, w
szczegdlnosci gdy dotrzymanie tych termindw zalezne jest od procedur
administracyjnych, a wiec zdarzen przysziych i niepewnych, niezaleznych od
wykonawcy. Tym samym Zamawiajacy z gory zakiada brak wspoldziatania z
wykonawcg w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. Takie postanowienia sprzeciwiaja sie
w szczegdlnosci zasadom wspéizycia spolecznego - uczciwosci kupieckiej.
Wykonawca moze bowiem przyjac¢ zwiekszone ryzyko prawne, o ile umowa w
tym zakresie zawarta zostala na podstawie przestanek {w tym spodziewanych
korzysci} swobodnie kalkulowanych przez strony (tak KIO z dnia 21.02.2008r.,
sygn. akt KIO/UZP 97/08). Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
niniejszej sprawie, co uzasadniania twierdzenie o naruszeniu w tym przypadku o
sprzecznosci umowy w zaskarzonym zakresie z zasadami wspolZycia
spotecznego.

Wskazane naruszenie zasad swobody umoéw implikuje natomiast
niewaiznoscé zaskarzonych postanowien umowy.
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W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze naduzywanie praw podmiotowych
przez zamawiajacego do ustalania warunkdw zamowienia, nadmierny rygoryzm i
asekuracja, niewlasciwe stosowanie prawa, nie stuzy realizacji celow zaktadanych
przez ustawodawce otwartych na konkurencie (np. wyrck KIO 2z dnia
02.03.2010r., sygn. akt 184/10).

W tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci.

érﬁngéf’épecht - él:hampera
RadEa prawny

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,

2) pefnomocnictwo dia radcy prawnego,

3) odpis z KRS Odwolujgcego,

4) dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu.




Wroctaw, dnia 22 marca 2011r.
Petnomocnictwo

My nizej podpisani Hans-Jirgen Jonuscheit i Christian Schréd|, dziatajacy w
imieniu spotki Max Bégl Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, adres do
korespondencji: ul. M. Sniegockiego 4-6, 52-414 Wroctaw, udzielamy niniejszym:

radcy prawnemu Annie Specht-Schampera

z Kancelarii Prawnej Schampera, Dubis, Zajac i Wspélnicy Sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu, Pl. Solny 16, petnomocnictwa do zastepowania Spoiki w
postgpowaniu odwotawczym 1 skargowym w postepowaniu o zamdwienie
publiczne na zadanie:

Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref
inwestycyjnych Trzebusza i Dunikowa przeznaczonych pod funkcje
‘ przemystowo - skiadowe

Zamawiajacy: Gmina Miasta Szczecin - Biuro ds. Zaméwien
Publicznych Urzedu Miasta Szczecin z siedzibg przy PI.
Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin,

w tym do:
a) wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamdwienR
publicznych,

b) wnoszenia | przyjmowania pism w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
Zaméwien Publicznych, Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowa Izba
Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych oraz przed Sadem
QOkregowym,

¢) reprezentowania Spotki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowa Izba
Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych oraz przed Sadem
Okregowym,

d) udzielania dalszych petnomocnictw w opisanym zakresie.
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