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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.z 2020 r,, poz. 713, poz. 1378)

stwierdzam niewaznos¢é

stanowiska Nr 11/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 24 listopada 2020 r. "Szczecin - miasto

wolne od dyskryminacji”.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2020 r. Rada Miasta Szczecin podjela stanowisko Nr 11/20
"Szczecin - miasto wolne od dyskryminacji”. Do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego
w Szczecinie akt ten wptynat w dniu 23 grudnia 2020 r.

Na wstepie rozwazah w niniejszej sprawie wskazania wymaga, ze kazda dziatalno$¢
rady gminy (miasta), jako organu kolegialnego przyjmuje forme uchwaly (w znaczeniu
formalnym), bez wzgledu na jej nazwe. W praktyce przepisy statutéw wskazujg na takie
formy aktéw wydawanych przez rade jak: apel, rezolucja, stanowisko, opinia itp. Przez pojecia
"uchwaly", rozumie¢ nalezy forme dziatania kolegialnego organu samorzadowego, ktérej
wynikiem jest akt woli podjety w trakcie jego posiedzenia (por. A Szewc, [w:] Ustawa
o samorzadzie gminnym, Komentarz, G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, System Informacji Prawnej
LEX). Uchwata, zaleznie od swojej tresci, moze by¢ przy tym jedna z wielu form dziatania
administracji: aktem prawa miejscowego, dzialaniem zewnetrznym lub wewnetrznym,
generalnym lub indywidualnym, wiadczym lub niewfadczym (por. R. Hauser, Orzecznictwo
sagdowoadministracyjne w sprawach samorzadu terytorialnego. Zagadnienia wybrane,
Samorzad Terytorialny 2015, Nr 3, s. 39). Podobnie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie,
ze uchwaly sg wszelkiego rodzaju rozstrzygnieciami (aktami woli) podejmowanymi przez
rade gminy (por. wyroki: NSA z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1262/08, z dnia 27
wrzeénia 2017 r.,, sygn. akt | OSK 1066/17). Stad sama nazwa uchwatly nie $wiadczy o jej
charakterze prawnym i wymaganej podstawie. Wynika to z jej tresci.

Przenoszgc powyzsze ogélne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wiec
stwierdzi¢, ze stanowisko Nr 11/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 listopada 2020 r. "Szczecin
- miasto wolne od dyskryminacji”, mimo swojego tytutu, stanowi uchwate. Tres¢
proponowanego stanowiska przedstawiona bowiem zostata w dniu 23 listopada 2020 r.
na sesji Rady Miasta Szczecin, a nastepnie poddana pod dyskusje i glosowanie radnych,
uzyskujac 21 gltoséw ZA, 9 glos PRZECIW (kworum - 16 radnych), stajac sie tym samym
stanowiskiem organu stanowigcego Gminy Miasto Szczecin, czyli aktem woli kolegialnego
organu samorzadu, podjetym na legalnym posiedzeniu tego gremium. Teze te potwierdza
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takze informacja zawarta na stronie BIP Urzedu Miasta Szczecin, zgodnie z ktérg stanowisku
Rady Miasta Szczecin Nr 11/20 zostat nadany ,Petny Nr Uchwaty: XXIII/11/20".

Przechodzac do oceny zgodno$ci z prawem stanowiska Nr 11/20, wskazaé nalezy,
przepis §14 ust. 3 Zatgcznika do uchwaty Nr VI/189/19 Rady Miasta Szczecin z dnia
23 kwietnia 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Szczecin (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2019 r, poz. 3021), w my3] ktérego Rada moze podjgé¢ apel lub
stanowisko, ktére majq charakter deklaratoryjny i nie rodzg skutkéw prawnych. W ocenie
organu nadzoru, unormowanie to nie upowaznia organu stanowigcego Gminy Miasto Szczecin
do podejmowania dowolnych apeli i zajmowania stanowisk w kazdej sprawie. Dyspozycja §14
ust. 3 Statutu Miasta Szczecin nie moze by¢ bowiem interpretowana w oderwaniu od norm
ustanowionych przez polskiego prawodawce w aktach wyzszego rzedu.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Ze oceny zgodno$ci z prawem stanowiska
Nr 11/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 listopada 2020 r. "Szczecin - miasto wolne od
dyskryminacji” (jak tez kazdego aktu organu administracji publicznej) trzeba dokonywaé
z uwzglednieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, ktéry stanowi, ze organy
wtadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, Ze organy wiadzy
publicznej moga podejmowac tylko te dziatania, na ktére zezwala im prawo. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 (OTK-A 2002 r.,
z. 3, poz. 34), norme zawarta w art. 7 Konstytucji RP nalezy odczytywaé jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz, dyrektywe "interpretacji przepiséw
kompetencyjnych w sposéb $cisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone”. A zatem, rada gminy jako organ
administracji publicznej, chcgc podjac jakie$ dziatanie, musi znaleZ¢ norme prawng wyraznie
zezwalajgcg na takie dziatanie, ktéra okresla kompetencje, zadania i tryb postepowania,
wyznaczajgc tym samym granice jej aktywno$ci.

W mysl konstytucyjnej zasady legalizmu, czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego
w sytuacji, gdy brak jest normy ustawowej konkretnie i wprost upowazniajacej go do jej
podjecia, musi nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku, Ze dziatanie to jest oczywiscie sprzeczne
z prawem, albowiem nie znajduje umocowania prawnego.

W ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreéla sie nielegalnosé
uchwat i innych aktéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wykraczaja poza zadania
powierzone im w ustawie i to niezaleznie od nazwy wydanego aktu, badZ jego normatywnego,
czy pozanormatywnego charakteru. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r,
sygn. akt [ OSK 716/09, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajac niewazno$é uchwaty
wyrazajgcej zaniepokojenie dzialaniami Prokuratury wobec wdjta, zaakcentowal,
ze - wynikajgca z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - wiasciwo$¢ rady gminy,
a wigc organu o charakterze kolegialnym, ,we wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie
dziatania gminy” nalezy rozumie¢ przez pryzmat art. 15 ust. 1 ww. ustawy, tj. jako dziatalnosé
polegajaca na stanowieniu prawa miejscowego i dziatalno$¢ kontrolng, co generalnie nie
wyklucza dziatan o charakterze intencyjnym, pod jednym wszakze warunkiem - Ze pozostaje
ono w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa. Z kolei, na ograniczony
zakres ustawowych kompetencji rady gminy i brak jej umocowania do podejmowania uchwat
w dowolnym przedmiocie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia
28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 269/11, podnoszac, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. (...) ustala
zakres i przedmiot stanowiqcych kompetencji rady gminy. Formutuje on zasade domniemania
wiasciwosci rady przekazujqc do jej rozstrzygniecia wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).



dziatania gminy, jezeli ustawy nie stanowiq inaczej. (..) norma kompetencyjna zawarta
w omawianym przepisie okresSla jedynie ogdlng wiasciwos¢ przedmiotowq rady gminy
we wszystkich sprawach pozostajqcych w zakresie jej dziatania, jezeli ustawy nie stanowiq
inaczej. (...) Wynika z tego, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. daje podstawe do podjecia uchwaty przez rade
gminy tylko wdéwczas, gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego zobowiqzujgcy
do wydania takiej uchwaty lub sprawa dotyczy materii niemajqcej charakteru normatywnego.
Przepis ten - zdaniem Sqdu w obecnym sktadzie - upowaznia rade gminy do podejmowania
dziatan niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajgcych w granicach
zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa.

A zatem, kazda czynno$¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego musi sie miescié
w ramach jego ustawowo okreslonego zakresu dziatania, wedtug przypisywanej mu z mocy
prawa wiaSciwosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu
dziatania gminy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezZone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. S3 to sprawy wynikajace z przepiséw prawa,
naktadajacych na wiadze publiczne okre§lone uprawnienia lub obowigzki o charakterze
wykonawczym, ktérych realizacja nastepuje na obszarze podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego (tak T. Moll, komentarz do art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, System
Informacji Prawnej LEX). Z kolei, w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym prawodawca
wskazat, ze do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty,
wymieniajac jednoczesnie sfery objete zadaniami wlasnymi gminy.

Z uwzglednieniem przywotanych regulacji dotyczacych obszaru zadan wlasnych gminy
nalezy zatem analizowa¢ zakres uprawniel jej organu stanowigcego. Na takie rozumienie
kompetencji rady gminy wskazuje brzmienie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym do wiasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Swiadczy o tym réwniez okreslony w ust. 2
tej regulacji zakres spraw zastrzezonych do wylacznej wiasciwos$ci rady gminy, ktéry odnosi
sie do dziatan przypisanych ustawowo gminie.

Nie ulega watpliwosci, Ze w Swietle przywotanych przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym poza granicami wtasciwosci gminy, a wiec réwniez jej organéw, znajdujg sie sprawy
ogodlnokrajowe, czy nalezgce na mocy ustaw szczegélnych do wiasciwoéci innych organéw
samorzgdowych, pafnstwowych lub organizacji spotecznych (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20).

Oceniajgc legalnos$¢ stanowiska Nr 11/20 "Szczecin - miasto wolne od dyskryminacji”,
wskazaC nalezy, Zze w jego treSci Rada Miasta Szczecin oéwiadczyla, Ze: My szczecinianie,
przesigknieci ideq humanitaryzmu, réwnosci i tolerancji, reprezentujgc piekne tradycje walki
o demokracje oraz protestu przeciwko niesprawiedliwosci, dyskryminacji i zniewoleniu, gtosno
I stanowczo sprzeciwiamy sig jakimkolwiek formom dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu na
ptec, rase, pochodzenie etniczne lub spoteczne, narodowosé, wiare, Swiatopoglgd, stan zdrowia,
wiek, orientacje seksualng, tozsamosé ptciowq, majgtek oraz wszystkie inne cechy osobiste, ktére
podkreslajg indywidualnos¢ kazdego cztowieka oraz budujg jego podmiotowos$¢ i poczucie
tozsamosci. Uwazamy, Ze elementem niezbednym dla rozwoju Szczecina i poczucia zadowolenia
jego mieszkaricow jest spoleczeristwo oparte na rownos$ci i bezwarunkowym szacunku dla
drugiej osoby. Bedqc przekonanymi o stusznosci tych stéw i dziatajgc w mysl Konstytucji RP oraz
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, deklarujemy petne wsparcie
dla ponizszych postulatéw.

1. Sprzeciw wobec jakiejkolwiek formy dyskryminacji.




2 Sprzeciw dla wykorzystywania tematu dyskryminacji dla realizacji celéw
politycznych i budowania podziatéw wsrdéd mieszkarncow.

 f Aktywne wsparcie dla idei tolerancji, réwnosci i szacunku dla drugiego cztowieka,
we wszystkich obszarach zycia spotecznego.

4, Prowadzenie dziatan edukacyjnych, poruszajgcych problem dyskryminacji i mowy
nienawisci w Zyciu publicznym.

5 Zapewnienie realnego wsparcia dla 0s6b doswiadczajqcych dyskryminacji.

6. Podejscie do tematu dyskryminacji w sposéb odpowiedzialny, ze Swiadomosciq
konicznosci dtugofalowych dziatanr i rozwigzan.

Z Stworzenie programu przeciwdziatania dyskryminacji i jej skutkom.

W Swietle powotanych w niniejszym rozstrzygnieciu rozwazan dotyczacych cigzacego
na radzie gminy, podobnie jak na kazdym organie administracji publicznej, obowigzku
kierowania sie w swej dzialalnoSci zasadg legalizmu, jak tez przyznanych jej przez
ustawodawce uprawnien, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze ani w zawartym w art. 7 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym wykazie zadan wtasnych gminy, ani w katalogu kompetencji
rady gminy okreSlonym w art. 18 ust. 2 tego aktu nie mieéci sie sprawa, ktora jest
przedmiotem kwestionowanego stanowiska Rady Miasta Szczecin. Akt ten odnosi sie bowiem
do kwestii ochrony przed dyskryminacjg. Tymczasem, w Zadnym przepisie powszechnie
obowigzujacego prawa ustawodawca nie upowaznit organu stanowigcego gminy do
wyrazania opinii czy stanowiska w sprawach, ktére nie mieszcza sie w zakresie jej dziatania.
Bez znaczenia przy tym dla oceny zgodno$ci z prawem stanowiska Rady Miasta Szczecin
pozostajg motywy, jakimi kierowata sie Rada podejmujac ten akt.

Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji naleza do podstawowych zasad
wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2. W polskiej przestrzeni prawnej,
obejmujacej normy pochodzace od prawodawcy krajowego oraz wiazace Polske normy
miedzynarodowe zakaz dyskryminacji (nakaz réwnego traktowania), ktérego adresatami sg
zaréwno podmioty publiczne, jak i prywatne znajdujemy w wielu aktach prawnych. Zasada
réwnosci wynika wprost z art. 32 Konstytucji, ktéry okresla zakres tej zasady i formuluje
zakaz dyskryminacji jako zasade (norme) prawa przedmiotowego oraz wyraza specyficzne
prawo podmiotowe - prawo do réwnego traktowania. Oprécz tego przepisu, zasada réwnosci
zostata wyrazona w wielu innych przepisach Konstytucji okreélajacych sytuacje prawna
jednostki, m.in. w art. 6 - réwny dostep do doébr kultury, art. 33 - réwno$é kobiet
i mezczyzn, art. 60 — rowno$¢ dostepu do stuzby publicznej, art. 64 ust. 2 - réwnosé
w zakresie ochrony prawnej wilasnosci i prawa dziedziczenia, art. 68 ust. 2 - réwny
dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych, art. 70 ust. 4 -
réowny dostep do wyksztatcenia, czy art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 - réwnos¢
w zakresie prawa wyborczego. Rézne aspekty zasady réwnego traktowania znajdujemy takze
w ustawach: o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania®, Kodeks pracy*, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’, Kodeks
cywilny®, Kodeks postepowania cywilnego’, Kodeks wykroczen®, o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania si¢?, o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariaciel?, czy

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2156).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 1., poz. 1320 z pdzn. zm.).

* Ustawa o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r,, poz. 1409 z pézn. zm.).

§ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r,, poz. 1740 z pdZn. zm.).

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnege (Dz. U. z 2020 r,, poz. 1575 z pdzn. zm.).

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2019 1, poz. 821 z péZn. zm.).

% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2017 r., poz. 1824).



w ustawie o zwigzkach zawodowych!®. Ponadto, polski ustawodawca w Rozdziale XVI ustawy
Kodeks karny'? pt. ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa wojenne”
stypizowat przestepstwo powszechne polegajace na naruszeniu dobra prawnego, ktérym jest
wolno$¢ od dyskryminacji i ktére jest zagrozone sankcja w postaci pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5, stanowiac, Ze Kto stosuje przemoc lub groZbe bezprawng wobec grupy
0s0b lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleinosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 119 §1 kk).

Z powyzszego wynika, ze kwestia dotyczgca zakazu dyskryminacji (nakazu réwnego
traktowania) jest domeng ustawodawcy krajowego i znajduje odzwierciedlenie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w ustawach. Rada Miasta Szczecin podejmujac kwestionowana
uchwate, nie powotata Zadnej materialnoprawnej podstawy badZz podstaw wskazujgcych,
ze wszystkie zagadnienia bedgce przedmiotem stanowiska Nr 11/20, naleza do kompetencji
gminy przyznanych jej na mocy ustawy o samorzadzie gminnym, badZ innych ustaw
szczegOlnych.

Ponadto, w kontekscie uzytego w kwestionowanym stanowisku sformutowania ,My
szczecinianie”, zwrdcic nalezy uwage, ze w katalogu zadan powierzonych przez prawodawce
gminie brak jest kompetencji do wyrazania pogladéw (opinii) w imieniu wszystkich cztonkéw
wspolnoty samorzadowej. Do wiasciwosci Rady Miasta Szczecin nie nalezy takze
wypowiadanie si¢ za mieszkancéw gminy w tematach §wiatopogladowych i ideologicznych,
poniewaz prowadzitoby to do tworzenia jedynie stusznego $wiatopogladu, co jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Takie stanowisko godzi réwniez w zapisang w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
zasade wolnosci pogladéw, zgodnie z ktérg kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow.

Niewatpliwie, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publicznej,
o czym przesadza art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak - zgodnie
z art. 163 ustawy zasadniczej, jest on upowazniony do wykonywania wytacznie tych zadan,
ktore nie zostaty zastrzezone do wiasciwo$ci innych organéw wiadz publicznych. I jesli nawet
intencja Rady Miasta Szczecin w omawianej sprawie bylo jedynie wyrazenie opinii,
zaakcentowanie stanowiska wigkszo$ci radnych w kwestii zasady réwnosci, to z pewnoscia,
celu tego Rada nie powinna osigga¢ w trybie i w formie do tego nieprzeznaczonej. Jednostki
samorzgdu terytorialnego powinny wykonywac jedynie zadania, ktére zgodnie z wolag
ustawodawcy krajowego zostaly im powierzone. Jezeli realizujac te zadania, Rada Miasta
Szczecin stwierdzita, Ze w pewnych obszarach dziatalno$ci dochodzi, badZ potencjalnie moze
dojs$¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania, to winna ona podja¢ stosowne czynnosci,
ktére bedg temu przeciwdziata¢, lecz wytgcznie takie, co do ktérych, zgodnie z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej i ustawami, posiada kompetencje.

Reasumujgc, organ nadzoru nie kwestionuje co do zasady uprawnienia Rady Miasta
Szczecin wynikajacego z §14 ust. 3 Statutu Miasta Szczecin do zajmowania stanowiska
w okreslonej kwestii, lecz moze to nastgpi¢ wytacznie wéwczas, gdy istnieje konkretny
przepis prawa materialnego upowazniajacy ja do podjecia uchwaly dotyczacej danego
zagadnienia, a takiego przepisu w rozpoznawanej sprawie nie sposdb sie dopatrzy¢.

10 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 z pé2n. zm.).
11 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.z 2019 r,, poz. 263 z péZn. zm.).
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r, poz. 1444 z péZn. zm.).



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Szczecin nie byta
upowazniona do podjecia stanowiska Nr 11/20 Rady Miasta Szczecin "Szczecin - miasto wolne
od dyskryminacji”. Dziatajac bez podstawy prawnej Rada razaco naruszyla prawo,
w szczegOlnosci art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6, art. 7 ust. 1 i art. 18
ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto Rada Miasta Szczecin podejmujac niniejszg uchwate
razaco naruszyta art. 54 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majagc na wzgledzie przedstawiong w niniejszym rozstrzygnieciu argumentacje,
stwierdzi¢ nalezy, Ze stanowisko Nr 11/20 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 listopada 2020 r.
"Szczecin - miasto wolne od dyskryminacji”, w sposéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek
prawny, a tym samym stwierdzenie jego niewaznosci jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygnigcia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Wojewoda Zachodniopomorski

Zbigniew Bogucki

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Szczecin,

2. aa.



