
WOJEWODA 
ZACHODNIOPOMORSKI 

Szczecin, dniaJ^Lj sierpnia 2015 r. 
NK-3.4131.233.2015.EM 

R O Z S T R Z Y G N I ^ C I E N A D Z O R C Z E 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym 
(Dz. U . z 2013 v., poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r., poz. 379, poz. 1072) 

stwierdzam niewaznosc 

§ 1 uchwaly Nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie wyrazenia 
zgody na wzniesienie w Szczecinie pomnika upami^tniajqcego Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej Lecha Kaczynskiego w zakresie wyrazow „na skwerze im. Prezydenta Lecha 
Kaczynskiego stanowiqcym cz^sc dziatki nr 2/5, z obr^bu ewidencyjnego nr 1030 
(Srodmiescie 30), nalezqcej do Gminy Miasto Szczecin, Lokalizacja pomnika 
przewidziana jest zgodnie z zalqcznikiem do uchwaly" oraz zalqcznika do tej uchwaly. 

Uzasadnienie 
W dniu 28 lipca 2015 r. Rada Miasta Szczecin podj^la uchwal? Nr X/180/15 

w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie w Szczecinie pomnika upamiqtniajqcego 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego. 

Akt ten wplyn^l do Zachodniopomorskiego Urz^du Wojewodzkiego w Szczecinie 
w dniu 3 sierpnia 2015 r. w zal^czeniu do pisma Prezydenta Miasta Szczecin znak: 
WO-I.0711.47.2015.KB. 

W §1 uchwaly organ stanowi^cy Gminy - Miasto Szczecin postanowil, ze wyraza 
zgod§ na wzniesienie pomnika upami^tniajqcego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha 
Kaczynskiego na skwerze im. Prezydenta Lecha Kaczyhskiego stanowiqcym cz^sc dziatki 
nr 2/5, z obr^bu ewidencyjnego nr 1030 (Srodmiescie 30), nalezqcej do Gminy Miasto 
Szczecin. 

Tytulem wst^pu wskazania wymaga, ze kryterium oceny legalnosci uchwaly rady 
gminy w swietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym stanowi jej zgodnosc 
z prawem. Wynika to jednoznacznie ze sformulowania "uchwala lub zarz^dzenie organu 
gminy sprzeczne z prawem s^ niewazne". Przez sprzecznosc tak^ nalezy przy tym rozumiec 
niezgodnosc z aktami prawa powszechnie obowi^zujqcego, a wi^c z Konstytucj^ 
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie 
obowi^zui^cymi aktami prawa mieiscowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 
9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003/9/100). Ustawa o samorz^dzie gminnym nie okresla 
rodzaju naruszeh prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do istotnego naruszenia prawa, 
t j . uzasadniaj^cego wyeliminowanie danego aktu z obrotu prawnego. W orzecznictwie 
sqdowym przyjmuje si?, ze ŝ  to naruszenia prawa prowadz^ce do skutkow, ktore nie mog^ 
bye tolerowane w demokratycznym pahstwie prawnym. 

Dokonuj^c oceny kwestionowanej uchwaly w swietle wyzej poczynionych uwag, 
uznac nalezy, ze § 1 uchwaly Nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin w sprawie wyrazenia zgody 
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na wzniesienie w Szczecinie pomnika upamiqtniajqcego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
Lecha Kaczyhskiego w zakresie wyrazow „na skwerze im. Prezydenta Lecha Kaczyhskiego 
stanowiqcym cz?sc dziatki nr 2/5, z obr?bu ewidencyjnego nr 1030 (Srodmiescie 30), 
nalezqcej do Gminy Miasto Szczecin. Lokalizacja pomnika przewidziana jest zgodnie z 
zaiqcznikiem do uchwaly" oraz zalqcznik do tego aktu w sposob istotny naruszajq 
obowiqzujqcy porzqdek prawny. 

Materialnoprawnq podstaw? podj?cia ww. aktu stanowi art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 
0 samorzqdzie gminnym. Zgodnie z tq regulacjq do wylqcznej wlasciwosci rady gminy nalezy 
podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placdw b^dqcych drogami 
publicznymi lub nazw drog wewn§trznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260), a takze wznoszenia pomnikow. Tresc tego 
unormowania przesqdza o kompetencji organu stanowiqcego gminy do decydowania 
w sprawach wznoszenia pomnikow. Tym samym nie budzi wqtpliwosci organu nadzoru 
uprawnienie Rady Miasta Szczecin do wyrazenia zgody na wzniesienie na terenie Gminy 
pomnika, ktory w przedmiotowej sprawie upami^tnialby Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej Lecha Kaczyhskiego. 

Argumentujqc stanowisko, zgodnie z ktorym za istotnie naruszajqce prawo uznac 
nalezy cz?sc § 1 oraz zalqcznik do kwestionowanej uchwaly, w ktorej organ stanowiqcy 
Gminy - Miasto Szczecin okreslil konkretnq jego lokalizacj? - wskazania wymaga, ze na 
nieruchomosci, na ktorej, wolq Rady, ma zostac wzniesiony pomnik bylego Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, obowiqzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego', 
ktory jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucj? Rzeczypospolitej 
Polskiej do zrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego na obszarze dzialania organow, ktore 
je ustanowily. Zgodnie z jego unormowaniami (§ 7ust. 1 pkt 7 ppkt 1) na obszarze Miasta 
Szczecin w rejonie pi. Holdu Pruskiego, ktorego cz?sc nosi obecnie nazw? skwer 
im. Prezydenta Lecha Kaczyhskiego, obowiqzuje zakaz wprowadzania nowej zabudowy, 
z wyjqtkiem obiektow podziemnych. 

Przechodzqc nast?pnie do wykladni wprowadzonego przez Rad? Miasta Szczecin 
w uchwale w sprawie zmiany S.39 Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania 
przestrzennego miasta Szczecina na obszarze dzielnicy Srodmiescie zakazu nowej zabudowy, 
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy Prawo budowlane^, kazdy ma prawo zabudowy 
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomosciq na cele 
budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. Zwazywszy, 
ze ustawa ta normuje dziaialnosc obejmujqcq sprawy budowy obiektow budowlanych (art. 1), 
mimo braku ustawowej definicji wyst?pujqcego w tej ustawie poj?cia „zabudowy", 
w kontekscie procesu budowlanego, ktory dotyczy takze wznoszenia pomnikow, trudno 
rozumiec je inaczej niz jako budow? na okreslonej nieruchomosci gruntowej obiektow 
budowlanych, prowadzqcq do zabudowy tej nieruchomosci takimi obiektami. Przemawia za 
tym siownikowa defmicja wyrazu „zabudowa", w podstawowym znaczeniu, oznaczajqcym 
„zabudowanie, zabudowywanie", ktore z kolei oznacza „wznoszenie na jakims terenie 
budowli, ich cz?sci lub zespoiow" (tak: „Slownik J?zyka Polskiego" Wyd. Naukowe PWN 
Warszawa 1981; „Maly Slownik J?zyka Polskiego" Wyd. Naukowe PWN Warszawa 1997r.; 
„Maly slownik j?zyka polskiego" pod redakcjq, S. Skorupki, H . Auderskiej, Z. Lempickiej, 
Warszawa 1969). Przepis art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane zawiera ustawowq defmicj? 

' Uchwala Nr XVI/495/99 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie zmiany S.39 
Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na obszarze dzielnicy 
Srodmiescie (Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr 47, poz. 724). 
^ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.). 
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terminu „budowa". Zgodnie z tq regulacjq ilekroc w ustawie Jest mowa o budowie - nalezy 
przez to rozumiec wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze 
odbudow^, rozbudowq, nadbudow^ obiektu budowlanego. Obiekt budowlany zas to budynek, 
budowla bqdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajqcymi mozliwosc 
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow 
budowlanych (art. 3 pkt 1 cyt. ustawy). Z kolei, przez budowl^ nalezy rozumiec kazdy obiekt 
budowlany nieb^dqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, 
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty 
antenowe, wolno stojqce trwale zwiqzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowie ziemne, 
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje 
przemyslowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpadow, stacje 
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci 
uzbrojenia terenu, budowie sportowe, cmentarze, pomniki. a takze czqsci budowlane 
urzqdzen technicznych (kotlow, piecow przemyslowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni 
jqdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odr^bne pod 
wzglfdem technicznym cz^sci przedmiotow skladajqcych si§ na calosc uzytkowq (art. 3 pkt 3 
WW. aktu). 

Poj^cie „zabudowa" oznacza zatem istnienie na danym terenie obiektow budowlanych 
(budynku, budowli, czy obiektu malej architektury), zrealizowanych w wyniku celowego 
procesu inwestycyjnego. Prawo budowlane pozwala zatem na okreslenie, jakie obiekty 
posadowione na gruncie mozemy uznac za zabudow?. Ustalenie natomiast, ktore tereny 
przeznaczone sq pod zabudow?, nast?puje na podstawie ustawy o piano waniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym^. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 tej ustawy, ustalenie 
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow 
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nast^puje w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego (tak: Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 
15 pazdziemika 2014r., sygn. akt I FSK 1115/13). Analogiczny poglqd na tie poj?cia „zakazu 
zabudowy", zawartego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przedstawil 
Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r., 
sygn. akt I I SA/Wr 630/11, stwierdzajqc, ze jakkolwiek faktem jest, ze przepisy ustawy 
o planowaniu i zagospodaro waniu przestrzennym nie defmiujq poj?cia „zakazu zabudowy", 
jego leksykalne brzmienie nie pozostawia wqtpliwosci: pod poj?ciem zakazu rozumiec 
nalezy „zabronienie komus czegos"; poj?cia „zabudowy" nie mozna natomiast wykladac 
w oderwaniu od definicji budowy, zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, ktora 
oznacza wykonywanie w jakims miejscu obiektu budowlanego. Rowniez leksykalne 
okreslenie poj?cia „zabudowy" oznacza wznoszenie na jakims terenie budowli, ich cz?sci lub 
zespoiow, budowlq zas w brzmieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jest kazdy obiekt 
budowlany nie b?dqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak m.in. wymienione 
w ramach tej kategorii pomniki. 

Ponadto, na obszarze obj?tym planem, a wi?c takze na dzialce nr 2/5, z obr?bu 
ewidencyjnego nr 1030 (Srodmiescie 30) w Szczecinie, obowiqzuje zakaz zmiany kompozycji 
zespolu zabudowy i kompozycji zespolu zieleni - § 4 pkt 2 uchwaly Nr XVI/495/99 Rady 
Miasta Szczecin. Majqc na uwadze wskazanq w uzasadnieniu uchwaly Nr X/180/15, form? 
pomnika (rzezba postaci Prezydenta Lecha Kaczyhskiego o wymiarach zblizonych 
do naturalnych, ustawiona na postumencie ze stosownq inskrypcjq) nie budzi wqtpliwosci, 
ze uchwala ta dotyczy pomnika w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Wzniesienie 

^ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 
ze zm.). 
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takiego obiektu budowlanego doprowadziloby zatem takze do zmiany kompozycji zespolu 
zabudowy i zieleni tego obszaru, uksztaltowanej historycznq zabudowq Bramy Krolewskiej 
i istniejqcym ukladem zieleni. 

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzic nalezy, 
ze obowiqzujqcy na obszarze, ktorego dotyczy uchwala Nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin, 
miejscowy plan zagospodarowania przestrzermego, zakazuje na tym obszarze wprowadzania 
nowej zabudowy, przez ktorq w swietle przytoczonych przepisow prawa budowlanego nalezy 
rowniez rozumiec budowie w postaci pomnikow. Tym samym, postanowienie o wzniesieniu 
na terenie, obejmujqcym skwer im. Prezydenta Lecha Kaczyhskiego pomnika, narusza 
wskazane w niniejszym rozstrzygni^ciu unormowania powszechnie obowiqzujqcego prawa -
uchwaly Nr XVI/495/99 Rady Miasta Szczecin z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie zmiany 
S.39 Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina 
na obszarze dzielnicy Srodmiescie. 

Przedstawiona powyzej argumentacja w ocenie organu nadzoru przesqdza o tym, 
ze § 1 uchwaly Nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie 
wyrazenia zgody na wzniesienie w Szczecinie pomnika upamiqtniajqcego Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyhskiego w zakresie wyrazow „na skwerze 
im. Prezydenta Lecha Kaczyhskiego stanowiqcym cz?sc dzialki nr 2/5, z obr?bu 
ewidencyjnego nr 1030 (Srodmiescie 30), nalezqcej do Gminy Miasto Szczecin. Lokalizacja 
pomnika przewidziana jest zgodnie z zalqcznikiem do uchwaly" oraz zalqcznik do tego aktu 
w sposob istotny naruszajq obowiqzujqcy porzqdek prawny. 

O ile bowiem sama wola organu gminy do ustanowienia pomnika upami?tniajqcego 
bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyhskiego nie stoi w sprzecznosci 
z obowiqzujqcym prawem, o tyle zlokalizowanie projektowanej budowli na wskazanym przez 
organ stanowiqcy Gminy - Miasto Szczecin terenie, nie jest prawnie dopuszczalne, z uwagi 
na ograniczenia wynikajqce z przyj?tego przez samq Rad? Miasta Szczecin miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, obowiqzujqcego w sposob powszechny 
i bezwzgl?dny na omawianym terenie Miasta. ^ 

W tej S}^tuacji, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X/180/15 Rady Miasta Szczecin 
we wskazanym powyzej zakresie, jest konieczne i w pelni uzasadnione. 

Na rozstrzygni^cie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Szczecinie. Skarg? wnosi si? do Sqdu za posrednictwem Wojewody 
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzy mania przedmiotowego 
rozstrzygni?cia. i 

Otrzymujq: 
1) Rada Miasta Szczecin, 
2) a/a. 
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