Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna
organ doradczy Prezydenta Miasta Szczecin

Szczecin, dnia 08.06.2015r.

Szanown ‘%an
Piotr K}/'Zystek
Prez;dent Miasta Szczecin
w miejscu
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Dotyczy: projektu uchwaty w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego pn. Warszewo — Durniska 2" w Szczecinie.

Szanowny Panie Prezydencie!

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, po zapoznaniu sie z projektem
uchwaty Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Warszewo — Duriska 2"
w Szczecinie, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Wnioskujemy lepszg synchronizacje ustalen zawartych w paragrafie 6, ust. 3, pkt. 20
i 21 dotyczacych zagadnien konserwatorskich. Skoro w pkt. 20 precyzuje sie
szczegblowo elementy uktadu przestrzennego podlegajace ochronie i znajdujace sie
w zasadniczej czesci poza obszarem planu nalezy réwniez konsekwentnie i literalnie
(aby uniknac¢ niedomowien) dookresli¢ np. ukiad osi kompozycyjnych i powigzan wido-
kowych, o ktorych jest mowa w pkt 21b.

-
|
.

2. Ustalenia dotyczace terendéw komunalnych (takze tych, ktére moga byé w przysziosci

w odniesieniu do podziatow na dziatki budowlane i formy zabudowy, poniewaz w tych
sytuacjach prawnych fatwiej jest wyegzekwowaé ,wladztwo planistyczne” sluzace
budowaniu bardziej harmonijnego krajobrazu przestrzeni publicznej. Dotyczy to np.
terenu przeznaczonego na cele ustugowe P.W.2201.U. W proponowanej projektem
planu sytuacji teren ten mozna by bylo podzielic np. na 10 dziatek, jednakze takie
rozwigzanie, zwazywszy na swobodne ustalenia dotyczace formy zabudowy,
nie sprzyjatoby tadowi przestrzennemu przy projektowanej ulicy zbiorczej.
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. Uporzadkowania i uszczegotowienia na poziomie regulacji szczegotowych wymaga

problematyka scalania i podziatu zasygnalizowana w paragrafie 6, ust. 4, pkt 3. Nigdzie
w ustaleniach szczegétowych nie ma dookreslonych np. szerokosci frontow dziatek,
a takze wielko$ci kata potozenia linii rozgraniczajgcych dziatki budowlane w stosunku
do uktadu drog. Wydaje sie, ze takie regulacje powinny pojawi¢ sie np. na terenie
P.W.2202.MN graniczgcym z do$¢ regularng strukturg zabudowy jednorodzinnej. Ze
wzgledu na typ planu obejmujacy jedynie wyodrebnione z kontekstu catej przestrzeni
fragmenty obszaréw, w ustaleniach wskazanego zakresu nalezy takze wziaé pod
uwage istniejgce i projektowane uktady drég znajdujgce sie poza obszarem planu.

W sérodkowej czesci terenu elementarnego P.W.2202. MN wnioskujemy o ustanowienie
terenu zieleni rekreacyjnej, chronigc istniejgcy drzewostan i tworzac wspoiny teren dia
mieszkancow.

. Projekt planu zakfada ustanowienie obowigzujgcej linii zabudowy od wschodniej strony

terenu P.W.2202.MN ze wzgledu na planowana od tej strony droge. Jezeli rzeczy-
wiscie stosowaé w tej sytuacji obowigzujgca linie zabudowy, to konsekwentnie
nalezatoby jg przedtuzy¢ na teren P.W.2201.U.

Komisja postuluje rowniez konsekwencje i jednoznacznosé w ustaleniu linii zabudowy
na terenach P.W.2207 MW i sgsiedniego P.W.2208. MW. oraz P.W.2214.U.MZ., gdyz
projektowane zapisy w rysunku planu nie prognozujg czytelnego uporzadkowania
przestrzeni (np. dla terenu P.W.2214 UMW wyprowadzenie obowigzujgcej linii
zabudowy z frontu budynku przy ul. Szczecinskiej w odpowiedniej odlegtosci od
wodociggu i dalej w réwnej odlegtosci od ul. Rostockiej — jak dla terenu P.W.2215.U).

Komisja wnioskuje dostosowanie (obnizenie) parametrow zabudowy w terenie elemen-
tarnym P.W.2212.MW, gdyz znajduje sie ona w enklawie niskiej i mato intensywnej
zabudowy jednorodzinnej, obstugiwanej obecnie jednym sigegaczem ulicznym o niewiel-
kiej szerokosci.

Ochrona historycznej struktury przestrzennej powinna skutkowaé w ustaleniach
szczegdtowych zdecydowanym ograniczeniem wielkosci reklam wbudowanych na
elewacjach i wykluczeniem lub radykalnym ograniczeniem powierzchni reklam wolno
stojgcych (w projekcie planu dopuszczono na terenach P.W.2203.KD.D,
P.W.2209.KD.L powierzchnie reklam 9 m?).

Na terenach z wyznaczonymi liniami zabudowy nalezy przeanalizowaé ustalenie kie-
runku przebiegu kalenic dachéw stromych — w projekcie planu na wielu terenach jest
dopuszczona dowolnosc¢ ich usytuowania.
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Na terenie P.W.2215.U. z przeznaczeniem pod zabudowe uslugowg istnieje dzis

wykiucza? Komisja zwraca roéwniez uwage, ze zapis o bogatym programie zieleni na

froncie dziatki tego terenu kiéci sie z postrzeganiem funkgeji ustugowej od strony ulicy
Rostockiej przez potencijalnych klientéw.

. Nalezy przeanalizowa¢ odsuniecie granicy terenu P.W.2213.MN oraz linii zabudowy od

skarpy i cieku wodnego od strony zachodniei, powstaty w ten sposéb pas terenu przy-
legty do skarpy stanowitby bufor zieleni niskiej. Istniejgca zabudowa po drugiej stronie
cieku jest od niego odsunieta.




12. W terenie elementarnym P.W.2206.U.MZ. nalezy rozwazy¢ wylgczenie ciagu pieszo-
rowerowego wzdtuz istniejgcego szpaleru drzew jako terenu publicznego we witadaniu
Miasta.

MKUA w sktadzie: N

mgr inz. arch. Stawomir Wunsch
mgr inz. arch. Malgorzata Cymbik
mgr inz. Janusz Gasior

mgr inz. arch. Michat Bay

mgr inz. arch. Marek Szymanski

mgr inz. arch. Agata Wierzchowska — Kustosz

mgr inz. Maria Sidorczuk

mgr inz. arch. Ewa Peska

mgr Krystyna Mieszkowska e

drinz. arch. Maciej Plotkowiak . %’% .............. A

Do wiadomosci:
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