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Wprowadzenie 

 

Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszar·w 

zdegradowanych, prowadzony w spos·b kompleksowy, poprzez zintegrowane 

dziağania na rzecz lokalnej spoğecznoŜci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane 

terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu 

rewitalizacji.1 

 

Dla prowadzenia rewitalizacji wymagane sŃ:  

a. uwzglňdnienie rewitalizacji jako istotnego elementu cağoŜciowej wizji rozwoju gminy;  

b. peğna diagnoza sğuŨŃca wyznaczeniu obszaru rewitalizacji oraz analizie dotykajŃcych go 

problem·w; diagnoza obejmuje kwestie spoğeczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-

funkcjonalne lub techniczne lub Ŝrodowiskowe;  

c. ustalenie hierarchii potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych;  

d. wğaŜciwy dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego obszaru;  

e. zsynchronizowanie dziağaŒ w sferze spoğecznej, gospodarczej, przestrzenno-

funkcjonalnej, technicznej, Ŝrodowiskowej;  

f. koordynacja prowadzonych dziağaŒ oraz monitorowanie i ewaluacja skutecznoŜci 

rewitalizacji;  

g. realizacja wynikajŃcej z art. 5 ust. 1 rozporzŃdzenia og·lnego zasady partnerstwa 

polegajŃcej na wğŃczeniu partner·w w procesy programowania i realizacji projekt·w 

rewitalizacyjnych w ramach program·w operacyjnych oraz konsekwentnego, otwartego 

i trwağego dialogu z tymi podmiotami i grupami, kt·rych rezultaty rewitalizacji majŃ dotyczyĺ.2 

 

Proces rewitalizacji odnosi siň do bardzo precyzyjnie zdefiniowanej czňŜci gminy 

i zakğada realizacjň dziağaŒ, kt·re sŃ odpowiedziŃ na zdiagnozowane w tej przestrzeni 

r·Ũnorodne problemy, kt·re ze sobŃ wsp·ğwystňpujŃ lub sŃ od siebie zaleŨne (koncentracja 

terytorialna).  

 

Nadrzňdne znaczenie w programie rewitalizacji majŃ problemy spoğeczne, 

co oznacza, Ũe koncentracja dziağaŒ, czyli de facto miejsce prowadzenia rewitalizacji, musi 

byĺ ŜciŜle przypisane przestrzeni, w kt·rej problemy spoğeczne siň koncentrujŃ. Co do 

zasady obszary koncentracji problem·w spoğecznych sŃ wiňc obszarami zamieszkağymi.  

                                                
1
 Ustawa z 9 paŦdziernika 2015 roku o rewitalizacji 

2
 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Minister Rozwoju, MR/H 2014-

2020/20(2)08/2016  
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Aby wskazaĺ, kt·ra czňŜĺ Szczecina jest zdegradowana, opr·cz koncentracji problem·w 

spoğecznych ï naleŨy zidentyfikowaĺ problemy w innych sferach, w tym gospodarczych, 

Ŝrodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych, gdyŨ rewitalizacja zakğada 

wyprowadzanie ze stanu kryzysowego obszar·w zdegradowanych poprzez dziağania 

cağoŜciowe (kompleksowoŜĺ rewitalizacji).  

 

IstotnŃ cechŃ rewitalizacji jest partycypacja spoğeczna. Rewitalizacja prowadzona 

jest bowiem na rzecz i wsp·lnie ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ, zamieszkujŃcŃ obszary 

zdegradowane. Zakğada siň wğŃczenie spoğecznoŜci do procesu ĂzarzŃdzaniaò rozwojem 

przestrzeni zdegradowanych, w tym aktywne uczestnictwo w procesie tworzenia programu 

rewitalizacji, jak teŨ jego realizacji. Program jest tworzony przez i dla mieszkaŒc·w. 

Konieczne jest poznanie ich opinii, ale r·wnieŨ Ăpozyskanieò ich, wğŃczenie do proces·w 

pozytywnych przemian, jakie bňdŃ zachodziĺ na obszarach, na kt·rych prowadzona bňdzie 

rewitalizacja. MoŨna zağoŨyĺ, Ũe rewitalizacja oznacza zupeğnie nowe podejŜcie do 

zarzŃdzania przestrzeniŃ gminy ï a uruchomienie proces·w partycypacji spoğecznej to jeden 

z nadrzňdnych cel·w rewitalizacji.  

 

Na wyŨej wymienionych zasadach skonstruowany zostağ Lokalny Program 

Rewitalizacji dla Miasta Szczecin na lata 2017-2023. Oznacza to, Ũe dziağania rewitalizacyjne 

prowadzone bňdŃ na rzecz wybranej przestrzeni gminy, kt·ra charakteryzuje siň 

koncentracjŃ problem·w, w szczeg·lnoŜci spoğecznych (obszar zdegradowany/ obszar 

rewitalizacji), poprzez dziağania cağoŜciowe, zakğadajŃce rozwiŃzywanie zasadniczych 

problem·w, przy zachowaniu cağoŜciowego podejŜcia do rozwiŃzywania zdiagnozowanych 

problem·w, r·wnowagi w realizacji dziağaŒ, (kompleksowoŜĺ rewitalizacji). Istotne jest, 

aby ww. dziağania realizowane byğy przy aktywnym udziale mieszkaŒc·w i innych 

interesariuszy rewitalizowanej przestrzeni (uspoğecznienie rewitalizacji). 

 

Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Szczecin na lata 2017-2023 

opracowany zostağ w ramach projektu pod nazwŃ ĂRewitalizacja obszaru przestrzeni 

publicznej i zabudowy Ŝr·dmiejskiego odcinka Alei Wojska Polskiego w Szczecinieò 

z wykorzystaniem wsparcia Ministerstwa Rozwoju w ramach konkursu ĂModelowa 

rewitalizacja miastò.  

 

Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Szczecin na lata 2017-2023 stanowi 

kontynuacjň dziağaŒ rewitalizacyjnych prowadzonych w Szczecinie. Niniejsze 

opracowanie stanowi aktualizacjň Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Szczecin 
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w wydzielonym obszarze miasta w perspektywie lat 2011-2020. Horyzont czasowy realizacji 

Programu wydğuŨony zostağ do 2023 roku, majŃc na uwadze art. 52 ustawy o rewitalizacji, 

dopuszczajŃcy realizacjň program·w rewitalizacji poza ramami prawnymi ustalonymi przez 

ustawň  o rewitalizacji.   

Ryc. 1. Obszar rewitalizacji w perspektywie lat 2011-2020  

 

ťr·dğo: Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Szczecin 

 

 Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Szczecin realizowany jest od 2010 

roku i zostağ przyjňty UchwağŃ Nr LI/1314/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 wrzeŜnia 

2010r. 

 

 Od tego czasu byğ kilkakrotnie zmieniany:  

 UchwağŃ nr XXX/565/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 czerwca 2012 r. 

 UchwağŃ nr XXII/642/12 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 wrzeŜnia 2012 r. 

 UchwağŃ nr XXXII/930/13 Rady Miasta Szczecin z dnia 15 lipca 2013 r. 

 UchwağŃ nr XXXIX/1149/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 marca 2014 r. 

 UchwağŃ nr I/N/350/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 29 grudnia 2015 r. 

 UchwağŃ nr XXV/605/16 Rady Miasta Szczecin z dnia 20 grudnia 2016 r. 

 UchwağŃ nr XXVIII/714/17 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 marca 2017 r. 
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Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Szczecin na lata 2017 ï 2023 opracowano 

w oparciu o Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach 

operacyjnych na lata 2014-2020. 

 

 Punktem wyjŜcia do wyznaczenia obszar·w kryzysowych byğa og·lna ocena 

sytuacji w mieŜcie (diagnoza og·lna), a nastňpnie diagnoza delimitacyjna w sferach: 

spoğecznej, gospodarczej, Ŝrodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz 

technicznej, dokonana metodŃ analizy wskaŦnikowej, umoŨliwiajŃca wskazanie obszar·w, 

w kt·rych sytuacja jest najgorsza.  

 

 W kolejnym kroku spoŜr·d obszar·w zdegradowanych, czyli takich, w kt·rych 

stwierdzono szczeg·lnŃ koncentracjň problem·w spoğecznych oraz wystňpowanie 

problem·w gospodarczych, Ŝrodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych ï 

wyğoniono obszar, na kt·rych gmina prowadziĺ bňdzie rewitalizacjň. Kryterium wyboru 

obszar·w rewitalizacji byğa szczeg·lna koncentracja problem·w oraz istotne znaczenie 

wybranej przestrzeni miasta dla rozwoju. W granicach wyznaczonego obszaru 

rewitalizacji zawarty byğ w cağoŜci obszar rewitalizacji wyznaczony w 2010 roku 

(p·ğnocne kwartağy osiedla śr·dmieŜcie-Zach·d oraz poğudniowe kwartağy osiedla 

Centrum).  

 

 Na dalszym etapie prac nad programem rewitalizacji konieczne byğo pogğňbienie 

diagnozy obszaru rewitalizacji ï w celu uzyskania jak najbardziej dokğadnego obrazu 

problem·w i ich przyczyn. Istotne byğo takŨe poszukiwanie potencjağ·w, czyli mocnych stron 

obszaru rewitalizacji.  

 

 Wyniki diagnoz i analiz pozwoliğy na sformuğowanie planu operacyjnego 

rewitalizacji, czyli zestawu cel·w, kierunk·w dziağaŒ, a docelowo projekt·w i przedsiňwziňĺ 

rewitalizacyjnych. OkreŜlona zostağa wizja przemian obszaru rewitalizacji, tj. przyszğy, 

poŨŃdany obraz tego obszaru. 

 

 OstatniŃ czňŜĺ dokumentu stanowi opis procedur oraz systemu zarzŃdzania, 

w kt·rym istotne znaczenie ma partycypacja spoğeczna.  

Na potrzebň rewitalizacji zwraca uwagň szereg dokument·w szczebla regionalnego 

i krajowego. 
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 Krajowa Polityka Miejska 2023, przyjňta uchwağŃ Rady Ministr·w w dniu 20 

paŦdziernika 2015 roku, wskazuje na nastňpujŃce cele polityki miejskiej: 

 Cel 1. Stworzenie warunk·w dla skutecznego, efektywnego i partnerskiego 

zarzŃdzania rozwojem na obszarach miejskich, w tym w szczeg·lnoŜci na obszarach 

metropolitalnych. 

 Cel 2. Wspieranie zr·wnowaŨonego rozwoju oŜrodk·w miejskich, w tym 

przeciwdziağanie negatywnym zjawiskom niekontrolowanej suburbanizacji. 

 Cel 3. Odbudowa zdolnoŜci do rozwoju poprzez rewitalizacjň zdegradowanych 

spoğecznie, ekonomicznie i fizycznie obszar·w miejskich. 

 Cel 4. Poprawa konkurencyjnoŜci i zdolnoŜci gğ·wnych oŜrodk·w miejskich do 

kreowania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia. 

 Cel 5. Wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych oŜrodk·w miejskich, 

przede wszystkim na obszarach problemowych polityki regionalnej (w tym na 

niekt·rych obszarach wiejskich) poprzez wzmacnianie ich funkcji oraz 

przeciwdziağanie ich upadkowi ekonomicznemu.  

 

 Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Zachodniopomorskiego, kt·rej perspektywň 

czasowŃ okreŜla 2020 rok, przyjňta przez Sejmik Wojew·dztwa Zachodniopomorskiego 

w 2010 roku, wŜr·d wyzwaŒ rozwoju wojew·dztwa wskazuje na potrzebň rewitalizacji. 

PodkreŜla, Ũe naleŨy dŃŨyĺ do poprawy jakoŜci Ũycia na obszarach Ŝr·dmiejskich, gğ·wnie 

za sprawŃ program·w rewitalizacyjnych, m. in. podnoszŃcych jakoŜĺ tkanki mieszkaniowej, 

jej otoczenia infrastrukturalnego oraz tworzenie atrakcyjnych przestrzeni publicznych. 

Rewitalizacja w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Zachodniopomorskiego ma wymiar 

horyzontalny. 

 

 PoczŃwszy od roku 2012 polityka realizowana przez wğadze Szczecina opiera siň o 

zasadň zintegrowanego podejŜcia terytorialnego, tzn. jest ukierunkowana na 

wykorzystanie endogenicznego potencjağu, zasob·w terytorialnych i wiedzy; umoŨliwia 

realizacjň interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe, a jednoczeŜnie precyzyjnie 

dostosowanych do lokalnych uwarunkowaŒ. 

 

Strategiczna orientacja w zarzŃdzaniu miastem i jego rozwojem opiera siň na nastňpujŃcych 

aspiracjach: 

 solidarnoŜĺ pokoleŒ szczecinian (solidarnoŜĺ miňdzypokoleniowa); 

 tworzenie przestrzeni dla indywidualnych strategii wyboru mieszkaŒc·w, rodzin 

i wsp·lnot; 
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 oparcie zarzŃdzania miastem na kapitale spoğecznym (zasada otwartoŜci na 

wsp·lnotowy, grupowy kapitağ rozwoju, rosnŃcŃ zdolnoŜĺ do wsp·ğpracy, rozumienia 

siň, zaufania, wsp·lnotowego patrzenia w przyszğoŜĺ); 

 sieciowy charakter relacji miňdzyludzkich; 

 utrzymanie dziağaŒ prorozwojowych, wspieranych Ŝrodkami unijnymi, kontynuacjŃ 

inwestycji innowacyjnych technicznie i nastawionych na poprawň kapitağu 

intelektualnego ï fundament miejskiej polityki rozwoju; 

 wzmacnianie przewag konkurencyjnych miasta (w sferze gospodarczej ï usğugi; 

w sferze spoğecznej ï edukacja; w sferze przestrzennej ï Ŝrodowisko naturalne); 

 tworzenie takich narzňdzi zarzŃdzania rozwojem aby minimalizowaĺ spoğeczne 

i rozwojowe skutki polaryzacji, nie niweczŃc przy tym pojawiajŃcych siň, nowych 

szans na dalsze zwiňkszenie lub podtrzymanie tempa wzrostu wykorzystujŃcego 

reguğy konkurencji i rynku - potencjağ rozwojowy i wyr·wnywanie warunk·w Ũycia; 

 aktywizacja spoğeczna; 

 delegowanie zadaŒ i usğug: Ŝrodowiska, wsp·lnoty lokalne, NGOs; 

 wsp·ğdziağanie r·Ũnych instytucji w zakresie pomocy mieszkaŒcom potrzebujŃcym tej 

pomocy; 

 wzmacnianie przedsiňbiorczoŜci spoğecznej i upowszechnianie idei partnerstwa 

tr·jsektorowego (administracja, NGOs, biznes). 

  

MajŃc na wzglňdzie sp·jnoŜĺ polityk rozwoju w Szczecinie, ww. zasady sŃ nadrzňdne 

przy realizacji Programu Rewitalizacji.  

 

Programy w pierwszej kolejnoŜci realizujŃ konstytucyjnŃ zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Realizacja Program·w bazuje ponadto na zasadzie partnerstwa, partycypacji spoğecznej, 

r·wnych szans oraz sp·jnoŜci terytorialnej.  
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1. Opis powiŃzaŒ programu z dokumentami strategicznymi  

i planistycznymi gminy 

1.1 Strategia Rozwoju Szczecina 2025 (SRS 2025) 

Strategia Rozwoju Szczecina 2025, przyjňta uchwağŃ Nr XIV/320/11 Rady Miasta 

Szczecina z dnia 19 grudnia 2011 r. jest nadrzňdnym dokumentem programujŃcym rozw·j 

spoğeczny i gospodarczy miasta w dğugofalowej perspektywie czasowej. WskazujŃc obszary 

polityki rozwoju miasta, gdzie adresowanie Ŝrodk·w i dziağaŒ bňdzie najbardziej celowe 

i efektywne, strategia stanowi podstawowy instrument wspomagajŃcy wğadze samorzŃdowe 

w procesie zarzŃdzania rozwojem, uwzglňdniajŃc istniejŃce warunki budŨetowe. Cele 

strategiczne i operacyjne sŃ sp·jne z priorytetami Krajowej Polityki Miejskiej.  

SRS 2025 identyfikuje najbardziej istotne problemy, przed kt·rymi staje Szczecin 

w perspektywie najbliŨszych lat, tj.: niekorzystne zmiany demograficzne, ğŃcznie 

z wyludnianiem siň miasta oraz utrzymujŃce siň niŨsze tempo wzrostu PKB wraz 

z niestabilnŃ sytuacjŃ na rynku pracy.  

W Strategii zdefiniowano takŨe wyzwania rozwojowe, kt·re bňdŃ determinowaĺ 

politykň przestrzennŃ w Szczecinie w najbliŨszych latach. Wyzwaniami rozwojowymi, kt·re 

w poŜredni spos·b wskazujŃ na koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ rewitalizacyjnych sŃ:  

 przeciwdziağanie niekorzystnym trendom demograficznym, skutkujŃcych starzeniem 

siň spoğeczeŒstwa i wyludnianiem siň miasta, 

 wzmocnienie toŨsamoŜci mieszkaŒc·w, rozw·j postaw prospoğecznych, 

proinnowacyjnych i proekologicznych, 

 rozw·j spoğeczeŒstwa obywatelskiego, partycypujŃcego zar·wno w podejmowaniu 

decyzji dotyczŃcych kierunk·w i metod rozwoju miasta, jak i w ich realizacji; rozw·j 

szerokiej, partnerskiej platformy zarzŃdzania miastem. 

 

 Kierunki i cele okreŜlone w SRS 2025 powiŃzane sŃ ze strategiŃ marki miasta ï 

Szczecin Floating Garden Project 2050, kt·rej wyznacznikiem jest wizja Szczecina 

przyszğoŜci. Strategia brandingowa wykorzystuje potencjağy endogeniczne miasta 

i uwzglňdnia potrzebň strategicznego planowania i odpowiedzialnoŜci za wyjŃtkowe walory 

naturalne miasta oraz za jego mieszkaŒc·w. Potencjağami Szczecina sŃ: woda, zieleŒ, 

przestrzeŒ, otwartoŜĺ na idee i przedsiňbiorczoŜĺ mieszkaŒc·w, tolerancja, wolnoŜĺ 

i poszanowanie przyrody, wielokulturowoŜĺ i miňdzynarodowa spoğecznoŜĺ, sytuacja 

geopolityczna (transgranicznoŜĺ). SRS 2025 uwzglňdnia tň wizjň, a prezentowane w niej 
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kierunki rozwoju odpowiadajŃ dğugofalowym zağoŨeniom strategii marki, doprecyzowujŃc 

zasady ich realizacji w perspektywie najbliŨszych 15 lat.  

 

Rewitalizacja jest procesem opierajŃcym siň na wykorzystaniu lokalnych 

potencjağ·w, w kt·rym poprzez ich wzmocnienie i wyeksponowanie rozwiŃzuje siň problemy 

spoğeczne. Potencjağy okreŜlone w SRS 2025, kt·re mogŃ zostaĺ wykorzystane przy 

planowaniu kompleksowego procesu rewitalizacji to m. in.: przestrzeŒ, otwartoŜĺ na idee 

i przedsiňbiorczoŜĺ mieszkaŒc·w, wielokulturowoŜĺ i miňdzynarodowa spoğecznoŜĺ, a takŨe 

sytuacja geopolityczna i oddziağywanie transgraniczne miasta.  

 

W Strategii wskazano wizjň Szczecina skğadajŃcŃ siň z 6 zdaŒ. W roku 2025 

Szczecin ma byĺ:  

1) miastem metropolitalnym, o intensywnych zwiŃzkach z zagranicŃ, gğ·wnie 

z Niemcami i SkandynawiŃ, atrakcyjnym dla gmin sŃsiadujŃcych oraz otwartym na 

nowe idee i przybysz·w z innych region·w i kraj·w 

2) miastem postindustrialnym, oferujŃcym atrakcyjne miejsca pracy, oŜrodkiem rozwoju 

usğug nowoczesnych i wybranych usğug tradycyjnych (w tym portowo-Ũeglugowych) 

3) miastem inwestujŃcym w wiedzň, zorientowanym na nowoczesnŃ edukacjň, majŃcym 

bogatŃ ofertň ksztağcenia na poziomie akademickim, skierowanŃ r·wnieŨ do 

obcokrajowc·w 

4) miastem bňdŃcym waŨnym oŜrodkiem rozwoju sfery IT, innowacji techniczno-

technologicznych i badaŒ w wybranych dziedzinach 

5) miastem z rozwiniňtym wňzğem transportowo-logistycznym, opartym o port morski 

i Ŝr·dlŃdowy, poğŃczenia drogowe, kolejowe i lotnicze 

6) miastem o znacznych zasobach zieleni i w·d, bezpiecznym, przyjaznym 

i atrakcyjnym dla mieszkaŒc·w, inwestor·w i turyst·w, oferujŃcym bogatŃ ofertň 

kulturalnŃ oraz wysokŃ jakoŜĺ Ũycia i wypoczynku. 

 

Z wyŨej wskazanych twierdzeŒ wynika wizja Szczecina jako miasta funkcjonalnego, 

zamieszkiwanego przez spoğeczeŒstwo obywatelskie aktywnie angaŨujŃce siň w Ũycie 

miasta, a takŨe miasta silnego gospodarczo i waŨnego na mapie regionu i kraju. Misja 

zawarta w Strategii przedstawia Szczecin jako: Ămiasto otwarte i tolerancyjne, atrakcyjne do 

Ũycia i pracy ï wsp·lnota mieszkaŒc·w wykorzystujŃca do trwağego rozwoju dziedzictwo 

kulturowe, walory Ŝrodowiska przyrodniczego oraz nadbağtyckie i nadodrzaŒskie poğoŨenieò.  
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 Misja wdraŨana bňdzie przez cztery r·wnorzňdne cele strategiczne i realizujŃce je 

cele operacyjne:  

1. Szczecin ï miasto wysokiej jakoŜci Ũycia 

1.1. Ochrona oraz wykorzystanie walor·w przyrodniczych 

1.2. Rewitalizacja i rozw·j przestrzeni miejskiej 

1.3. Wspieranie rozwoju efektywnych usğug spoğecznych 

2. Szczecin ï miasto nowoczesnej, konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki 

2.1. Wspieranie rozwoju biznesu lokalnego i dopğywu inwestycji zewnňtrznych 

2.2. Podnoszenie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw 

2.3. Zdynamizowanie rozwoju turystyki z wykorzystaniem zasob·w przyrodniczych 

i dziedzictwa historyczno-kulturowego 

3. Szczecin ï miasto o wysokim kapitale intelektualnym 

3.1. Budowanie kapitağu spoğecznego szczecinian, wzrost zaufania miňdzy ludŦmi, 

poprawa relacji Miasto-Obywatel oraz pobudzanie aktywnoŜci spoğecznej 

3.2. Wspieranie rozwoju szczeciŒskiego oŜrodka naukowego oraz wsp·ğpracy Ŝrodowisk 

nauki, gospodarki, kultury, sportu oraz lokalnych elit 

3.3. Poszerzanie zakresu, dostňpnoŜci i jakoŜci edukacji 

4. Szczecin ï atrakcyjne miasto metropolitalne 

4.1. Intensyfikacja i wzrost efektywnoŜci wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

4.2. Poprawa dostňpnoŜci transportowej i ukğadu komunikacyjnego miasta 

4.3. Wspieranie rozwoju i harmonizacja metropolitalnych funkcji Szczecina oraz 

realizacja projekt·w budujŃcych prestiŨ miasta 

 

Na powyŨszym zestawieniu cel·w pogrubieniem oznaczono cele strategiczne 

i operacyjne, kt·re bezpoŜrednio wskazujŃ na koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ 

rewitalizacyjnych, natomiast podkreŜleniem oznaczono cele wskazujŃce na tň koniecznoŜĺ 

poŜrednio.  

Cel operacyjny 1.2. Rewitalizacja i rozw·j przestrzeni miejskiej bezpoŜrednio 

wskazuje na koniecznoŜĺ przeprowadzenia procesu rewitalizacji i wstňpnie definiuje obszary 

Ŝr·dmiejskie, jako te wymagajŃce najpilniejszej interwencji. Dziağania podejmowane 

w ramach tego celu zmierzaĺ majŃ ku wykreowaniu centrum spoğeczno-kulturalnego 
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Szczecina z uwzglňdnieniem sytuacji spoğecznej mieszkaŒc·w. Podejmowane dziağania 

obejmowaĺ bňdŃ zar·wno inwestycje infrastrukturalne oraz zadania ukierunkowane na 

rozwiŃzywanie problem·w spoğecznych.  

Dziağania podejmowane w ramach celu operacyjnego 1.3. Wspieranie rozwoju 

efektywnych usğug spoğecznych zmierzaĺ bňdŃ do stworzenia efektywnego systemu 

rozwiŃzywania problem·w spoğecznych. W ramach niniejszego celu przewiduje siň 

utworzenie kompleksowej oferty usğug spoğecznych skierowanych do wszystkich 

mieszkaŒc·w Szczecina. Podejmowane zadania dotyczyĺ bňdŃ rozwoju kultury, sieci 

przedszkoli i Ũğobk·w, usğug medycznych i opieki spoğecznej, a takŨe rozwoju funkcji 

wychowawczej, zdrowotnej, sportu i rekreacji.  

PoŜrednio na potrzebň prowadzenia procesu rewitalizacji wskazuje cel operacyjny 

2.1. Wspieranie rozwoju biznesu lokalnego i dopğywu inwestycji zewnňtrznych. W ramach 

celu planowane jest aktywne wspieranie przedsiňbiorczoŜci poprzez kreowanie przyjaznego 

otoczenia prawnego, finansowego oraz instytucjonalnego, przyczyniajŃcego siň do 

powstawania i rozwoju przedsiňbiorstw, w tym w szczeg·lnoŜci sektora mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw (MśP) oraz ksztağtowania przedsiňbiorczych postaw w spoğecznoŜci 

lokalnej. Realizacja tego celu wpisuje siň w planowane dziağania rewitalizacyjne, poniewaŨ 

poprzez wspieranie rozwoju przedsiňbiorczoŜci moŨna pozytywnie wpğynŃĺ na takie 

problemy obszaru rewitalizacji jak bezrobocie i ub·stwo. 

BezpoŜrednio na potrzebň prowadzenia procesu rewitalizacji wskazuje r·wnieŨ cel 

operacyjny 3.1. Budowanie kapitağu spoğecznego szczecinian, wzrost zaufania miňdzy 

ludŦmi, poprawa relacji Miasto-Obywatel oraz pobudzanie aktywnoŜci spoğecznej. 

Za pomocŃ tego celu wyraŨa siň pragnienie tworzenia w Szczecinie tzw. ĂspoğeczeŒstwa 

obywatelskiegoò, tj. aktywnego i zintegrowanego spoğeczeŒstwa zaangaŨowanego w Ũycie 

miasta i zarzŃdzanie nim. Podnosi siň kwestiň wsp·ğpracy miasta z organizacjami 

pozarzŃdowymi upatrujŃc w nich kluczowego partnera w realizacji tych cel·w. Cel zakğada 

wspieranie inicjatyw pozarzŃdowych z zakresu aktywizacji spoğecznej i zawodowej, takich 

jak: centra i kluby integracji spoğecznej (oferujŃce pomoc w aktywizacji os·b zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym, promocjň zatrudnienia i aktywizacjň zawodowŃ os·b dğugotrwale 

bezrobotnych) oraz sp·ğdzielnie socjalne. Realizacja tego celu wpisuje siň w te spoŜr·d 

planowanych przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych, kt·rych zadaniem bňdzie podniesienie 

aktywnoŜci spoğecznej mieszkaŒc·w obszaru rewitalizacji. 

Wymienione powyŨej cele strategiczne i operacyjne Strategii sŃ powiŃzane 

z nastňpujŃcymi celami Programu Rewitalizacji: 



 

15 

Cel 1. Ograniczenie negatywnych zjawisk spoğecznych i budowanie toŨsamoŜci 

lokalnej poprzez wzrost aktywnoŜci spoğecznej mieszkaŒc·w OR ï powiŃzanie z celami 

operacyjnymi 1.3 oraz 3.1 Strategii. 

Cel 2. Podniesienie atrakcyjnoŜci osiedleŒczej OR poprzez modernizacjň obiekt·w 

mieszkaniowych oraz rozw·j infrastruktury spoğecznej i przestrzeni publicznych ï powiŃzanie 

z celem operacyjnym 1.2 Strategii. 

Cel 3. Pobudzanie rozwoju gospodarczego OR oraz przedsiňbiorczoŜci i aktywnoŜci 

zawodowej mieszkaŒc·w OR - powiŃzanie z celem operacyjnym 2.1 Strategii. 

 

W ramach SRS 2025 realizowane sŃ dwa programy obejmujŃce swoim zasiňgiem 

cağe miasto Szczecin: Wspieranie przedsiňbiorczoŜci oraz Akademicki Szczecin ï oba 

programy powiŃzane sŃ z LPR.  

Cele obu program·w wiŃŨŃ siň z budowaniem wizerunku miasta jako interesujŃcego miejsca 

do Ũycia, studiowania, zamieszkania oraz prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej; 

wsp·ğpracŃ Ŝrodowisk nauki, gospodarki, samorzŃdu oraz lokalnych elit, w tym pogğňbiania 

integracji tych Ŝrodowisk i wspieraniem nauki i rozwoju szkolnictwa wyŨszego; pozyskaniem 

i wsparciem kadr dla regionalnego biznesu.  

Przedmiotowe programy majŃ rozwiŃzywaĺ problemy takie jak m.in.: gentryfikacja; 

dekomercjalizacja, budowa kapitağu spoğecznego, przeciwdziağanie depopulacji miasta, 

w tym na obszarze rewitalizacji. Programy majŃ za zadanie wzmocniĺ kapitağ spoğecznego 

miasta, w tym jego elit intelektualnych oraz powstrzymanie odpğywu mğodych 

i wyksztağconych mieszkaŒc·w. W odniesieniu do wspierania przedsiňbiorczoŜci nastňpuje 

r·wnieŨ w ramach realizacji powierzanych corocznie zadaŒ publicznych przez organizacje 

pozarzŃdowe w obszarze ĂDziağalnoŜci wspomagajŃcej rozw·j gospodarczy, w tym rozw·j 

przedsiňbiorczoŜciò. Miasto Szczecin oferuje przedsiňbiorcom moŨliwoŜĺ uzyskania 

zwolnienia z podatku od nieruchomoŜci w ramach pomocy regionalnej udzielanej z tytuğu 

koszt·w nowej inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy. Dotyczy to przedsiňbiorc·w, 

kt·rzy zatrudniŃ nowych pracownik·w na podstawie umowy o pracň w peğnym wymiarze 

czasu pracy zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy bŃdŦ zrealizujŃ  Ăinwestycjň poczŃtkowŃò 

w rozumieniu uchwağy Rady Miasta Szczecin. W odniesieniu do Akademickiego Szczecina, 

program obejmuje prowadzenie dziağaŒ aktywizacyjnych student·w, absolwent·w uczelni 

szczeciŒskich tworzŃcych kapitağ ludzki; ponadto prowadzone sŃ dziağania tj. ĂDom dla 

Absolwentaò, stypendia naukowe Prezydenta Miasta Szczecin dla student·w i doktorant·w, 

programy pilotaŨowe ĂInnowacyjny Szczecinò oraz ĂStudy in Szczecinò. 
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 W zakresie wdraŨania Strategii Rozwoju Szczecina 2025 (SRS 2025), w dniu 28 

lutego 2013 roku wprowadzono w Ũycie ZarzŃdzenie Nr 83/13 Prezydenta Miasta Szczecin 

w sprawie przyjňcia Program·w strategicznych wynikajŃcych z realizacji Strategii 

Rozwoju Szczecina 2025, do kt·rych naleŨŃ:  

1) Program Strategiczny I: Szczecin ï miasto wysokiej jakoŜci Ũycia; 

2) Program Strategiczny II: Szczecin ï miasto nowoczesnej, konkurencyjnej 

i innowacyjnej gospodarki; 

3) Program Strategiczny III: Szczecin ï miasto o wysokim potencjale kapitağu 

intelektualnego; 

4) Program Strategiczny IV: Szczecin ï atrakcyjne miasto metropolitalne; 

 Za koordynacjň realizacji Program·w strategicznych odpowiada Biuro Strategii, zaŜ 

realizacjň powierzono dyrektorom wydziağ·w i kierownikom biur Urzňdu Miasta. Przyjňte 

cztery programy strategiczne pod wzglňdem nazw sŃ zgodne z celami strategicznymi SRS 

2025. 

 Cel operacyjny 1.2 Rewitalizacja i rozw·j przestrzeni miejskiej umiejscowiony jest 

w strukturze Strategii Rozwoju Szczecina 2025 w celu strategicznym I. Szczecin - miasto 

wysokiej jakoŜci Ũycia. 

 

1.2 Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Szczecin 

 

Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 

Szczecin, przyjňte uchwağŃ Rady Miasta Szczecin nr XVII/470/12 z dnia 26 marca 2012 r., 

okreŜla politykň przestrzennŃ Miasta i zasady koordynacji dziağaŒ planistycznych..  Polityka 

przestrzenna Miasta jest realizowana poprzez dokumenty planistyczne tworzŃce prawo 

miejscowe, inwestycje publiczne, publiczno ï prywatne i prywatne, oraz wdraŨanie zasad 

gospodarowania nieruchomoŜciami, a takŨe programy i zadania wynikajŃce z polityk 

miejskich.  

Polityka przestrzenna realizowana jest przede wszystkim jako etap dğugofalowej strategii 

rozwoju miasta. W Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

miasta okreŜlono zasady ksztağtowania struktury przestrzennej i planowane kierunki jej 

zmian oraz przeznaczenie teren·w, lokalizacjň istotnych inwestycji publicznych i warunki 

zagospodarowania terenu. Studium stanowi r·wnieŨ bazň merytorycznŃ dla sporzŃdzania 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego miasta.  
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Polityka przestrzenna Miasta ustalona w Studium ma na celu harmonijny rozw·j 

spoğeczno-gospodarczy Szczecina wraz z racjonalnym ksztağtowaniem zagospodarowania 

przestrzennego, m.in. poprzez rozwiniňcie cel·w strategicznych zamieszczonych w Strategii: 

1. Podnoszenie poziomu jakoŜci Ũycia w Szczecinie z wykorzystaniem wartoŜci 

kulturowych i przyrodniczych, w tym:  

 ochrona wartoŜci kulturowych i przyrodniczych i ich racjonalne wykorzystanie dla 

rozwoju spoğecznego i gospodarczego; 

 ograniczenia barier dostňpnoŜci i korzystania z teren·w przyrodniczych bez 

obniŨania reŨim·w ochrony przyrody i Ŝrodowiska; 

 aktywna ochrona wartoŜci przyrodniczych, krajobrazowych i Ŝrodowiskowych jako 

narzňdzie aktywnoŜci mieszkaŒc·w i przeciwdziağanie zagroŨeniom 

cywilizacyjnym. 

2. Reurbanizacja i rewitalizacja jako metoda podnoszenia standard·w mieszkaniowych 

i kulturowych, stwarzania warunk·w do efektywnego gospodarowania oraz 

zapobiegania zagroŨeniom spoğecznym, w tym: 

 wzmacnianie roli przestrzeni publicznych, rewitalizacja starego miasta jako Ăserca 

miastaò, aktywizacja odbudowy przestrzeni publicznych o znaczeniu 

ponadlokalnym oraz przestrzeni publicznych lokalnych; 

 transformacja miejscowa i obszarowa teren·w zdegradowanych lub uŨytkowanych 

ekstensywnie (w tym teren·w poprzemysğowych, pokolejowych, powojskowych 

i wielkich osiedli wielorodzinnej zabudowy powojennej), w kt·rych dotychczasowe 

funkcje utraciğy organizacyjne i ekonomiczne podstawy funkcjonowania 

dziağalnoŜci lub utraciğy swoje znaczenie (np. brak aktywnoŜci inwestycyjnej, 

szczŃtkowa dziağalnoŜĺ gospodarcza lub jej zaniechanie, dziağania degradujŃce 

dotychczasowe struktury i majŃtek w spos·b uniemoŨliwiajŃcy wykorzystywanie go 

zgodnie z przeznaczeniem), kontynuowanie proces·w modernizacyjnych 

w gospodarce, w tym proces·w centrotw·rczych i wzmacniajŃcych rozw·j 

wewnňtrzny m. in. poprzez wypeğnianie istniejŃcych teren·w zgodnie z ich funkcjŃ, 

zmianň funkcji teren·w z uwzglňdnieniem ich produktywnoŜci i warunk·w dla 

powstawania nowych miejsc pracy, porzŃdkowanie zagospodarowania teren·w 

rozgraniczajŃcych r·Ũne funkcje pod wzglňdem struktury funkcjonalnej 

i intensywnoŜci zabudowy. 

3. Rozw·j kapitağu spoğecznego, intelektualnego i odnowa potencjağu gospodarczego 

Szczecina: 

 efektywne usğugi spoğeczne ï jako zasadniczy element podnoszenia jakoŜci Ũycia; 

 budowa kapitağu spoğecznego, wzmacnianie relacji Obywatel ï Miasto; 
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 wzmocnienie lokalnego oŜrodka naukowego i budowa wiňzi interdyscyplinarnych 

w sferze nauki, gospodarki, kultury, wsp·ğpracy miňdzynarodowej; 

 budowanie miasta nowoczesnej, konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki; 

 rozw·j turystyki jako wiodŃcego segmentu gospodarki Szczecina. 

4. Tworzenie SzczeciŒskiego Obszaru Metropolitalnego: 

 okreŜlenie relacji przestrzenno-funkcjonalnych Szczecina z obszarem 

metropolitalnym; 

 rozw·j metropolitalnych funkcji na terenie miasta oraz budowanie jego 

metropolitalnego prestiŨu, jako ponadregionalnego oŜrodka kultury, innowacji 

i kapitağu o znaczŃcym potencjale spoğeczno-gospodarczym i naukowym; 

 poprawa dostňpnoŜci transportowej i komunikacyjnej zewnňtrznej i wewnňtrznej 

miasta, jako rdzenia szczeciŒskiego obszaru funkcjonalnego; 

 zwiňkszenie konkurencyjnoŜci oŜrodka w przestrzeni polskiej i miňdzynarodowej. 

Kierunki rozwoju odnoszŃce siň bezpoŜrednio do rewitalizacji zawarto 

w podrozdziale 5.9. Rewitalizacja obszar·w miejskich. Wskazano w nich potrzebň 

przeciwdziağania zjawiskom marginalizacji spoğecznej oraz degradacji przestrzennej, 

technicznej i ekonomicznej zagroŨonych czňŜci miasta. Jako podstawowy cel procesu 

rewitalizacji wskazuje siň poprawň jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w, ich aktywnoŜci ekonomicznej 

i spoğecznej oraz poprawň Ŝrodowiska zamieszkania oraz ochronň dziedzictwa kulturowego. 

Za szczeg·lny obszar rewitalizacji uznano Ŝr·dmieŜcie, kt·re mimo intensywnego 

uŨytkowania wymaga podniesienia atrakcyjnoŜci i przywr·cenia wartoŜci spoğeczno-

ekonomicznej zabytkowej zabudowy oraz rozwiŃzania wystňpujŃcych problem·w 

spoğecznych.  

Kierunki rozwoju zawarte w podrozdziale 5.9 Studium sŃ powiŃzane gğ·wnie 

z nastňpujŃcym celem Programu Rewitalizacji: 

Cel 2. Podniesienie atrakcyjnoŜci osiedleŒczej OR poprzez modernizacjň obiekt·w 

mieszkaniowych oraz rozw·j infrastruktury spoğecznej i przestrzeni publicznych 

 

1.3 Strategia RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych dla Gminy 

Miasto Szczecin na lata 2015 ï 2020 (SRPS) 

 

Strategia RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych dla Gminy Miasto Szczecin 

na lata 2015 - 2020 przyjňta zostağa uchwağŃ Rady Miasta Szczecin Nr XVI/384/16 z dnia 23 

lutego 2017 r. Przedmiotowy dokument odnosi siň w swojej treŜci do programowanych 

dziağaŒ w dw·ch zasadniczych zakresach: 
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1. Profilaktyka dla dzieci i udogodnienia dla rodzic·w: 

 zdrowie dzieci (programy profilaktyki i promocji zdrowia), 

 szkoğa rodzic·w (szkolenia i edukacja os·b dorosğych), 

 Szczecin Przyjazny Rodzinie (kontynuacja i rozw·j programu), 

 zwiňkszenie liczby miejsc w opiece Ũğobkowej. 

2. Senior w mieŜcie: 

 Centrum Informacji Senioralnej i system dom·w pomocy spoğecznej, 

 oddawanie do uŨytku kolejnych mieszkaŒ chronionych i tworzenie rodzinnych 

dom·w pomocy, 

 usankcjonowanie pomocy sŃsiedzkiej, 

 dzienne formy wsparcia seniora. 

SRPS zwraca ponadto uwagň na istotne zjawiska spoğeczne, kt·re mogŃ dotyczyĺ 

rodzin i os·b w r·Ũnym wieku zakğ·cajŃc ich prawidğowe funkcjonowanie.  

W SRPS 2015-2020 wskazano dwa cele strategiczne i cztery gğ·wne obszary 

dziağaŒ, na kt·rych Miasto zamierza koncentrowaĺ lokalnŃ politykň spoğecznŃ. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ dziağania podejmowane na rzecz rodziny - rodziny 

niepeğnej, wielodzietnej, z problemem niepeğnosprawnoŜĺ czy ub·stwa, ale teŨ rodziny 

przeŨywajŃcej przejŜciowe trudnoŜci, potrzebujŃcej nie zawsze wsparcia finansowego, 

a czňsto informacji i poradnictwa. System pomocy spoğecznej musi byĺ szczeg·lnie 

wyczulony na sytuacjň materialnŃ, bytowŃ oraz pojawiajŃce siň problemy opiekuŒczo- 

wychowawcze rodziny. BezpieczeŒstwo socjalne m in. poprzez pracň, determinujŃcŃ rozw·j 

kapitağu spoğecznego, wiŃŨe w swoim obszarze znaczeniowym nie tylko kwestie bezrobocia, 

minimalizacjň ub·stwa, dajŃc podstawň bytu mieszkaŒcom Szczecina, ale takŨe aktywizacjň 

spoğecznoŜci lokalnej oraz koniecznoŜĺ przygotowania jej uczestnik·w do zatrudnienia 

w licznych obszarach wymagajŃcych zar·wno wyksztağcenia wyŨszego jak i zawodowego. 

Priorytetowo bňdŃ traktowane dziağania na rzecz dzieci i mğodzieŨy, tak aby umoŨliwiĺ im 

rozw·j i dobry start w dorosğe Ũycie. Drugi obszar, na kt·ry zwr·cono szczeg·lna uwagň to 

polityka senioralna, kt·ra traktuje osoby starsze jako grupň zr·ŨnicowanŃ, tw·rczŃ 

i wnoszŃcŃ istotny wkğad w Ũycie spoğeczne i ekonomiczne, a jednoczeŜnie grupň majŃcŃ 

specyficzne potrzeby r·wnieŨ w zakresie opieki. 

W SRPS zmierza siň nie tylko do ğagodzenia skutk·w trudnej sytuacji bytowej 

klient·w pomocy spoğecznej, lecz takŨe do usuwania przyczyn tkwiŃcych czňsto w sferze 

psychicznej i spoğecznej. Realizacja Strategii przewiduje wsp·ğpracň i partnerstwo r·Ũnych 

instytucji i organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych w obszarze szeroko rozumianej polityki 

spoğecznej.  

W dokumencie przyjňto nastňpujŃce cele strategiczne: 
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CEL STRATEGICZNY 1 ï Interdyscyplinarne podejmowanie dziağaŒ w rozwiŃzywaniu 

kluczowych problem·w spoğecznych. Przeciwdziağanie wykluczeniu spoğecznemu. 

Przywracanie spoğecznoŜci os·b wykluczonych. 

CEL STRATEGICZNY 2 - Funkcjonalna i dostosowana do zdiagnozowanych potrzeb 

infrastruktura aktywizacji i oparcia spoğecznego. 

PowyŨsze cele odnoszŃ siň do czterech obszar·w realizacji strategii, kt·rym 

przypisano gğ·wne kierunki dziağaŒ: 

OBSZAR 1 - Wspieranie rodziny w wypeğnianiu funkcji opiekuŒczo-wychowawczej oraz 

wyr·wnywanie szans w starcie Ũyciowym dzieci i mğodzieŨy. 

Gğ·wny kierunek dziağania: Wspieranie systemu wsparcia dziecka, mğodzieŨy, rodziny oraz 

os·b usamodzielnianych 

OBSZAR 2 - SolidarnoŜĺ pokoleŒ, aktywizacja i wsparcie os·b starszych. 

Gğ·wny kierunek dziağania: Doskonalenie systemu wsparcia senior·w z wykorzystaniem 

innowacyjnych narzňdzi. Rozw·j wolontariatu. 

OBSZAR 3 - Przeciwdziağanie dysfunkcjom. 

Gğ·wny kierunek dziania: Profilaktyka zjawisk uzaleŨnieŒ i przemocy w rodzinie oraz 

redukowanie ich skutk·w. 

OBSZAR 4 - Integracja i wspieranie os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym. 

Gğ·wne kierunki dziağaŒ: rehabilitacja, aktywizacja i wsparcie os·b i rodzin 

z niepeğnosprawnoŜciŃ; wsparcie os·b z zaburzeniami psychicznymi i ich rodzin; aktywizacja 

zawodowa jako przeciwdziağanie bezrobociu i ub·stwu oraz ğagodzenie ich skutk·w; 

zapobieganie bezdomnoŜci i reintegracja os·b bezdomnych. 

Co do zasady naleŨy zağoŨyĺ, Ũe zestaw dziağaŒ, jakie przewidziano do realizacji 

w ramach Strategii RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych dla Gminy Miasto Szczecin na 

lata 2015 - 2020 bňdzie w duŨym stopniu przyczyniaĺ siň do realizacji zağoŨeŒ Programu 

Rewitalizacji. Program rewitalizacji kğadzie bowiem szczeg·lny nacisk na rozwiŃzywanie 

problem·w spoğecznych. Wytyczenie obszaru rewitalizacji nastňpuje w oparciu o kryteria 

pozwalajŃce stwierdziĺ, gdzie koncentrujŃ siň problemy spoğeczne. Istotna r·Ũnica zwiŃzana 

z realizacjŃ dziağaŒ na rzecz rozwiŃzywania problem·w spoğecznych polega na tym, 

Ũe SRPS skupia siň na przestrzeni cağej gminy ï zaŜ program rewitalizacji zawňŨa pole 

dziağaŒ do przestrzeni rewitalizacji. 

Dziağania przewidziane w ramach SRPS powiŃzane sŃ z dziağaniami planowanymi 

do realizacji w ramach nastňpujŃcych cel·w Programu Rewitalizacji: 

Cel 1. Ograniczenie negatywnych zjawisk spoğecznych i budowanie toŨsamoŜci 

lokalnej poprzez wzrost aktywnoŜci spoğecznej mieszkaŒc·w OR 



 

21 

Cel 3. Pobudzanie rozwoju gospodarczego OR oraz przedsiňbiorczoŜci i aktywnoŜci 

zawodowej mieszkaŒc·w OR 

 

 

1.4 Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 

z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024 

 

ĂProgram ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 

z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024" (POś 2017-2020) stanowi podstawň 

funkcjonowania systemu zarzŃdzania Ŝrodowiskiem na poziomie miasta i jednoczeŜnie 

integruje w sobie wystňpujŃce lokalnie zagadnienia ochrony Ŝrodowiska z zağoŨeniami 

ochrony Ŝrodowiska wskazanymi w dokumentach tworzonych na wyŨszych szczeblach 

administracji.  

Omawiany program bňdzie stanowiğ kontynuacjň "Programu ochrony Ŝrodowiska 

miasta Szczecin na lata 2013-2016, z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2017-2020", 

przyjňtego uchwağŃ Rady Miasta Nr XXXVII/1109/14 z dnia 20 stycznia 2014 roku. W czasie 

opracowywania Programu Rewitalizacji prace nad Programem ochrony Ŝrodowiska miasta 

Szczecin na lata 2017-2020 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024 jeszcze 

trwağy a jego przyjňcie zaplanowano na grudzieŒ 2017 roku. 

POś 2017-2020 zawiera ocenň stanu Ŝrodowiska w mieŜcie Szczecin w podziale na 

10 komponent·w. Z punktu widzenia planowanych dziağaŒ rewitalizacyjnych naleŨy 

szczeg·lnŃ uwagň zwr·ciĺ na zdiagnozowane w poszczeg·lnych komponentach problemy 

dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska: 

1. ochrona klimatu i jakoŜci powietrza (OKJP):  

o przekroczony poziom dopuszczalny dla benzo(a)pirenu na terenie miasta 

Szczecina, 

o nieefektywne wykorzystanie energii oraz wysoka emisja zanieczyszczeŒ 

z sektora komunalno-bytowego,  

o lokalne przekroczenie Ŝrednioroczne dla tlenk·w azotu w obszarach 

znajdujŃcych siň niedaleko stacji pomiarowej Szczecin Piğsudskiego;  

2. zagroŨenia hağasem (ZH):  

o niewystarczajŃca przepustowoŜĺ dr·g wojew·dzkich oraz promienisty ukğad 

ulic uniemoŨliwiajŃ skierowanie nadmiaru pojazd·w poza granice miasta, 

co sprzyja nadmiernym emisjom hağasu, 
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o brak inwestycji w infrastrukturň kolejowŃ skutkujŃcy zğym stanem dworc·w 

i stacji kolejowych, 

o brak odpowiednich poğŃczeŒ pomiňdzy SOM a KKBOF co wpğywa na emisje 

hağasu wzdğuŨ dr·g lokalnych, 

o ciŃgğy wzrost pojazd·w poruszajŃcych siň w graniach miasta; 

3. pola elektromagnetyczne (PEM) - w mieŜcie Szczecin nie zarejestrowano 

przekroczeŒ poziomu PEM; 

4. gospodarowanie wodami (GW): 

o zğy stan wszystkich w·d powierzchniowych; 

5. gospodarka wodno-Ŝciekowa (GWS) - podstawowe problemy zidentyfikowane 

na terenie miasta Szczecin dotyczŃ zagroŨenia dla jakoŜci w·d 

powierzchniowych, podziemnych i ekosystem·w od w·d zaleŨnych, 

spowodowanego niekontrolowanym napğywem zanieczyszczeŒ. Wskazaĺ 

moŨna tu przede wszystkim:  

o przedostawanie siň do w·d zanieczyszczeŒ pochodzŃcych 

z nieskanalizowanych, peryferyjnych obszar·w miasta wynikajŃce 

z nieodpowiedniej budowy i eksploatacji zbiornik·w bezodpğywowych;  

o koniecznoŜĺ przestrzegania zakaz·w, nakaz·w i ograniczeŒ na terenie stref 

ochronnych ujňĺ w·d podziemnych miasta, a takŨe na obszarze GZWP 122; 

tereny te powinny byĺ zagospodarowywane w spos·b maksymalnie 

ograniczajŃcy wpğyw dziağalnoŜci gospodarczej na wody podziemne;  

o koniecznoŜĺ uporzŃdkowana gospodarki Ŝciekowej w zlewni Jeziora Miedwie 

co w istotny spos·b wpğywa na jakoŜĺ pobieranej wody; gğ·wnym Ŧr·dğem 

wody pitnej dla Szczecina sŃ wody jeziora Miedwie, dlatego miasto powinno 

zwracaĺ uwagň na problemy zwiŃzane z zanieczyszczeniami zagraŨajŃcymi 

czystoŜci jego w·d.  

Istotne znaczenie ma r·wnieŨ optymalizacja zuŨycia wody, zar·wno dla cel·w 

bytowych, jak i gospodarczych, a przede wszystkim eliminowanie korzystania 

z w·d podziemnych i wody wodociŃgowej przez przemysğ. 

6. zasoby geologiczne (ZG): 

o nielegalne pozyskiwanie surowc·w (piask·w ze Ũwirami i piask·w); 

7. gleby (GL): 

o brak informacji na temat stanu gleb (nie prowadzi siň regionalnego 

monitoringu stanu gleb) 

8. gospodarka odpadami i zapobieganie powstawaniu odpad·w (GO) - 

zidentyfikowane obszary problemowe w dziedzinie gospodarki odpadami 
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odnoszŃ siň gğ·wnie do potrzeb zwiŃzanych z uzupeğnianiem istniejŃcej 

infrastruktury gospodarki odpadami oraz dziağaŒ majŃcych na celu 

uporzŃdkowanie niekt·rych jej obszar·w. Wskazaĺ tu moŨna przede wszystkim:  

o niewystarczajŃcŃ iloŜĺ instalacji przetwarzania odpad·w (realizowana jest 

budowa Zakğadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpad·w dla 

SzczeciŒskiego Obszaru Metropolitalnego, a takŨe instalacji termicznego 

przeksztağcania odpad·w medycznych i weterynaryjnych oraz odpad·w 

niebezpiecznych);  

o brak czynnych skğadowisk odpad·w, co przy dotychczasowym sposobie 

gospodarowania przekğada siň na wysoki koszt takiego sposobu 

unieszkodliwiania odpad·w, a takŨe powoduje konflikty w zwiŃzku 

z lokalizacjami kolejnych przeğadowni;  

o koniecznoŜĺ uporzŃdkowania dziağaŒ w zakresie prowadzenia ewidencji 

wytw·rc·w wiňkszych iloŜci odpad·w niebezpiecznych oraz stworzenie 

moŨliwoŜci selektywnego zbierania odpad·w niebezpiecznych, szczeg·lnie 

w odniesieniu do rozproszonych Ŧr·değ powstawania tych odpad·w 

(rzemiosğo, mağe zakğady); 

o potrzeba peğnego wdroŨenia systemu selektywnego zbierania i odbioru 

odpad·w ulegajŃcych biodegradacji oraz systemu zbierania i przetwarzania 

zuŨytego sprzňtu elektrycznego i elektronicznego z gospodarstw domowych.  

9. zasoby przyrodnicze (ZP): 

o sukcesywny spadek powierzchni zalesionych, co wpğywa na zmniejszenie 

wğaŜciwoŜci retencyjnych oraz zwiňkszenie podatnoŜci na erozjň, 

a w poğŃczeniu ze zmianami klimatu intensyfikuje przesuszenie gleb, 

o brak dokumentacji dotyczŃcej zarzŃdzania lasami, a takŨe program·w 

ochrony przyrody utrudnia wğaŜciwe i efektywne gospodarowanie na 

obszarach las·w, 

o wiňkszoŜĺ obszar·w Natura 2000 nie posiada plan·w ochrony ani plan·w 

zadaŒ ochronnych, co obniŨa skutecznoŜĺ ochrony siedlisk i gatunk·w, gdyŨ 

skuteczna realizacja dziağaŒ ochronnych wymaga dokğadnego zaplanowania, 

o ciŃgğe przekğadanie utworzenia oŜrodka rehabilitacji dla dzikich zwierzŃt, 

kt·ry umoŨliwiğby niesienie pomocy zwierzňtom rannym w wypadkach 

drogowych czy w skutek innych zdarzeŒ losowych, 

o odstŃpienie od realizacji (ze wzglňdu na brak Ŝrodk·w finansowych) 

programu ochrony bior·ŨnorodnoŜci oraz wzbogacania bior·ŨnorodnoŜci 

w lasach miejskich.  
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10. zagroŨenia powaŨnymi awariami przemysğowymi (PAP): 

o wzrastajŃcy trend zakğad·w duŨego ryzyka oraz rozw·j transportu towar·w 

niebezpiecznych.  

Analiza powyŨszych problem·w skğania do podjňcia gğňbszych rozwaŨaŒ na temat 

tego, kt·re z nich podlegaĺ powinny interwencji na poziomie dziağaŒ planowanych do 

realizacji w Programie Rewitalizacji, a kt·re majŃ wymiar strategiczny dla przyszğego rozwoju 

miasta i podlegaĺ powinny interwencji na poziomie dziağaŒ planowanych do realizacji 

w ramach np. Strategii Rozwoju Szczecina 2025. 

W Programie Rewitalizacji Cel nr 4, tj. Poprawa stanu Ŝrodowiska OR, jest tym 

celem, w kt·rym ujňto dziağania nawiŃzujŃce do problem·w wymienionych w POś. 

 

1.5 Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Miasto Szczecin 

na lata 2014-2018 

ĂGminny programu opieki nad zabytkami Gminy Miasto Szczecin na lata 2014-2018ò 

zostağ przyjňty UchwağŃ Nr XXXIX/1147/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 marca 2014 r. 

Gminny program opieki nad zabytkami jest dokumentem okreŜlajŃcym politykň 

Gminy Miasto Szczecin dotyczŃcŃ ochrony dziedzictwa kulturowego znajdujŃcego siň 

w granicach administracyjnych podlegajŃcych jej obszar·w. 

Program przyjňty na lata 2014-2018 jest dokumentem planistycznym 

uzupeğniajŃcym pozostağe akta prawa miejscowego i sğuŨŃcym podejmowaniu planowanych 

dziağaŒ dotyczŃcych inicjowania, wspierania oraz koordynowania prac z dziedziny ochrony 

zabytk·w i krajobrazu kulturowego oraz upowszechniania i promowania dziedzictwa 

kulturowego przez UrzŃd Miasta. MyŜlŃ przewodniŃ opracowania Gminnego programu opieki 

nad zabytkami Gminy Miasto Szczecin byğo uznanie potrzeby zachowania zasob·w 

znajdujŃcego siň na obszarze gminy dziedzictwa kulturowego oraz traktowanie tego 

dziedzictwa jako zasadniczego czynnika wpğywajŃcego na ksztağtowanie siň toŨsamoŜci 

mieszkaŒc·w i promocji turystycznej stolicy Pomorza Zachodniego. 

W Gminnym programie opieki nad zabytkami okreŜlono osiem priorytet·w, przy 

czym za najwaŨniejsze uznano dokumentowanie zasobu kulturowego miasta oraz dziağania 

zmierzajŃce do powstrzymania procesu degradacji zabytk·w m.in. poprzez prace 

remontowo-konserwatorskie, stworzenie instrument·w prawnych i finansowych oraz 

pomoc finansowŃ. 

W skğad oŜmiu priorytet·w wchodzŃ: 

1. Opracowanie peğnej dokumentacji zasobu kulturowego miasta. 
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2. Stworzenie instrument·w prawnych i finansowych pozwalajŃcych na 

zahamowanie proces·w degradacji zabytk·w i sukcesywnŃ poprawň ich stanu 

technicznego, poprzez pomoc finansowŃ a takŨe wspieranie inicjatyw 

sprzyjajŃcych wzrostowi Ŝrodk·w finansowych na opiekň nad zabytkami. 

3. Przyjňcie podczas prac remontowo konserwatorskich, jako obowiŃzujŃcej 

zasady, rekonstrukcji brakujŃcych element·w w przypadku zachowania ponad 

50% oryginalnej substancji a tym samym podjňcie prac pozwalajŃcych na 

przywr·cenie brakujŃcych element·w wyposaŨenia wystroju zar·wno 

zewnňtrznego jak i wewnňtrznego zabytk·w i zespoğ·w urbanistycznych. 

4. PodkreŜlenie szczeg·lnego charakteru najwaŨniejszych obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego miasta, poprzez wğaŜciwŃ ekspozycjň zabytk·w i obszar·w 

objňtych ochronŃ konserwatorskŃ. 

5.  Podejmowanie dziağaŒ zwiňkszajŃcych atrakcyjnoŜĺ obiekt·w zabytkowych dla 

potrzeb spoğecznych, turystycznych i edukacyjnych. 

6. Kontynuowanie dziağalnoŜci edukacyjnej i wydawniczej. 

7. Podejmowanie przedsiňwziňĺ umoŨliwiajŃcych tworzenie miejsc pracy. 

8. OkreŜlenie warunk·w wsp·ğpracy z wğaŜcicielami zabytk·w a takŨe pomoc 

w przygotowaniu wğaŜcicieli i dysponent·w obiekt·w zabytkowych 

do wykorzystania w opiece nad zabytkami funduszy unijnych, ministerialnych 

i samorzŃdowych. 

Realizacja poszczeg·lnych priorytet·w Programu ma siň odbywaĺ w ramach 

przyjňtych cel·w strategicznych. I tak: 

 Realizacja priorytetu 1 i 2 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: WğŃczenie 

problem·w ochrony zabytk·w do systemu zadaŒ strategicznych, wynikajŃcych 

z koncepcji zagospodarowania przestrzennego miasta. 

 Realizacja priorytetu 2 i 4 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

Uwzglňdnianie uwarunkowaŒ ochrony zabytk·w, w tym krajobrazu kulturowego 

i dziedzictwa archeologicznego, ğŃcznie z uwarunkowaniami przyrody 

i r·wnowagi ekologicznej. 

 Realizacja priorytetu 1, 2, 3, 5 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

Zahamowanie proces·w degradacji obiekt·w i teren·w zabytkowych oraz 

doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania. 

 Realizacja priorytetu 2, 3, 4, 5 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

Wyeksponowanie poszczeg·lnych zabytk·w oraz walor·w krajobrazu 

kulturowego. 
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 Realizacja priorytetu 2, 4, 6, 8 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

Podejmowanie dziağaŒ zwiňkszajŃcych atrakcyjnoŜĺ zabytk·w dla potrzeb 

spoğecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw 

sprzyjajŃcych wzrostowi Ŝrodk·w finansowych na opiekň nad zabytkami. 

 Realizacja priorytetu 6, 7, 8 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

OkreŜlenie warunk·w wsp·ğpracy z wğaŜcicielami zabytk·w, eliminujŃcych 

sytuacje konfliktowe zwiŃzane z wykorzystaniem tych zabytk·w 

 Realizacja priorytetu 7 odbňdzie siň ramach celu strategicznego: 

Podejmowanie przedsiňwziňĺ umoŨliwiajŃcych tworzenie miejsc pracy 

zwiŃzanych z opiekŃ nad zabytkami. 

Na powyŨszym zestawieniu cel·w strategicznych Gminnego programu opieki nad 

zabytkami pogrubieniem oznaczono te cele, kt·re nawiŃzujŃ do zağoŨeŒ Programu 

Rewitalizacji i skğaniajŃ do podjňcia dziağaŒ rewitalizacyjnych.  

W Programie Rewitalizacji Cel nr 2, tj. Podniesienie atrakcyjnoŜci osiedleŒczej OR 

poprzez modernizacjň obiekt·w mieszkaniowych oraz rozw·j infrastruktury spoğecznej 

i przestrzeni publicznych., jest tym, w kt·rym ujňto dziağania nawiŃzujŃce do priorytet·w 

i cel·w strategicznych wymienionych w Gminnym programie opieki nad zabytkami Gminy 

Miasto Szczecin na lata 2014-2018. 
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2. Diagnoza czynnik·w i zjawisk kryzysowych oraz skali 

i charakteru potrzeb rewitalizacyjnych 

 

2.1 Diagnoza og·lna miasta Szczecin  

 

2.1.1 Sfera spoğeczna  

 

2.1.1.1 Demografia 

Szczecin, wedğug stanu na 31 grudnia 2016 roku3, zamieszkiwany jest przez 

404 878 mieszkaŒc·w, co czyni z niego si·dmy pod wzglňdem liczby ludnoŜci oŜrodek 

miejski w Polsce. Powierzchnia miasta w aktualnych granicach administracyjnych wynosi 

300,60 km2 (z czego niemal 24% pod wodami powierzchniowymi), a gňstoŜĺ zaludnienia 

wynosi 1347,1 os./km2 (stan na 31 grudnia 2016 r.). Pod wzglňdem zajmowanej powierzchni 

Szczecin jest trzecim najwiňkszym miastem w Polsce ustňpujŃc jedynie Warszawie 

i Krakowowi. SpoŜr·d miast z grupy por·wnawczej4 cztery z nich pod wzglňdem liczby 

ludnoŜci sŃ wiňksze od Szczecina (Ğ·dŦ, Wrocğaw, PoznaŒ i GdaŒsk), a pozostağe trzy 

ustňpujŃ Szczecinowi. Wszystkie miasta z grupy por·wnawczej sŃ miastami wojew·dzkimi, 

peğniŃcymi waŨnŃ rolň w sieci osadniczej wojew·dztw i kraju. Na poniŨszym wykresie 

zaprezentowano ŜredniŃ liczbň ludnoŜci miast grupy por·wnawczej w latach 1995 ï 2016.  

Ryc. 2. średnia liczba ludnoŜci w miastach grupy por·wnawczej w latach 1995 - 2016 

 

                                                
3
 www.stat.gov.pl [dostňp 07.07.2017 r.] 

4
 Strategia Rozwoju Szczecina 2025. Do grupy por·wnawczej zaliczono: Bydgoszcz, GdaŒsk, Katowice, Lublin, Ğ·dŦ, PoznaŒ i 
Wrocğaw.  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp: 07.07.2017 r.] 

W Szczecinie, podobnie jak w innych wiňkszych oŜrodkach miejskich w Polsce, 

zachodzi stale postňpujŃce zjawisko depopulacji, czyli zmniejszania siň liczby 

mieszkaŒc·w. W latach 1998 ï 2016 widoczny byğ spadek og·lnej liczby mieszkaŒc·w 

Szczecina. W badanym okresie odnotowano spadek liczby ludnoŜci o 13 278 os·b (3,2%).  

Najwiňkszy ubytek liczby mieszkaŒc·w stwierdzono w latach 2005 ï 2009, na przestrzeni 

kt·rych ze Szczecina ubyğo 4812 mieszkaŒc·w, a jedyny znaczŃcy wzrost liczby ludnoŜci 

w okresie objňtym badaniem nastŃpiğ w roku 2010. Zmiany te mogŃ byĺ spowodowane 

zmianŃ metodologii opracowywania danych przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny. Dane za lata 

2010 ï 2016 przygotowane sŃ na podstawie wynik·w Narodowego Spisu Powszechnego 

2011 (NSP 2011), natomiast dane za lata 2002 ï 2009 bazujŃ na wynikach Narodowego 

Spisu Powszechnego 2002 (NSP 2002). Dane za rok 2010, kt·re prognozowano na 

podstawie wynik·w NSP 2002 wskazywağy, iŨ Szczecin zamieszkiwany byğ przez 405606 

mieszkaŒc·w, natomiast liczba ludnoŜci Szczecina wynikajŃca z NSP 2011 wynosiğa 410245 

(4639 os·b wiňcej w stosunku do poprzedniego spisu). Wskazuje to na wolniejsze tempo 

depopulacji miasta niŨ przewidywane w roku przeprowadzania prognozy. W kolejnych latach 

odnotowywano systematyczny ubytek liczby mieszkaŒc·w. Wedğug prognoz Gğ·wnego 

Urzňdu Statystycznego opartych na Narodowym Spisie Powszechnym z 2011 roku liczba 

ludnoŜci Szczecina bňdzie ulegaĺ stağemu zmniejszeniu, w konsekwencji osğabiajŃc 

potencjağ demograficzny miasta. GUS prognozuje spadek liczby mieszkaŒc·w do roku 

2050 do poziomu 340 tys. mieszkaŒc·w, co oznacza zmniejszenie siň populacji miasta 

o okoğo 16% (ok. 65 tys. os·b) w por·wnaniu do roku 2016. NaleŨy mieĺ jednak na 

uwadze fakt, iŨ liczba os·b zameldowanych w Szczecinie nie jest toŨsama z liczbŃ os·b 

faktycznie Szczecin zamieszkujŃcych. Przyczyn tego zjawiska upatrywaĺ naleŨy w uchylaniu 

siň od obowiŃzku meldunkowego mieszkaŒc·w oraz metropolitalnym charakterze miasta, 

kt·re przyciŃga nowych mieszkaŒc·w ze wzglňdu na oferowane moŨliwoŜci i usğugi, kt·rych 

mağe miejscowoŜci nie sŃ w stanie zapewniĺ5 (szczeg·lne znaczenie ma oferta edukacyjna 

uczelni wyŨszych, kt·ra przyczynia siň do napğywu student·w).  

 

                                                
5
 Analiza i prognoza zjawisk demograficznych Szczecina 2025 z uwzglňdnieniem ich wpğywu na gospodarkň miasta i rozw·j 
usğug spoğecznych, Public Profits Sp. z. o. o., PoznaŒ-Szczecin 2009.  
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Ryc. 3. Liczba ludnoŜci Szczecina w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do roku 2050 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Zjawisko depopulacji wpğywa negatywnie na zasoby kapitağu ludzkiego, kt·ry 

ma znaczny wpğyw na atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ i dalszy rozw·j spoğeczno-gospodarczy 

miasta. Jednym ze zjawisk ŜciŜle powiŃzanych ze zjawiskiem depopulacji jest 

suburbanizacja, w wyniku kt·rej mieszkaŒcy wyprowadzajŃ siň z centrum miasta na jego 

przedmieŜcia, lecz pozostajŃ funkcjonalnie powiŃzani z miastem, tj. korzystajŃ z usğug 

i infrastruktury. Depopulacja i suburbanizacja w dğugiej perspektywie mogŃ wywoğaĺ szereg 

niekorzystnych konsekwencji, spoŜr·d kt·rych najpowaŨniejszymi wydajŃ siň byĺ: 

marginalizacja i utrata funkcji przez dzielnice w centrum miasta oraz spadek dochod·w 

miasta przy rosnŃcych kosztach utrzymania infrastruktury, kt·ry bňdzie miağ negatywny 

wpğyw na rozw·j gospodarczy oraz moŨliwoŜci zaspokajania potrzeb mieszkaŒc·w.  

Do podstawowych przyczyn spadku liczby ludnoŜci naleŨy zaliczyĺ ujemne 

saldo migracji (zar·wno wewnňtrznych jak i zagranicznych) oraz ï pomimo rosnŃcej 

liczby urodzeŒ ï poziom reprodukcji nie gwarantujŃcy prostej zastňpowalnoŜci 

pokoleŒ6, kt·ry objawia siň ujemnymi wartoŜciami wskaŦnika przyrostu naturalnego 

rozumianego jako r·Ũnicň miedzy liczbŃ urodzeŒ Ũywych a liczbŃ zgon·w.  

Dane dot. salda migracji wskazujŃ na to, Ũe odpğyw ludnoŜci miasta wystŃpiğ 

w latach 2006 ï 2011 i zwiŃzany byğ z migracjami wewnňtrznymi. Co ciekawe w tym samym 

czasie notowano dodatnie saldo migracji zagranicznych. Ostatnie lata analizowanego okresu 

wskazujŃ na odwr·cenie trendu ï tj. poczŃwszy od 2012 roku notowane jest dodatnie saldo 

                                                
6
 Hozer-Koĺmiel M., Wpğyw kryzysu na zjawiska demograficzne, Szczecin, 2015  
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migracji wewnňtrznych, a od 2014 roku ujemne saldo migracji zagranicznych. Od 2012 roku 

notowano przyrost liczby mieszkaŒc·w Szczecina wskutek migracji.   

Ryc. 4. Saldo migracji w Szczecinie w latach 2002 ï 2016  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 03.11.2017 r.] 

 

PoszukujŃc kierunk·w migracji w ruchu wewnňtrznym przeanalizowano dane 

salda migracji gmin bezpoŜrednio sŃsiadujŃcych ze Szczecinem. Dane te wskazujŃ, 

Ũe gğ·wnym kierunkiem migracji jest w pierwszej kolejnoŜci gmina Dobra. Na przestrzeni 

analizowanego okresu dla gminy Dobra, tj. w latach 2005 ï 2016, zaobserwowaĺ moŨna 

stağe wysokie dodatnie saldo migracji, ksztağtujŃce siň na poziomie od 595 do 953 os·b. 

Kolejnym poŨŃdanym kierunkiem migracji sŃ gminy Koğbaskowo, Goleni·w i Kobylanka.  

Zestawienie sŃ sobŃ danych dot. migracji wewnňtrznej w Szczecinie oraz w gminach 

Dobra i Koğbaskowo wykazuje zbieŨnoŜĺ. W latach 2007-2008 odnotowano najniŨszŃ 

wartoŜĺ salda migracji w Szczecinie, natomiast w gminach Dobra i Koğbaskowo wartoŜĺ 

najwyŨszŃ. Dane te wskazujŃ na bardzo duŨŃ dynamikň ruchu ludnoŜci pomiňdzy miastem 

i jego najbliŨszym otoczeniem funkcjonalnym. Wysokie dodatnie wartoŜci salda migracji 

w gminie Dobra wskazujŃ, Ũe w przestrzeni tej gminy ma miejsce najwiňksza skala zjawiska 

suburbanizacji w przestrzeni funkcjonalnej Szczecina.  

 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

saldo migracji 463 -166 -492 58 -61 -676 -783 -365 -290 32 244 162 -115 541 103 

ǎŀƭŘƻ ƳƛƎǊŀŎƧƛ ǿŜǿƴťǘǊȊƴȅŎƘ 599 -113 -358 299 -73 -670 -674 -460 -464 -107 77 42 305 541 279 

ǎŀƭŘƻ ƳƛƎǊŀŎƧƛ ȊŜǿƴťǘǊȊƴȅŎƘ -136 -53 -134 -241 12 -6 -109 95 176 144 152 124 -420 0 -176 
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Ryc. 5. Saldo migracji w latach 2002 ï 2016 w gminach sŃsiadujŃcych ze Szczecinem  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 03.11.2017 r.] 

 

Dane dotyczŃce przyrostu naturalnego prezentowane sŃ w formie zrelatywizowanej 

(przeliczone na 1000 mieszkaŒc·w), kt·ra umoŨliwia por·wnywanie ich pomiňdzy miastami 

o r·Ũnej liczbie ludnoŜci. WartoŜĺ wskaŦnika gwarantujŃca zastňpowalnoŜĺ pokoleŒ 

wynosi okoğo 2,15, natomiast w przypadku Szczecina wartoŜĺ wskaŦnika w ostatnich 

6 latach przyjmowağa przeciňtnŃ wartoŜĺ -1,64 wyraŦnie wskazujŃc na wystňpowanie 

negatywnych trend·w demograficznych i warunkujŃc ubytek liczby mieszkaŒc·w. SpoŜr·d 

miast grupy por·wnawczej jedynie Ğ·dŦ (-5,67) oraz Katowice (-2,87) cechujŃ siň mniej 

korzystnŃ wartoŜciŃ wskaŦnika przyrostu naturalnego. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

gmina Dobra 0 0 0 595 810 953 815 824 913 817 765 758 697 625 614 

ƎƳƛƴŀ DƻƭŜƴƛƽǿ 180 135 210 319 211 254 204 223 203 249 160 194 189 105 44 

gmina Kobylanka 78 112 110 109 89 123 149 190 149 154 132 113 154 122 96 

ƎƳƛƴŀ YƻƱōŀǎƪƻǿƻ 189 190 284 231 289 443 291 167 275 195 152 365 127 213 164 

gmina Police -29 -60 64 -45 -38 -56 -34 -155 -153 -89 -84 -151 -225 -99 -99 

gmina Stare Czarnowo  -14 4 -2 -5 -15 -8 -31 3 23 13 2 18 -2 -10 -7 
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Ryc. 6. średnia wartoŜĺ wskaŦnika przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 1000 
mieszkaŒc·w w miastach grupy por·wnawczej w latach 2010 ï 2016 [ă] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Zmiany wartoŜci wskaŦnika przyrostu naturalnego w Szczecinie majŃ charakter 

skokowy, przy zachowaniu og·lnego trendu negatywnego. Dane odnoszŃce siň 

do zrelatywizowanego wskaŦnika przyrostu naturalnego Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

prowadzi od 2002 roku, dziňki czemu moŨliwa jest analiza wystňpowania dğugotrwağych 

trend·w w zakresie badanego zjawiska. W latach objňtych badaniem odnotowywano 

wyğŃcznie ujemne wartoŜci wskaŦnika, co ma wpğyw na zmniejszanie siň liczby mieszkaŒc·w 

Szczecina na skutek braku zastňpowalnoŜci pokoleŒ. W przypadku Szczecina w latach 2002 

ï 2016 moŨna m·wiĺ o zjawisku ubytku naturalnego, czyli ujemnych wartoŜciach wskaŦnika 

przyrostu naturalnego w dğugim okresie. Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci 

wskaŦnika dla Szczecina i ŜredniŃ wartoŜĺ dla grupy por·wnawczej za lata 2002 ï 2016. 

AnalizujŃc wartoŜci przestawione na wykresie moŨna zauwaŨyĺ dwa zasadnicze okresy, 

w kt·rych zmianom ulegağy zar·wno wartoŜci dla Szczecina jak i grupy por·wnawczej. 

W latach 2002 ï 2008 wartoŜci dla Szczecina byğy bardziej korzystne niŨ wartoŜci dla grupy 

por·wnawczej. Natomiast w roku 2009 nastŃpiğo odwr·cenie trendu i dla Szczecina 

odnotowywano wartoŜci mniej korzystne niŨ w przypadku grupy por·wnawczej. Mimo tych 

zmian naleŨy mieĺ na uwadze, iŨ wartoŜci te od poczŃtku okresu objňtego badaniem byğy 

ujemne i wpğywajŃ na przyspieszenie procesu starzenia siň spoğeczeŒstwa oraz 

zmniejszanie siň liczby mieszkaŒc·w.  
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Ryc. 7. Przyrost naturalny w Szczecinie w latach 2010 ï 2016 [ă] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

W badaniach nad sytuacjŃ demograficznŃ naleŨy uwzglňdniĺ r·wnieŨ zmieniajŃcy siň 

udziağ poszczeg·lnych grup ekonomicznych ludnoŜci w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w. 

Na skutek zachodzŃcych w spoğeczeŒstwie r·Ũnych negatywnych proces·w 

(m. in. wspomniany wyŨej ubytek naturalny, starzenie siň spoğeczeŒstwa itp.) maleje udziağ 

os·b w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym przy jednoczesnym wzroŜcie liczby 

os·b w wieku poprodukcyjnym. WzrastajŃcy odsetek os·b starszych wiŃŨe siň z wieloma 

konsekwencjami odnoszŃcymi siň m. in. do: modelu zarzŃdzania miastem i jego budŨetem, 

w tym zmianami w zapotrzebowaniu na podstawowe usğugi oraz Ŝwiadczenia spoğeczne, 

a takŨe do sytuacji na rynku pracy.  

Procentowy udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym (0 ï 17 lat) przedstawiony 

zostağ za lata 2010 i 2016, co pozwoliğo na wstňpnŃ identyfikacjň trend·w zachodzŃcych 

w miastach grupy por·wnawczej. UŜredniony udziağ os·b mğodych w og·lnej liczbie 

mieszkaŒc·w w latach objňtych badaniem dla grupy por·wnawczej wyni·sğ 15,45% i jest to 

wartoŜĺ znacznie niŨsza niŨ ta odnotowana dla Polski (17,94%). Wskazuje to na 

wystňpowanie pewnego rodzaju zaburzeŒ struktury demograficznej w miastach grupy 

por·wnawczej i postňpujŃcy proces starzenia siň spoğeczeŒstwa. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, 

iŨ w wiňkszoŜci miast (GdaŒsk, Lublin, Ğ·dŦ, PoznaŒ, Wrocğaw) w roku 2016 udziağ os·b 

mğodych zwiňkszyğ siň w por·wnaniu do roku bazowego. W dw·ch miastach (Bydgoszcz, 

Katowice) odnotowano zmniejszajŃcy siň udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej 

liczbie ludnoŜci, natomiast w przypadku Szczecina wartoŜĺ ta nie ulegğa zmianie. W roku 

2010 wiňkszym odsetkiem os·b mğodych niŨ Szczecin (15,72%) charakteryzowağy siň takie 

miasta jak: Bydgoszcz (16,23%), GdaŒsk (16,02%) oraz Lublin (16,37%). Natomiast w roku 

2016 odnotowano wzrost wartoŜci wskaŦnika dla Poznania i Wrocğawia, kt·re przewyŨszyğy 
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wartoŜĺ dla Szczecina. W roku koŒczŃcym badanie odsetkiem os·b mğodych wyŨszym niŨ 

w przypadku Szczecina cechowağy siň miasta: GdaŒsk (16,70%), Lublin (16,58%), PoznaŒ 

(16,19%) oraz Wrocğaw (15,79%).  

Ryc. 8. Udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie ludnoŜci [%] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono procentowy udziağ os·b w wieku 

przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w Szczecina w latach 1995 ï 2016 wraz 

z prognozŃ do roku 2050. NajwyŨszy udziağ os·b mğodych w strukturze demograficznej 

miasta odnotowano w roku 1995 i wynosiğ on 23%. Od roku bazowego obserwuje siň 

rokroczne zmniejszanie siň udziağu os·b w wieku przedprodukcyjnym aŨ do wartoŜci 15,71% 

w roku 2016, co oznacza spadek o okoğo 8 punkt·w procentowych na przestrzeni zaledwie 

20 lat. Wedğug prognoz opublikowanych przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny udziağ os·b 

mğodych nadal bňdzie siň zmniejszağ, aŨ do poziomu 13,55% w roku 2050. Oznacza to, 

iŨ niekorzystne zmiany struktury demograficznej bňdŃ postňpowaĺ, lecz juŨ znacznie 

mniej dynamicznie niŨ w latach poprzednich. Dalszy wzrost dysproporcji pomiňdzy grupami 

ekonomicznymi ludnoŜci moŨe doprowadziĺ do nieefektywnoŜci systemu zabezpieczeŒ 

spoğecznych i zaburzeŒ na rynku pracy w wyniku braku siğy roboczej.  
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Ryc. 9. Udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie ludnoŜci Szczecina 
w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do roku 2050 [%] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

WskaŦnik obrazujŃcy procentowy udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym 

(dla mňŨczyzn 65 lat i wiňcej, dla kobiet 60 lat i wiňcej) w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w 

Szczecina r·wnieŨ przedstawiony zostağ za lata 2010 i 2016. UŜredniona wartoŜĺ wskaŦnika 

dla miast grupy por·wnawczej wynosi 21,89% i jest wyŨsza niŨ wartoŜĺ dla Polski (20,22%), 

co wskazuje na bardziej zaawansowany proces starzenia siň spoğeczeŒstwa na terenie 

duŨych miast. We wszystkich miastach grupy por·wnawczej udziağ os·b w wieku 

poprodukcyjnym w roku 2016 wzr·sğ w por·wnaniu z rokiem bazowym, za kt·ry przyjňto rok 

2010. W badanym okresie najwiňkszŃ dynamikŃ zmian udziağu os·b starszych w og·le 

spoğeczeŒstwa charakteryzowağ siň Szczecin, gdzie udziağ os·b w wieku 

poprodukcyjnym wzr·sğ o okoğo 5 punkt·w procentowych. Badanie dynamiki zmian 

wartoŜci odsetka os·b w wieku poprodukcyjnym wykazağo, iŨ zjawisko starzenia siň 

spoğeczeŒstwa najszybciej postňpuje w Szczecinie. WskaŦnik dynamiki dla Szczecina 

osiŃgnŃğ wartoŜĺ 123,8%, natomiast dla grupy por·wnywanych miast wartoŜĺ ta wynosiğa 

119,5%.  
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Ryc. 10. Udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym w og·lnej liczbie ludnoŜci [%] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym 

w og·lnej liczbie ludnoŜci Szczecina w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do 2050 roku. 

W przypadku os·b starszych obserwuje siň trend rosnŃcy- nadreprezentacja os·b starszych 

w og·lnej liczbie ludnoŜci skutkuje negatywnymi konsekwencjami, z kt·rych 

najpowaŨniejszymi wydajŃ siň byĺ: zagroŨenie nieefektywnoŜci systemu zabezpieczeŒ 

spoğecznych, wzrost zapotrzebowania na usğugi spoğeczne i opiekuŒcze czy brak siğy 

roboczej powodujŃcy niewydolnoŜĺ rynku pracy. NajniŨszy odsetek os·b starszych 

odnotowano w roku 1995 i wynosiğ on 13,88%, natomiast w kolejnych latach systematycznie 

wzrastağ do poziomu 23,55% w roku 2016, co oznacza wzrost wartoŜci wskaŦnika o 10 

punkt·w procentowych na przestrzeni 20 lat. Prognozy przedstawione przez Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny na podstawie NSP 2011 nie sŃ optymistyczne i zakğadajŃ dalszy wzrost udziağu 

os·b w wieku poprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w Szczecina. Przewiduje siň, 

iŨ w roku 2050 osoby starsze stanowiğy bňdŃ ponad 30% wszystkich mieszkaŒc·w 

miasta. ZwiňkszajŃcy siň udziağ os·b starszych w og·le spoğeczeŒstwa spowoduje przede 

wszystkim wzrost wskaŦnik·w tzw. obciŃŨenia demograficznego. W roku 1995 na kaŨde 100 

os·b w wieku produkcyjnym przypadağo okoğo 22 osoby w wieku poprodukcyjnym. W roku 

2016 wartoŜĺ ta wzrosğa juŨ do okoğo 39 os·b, natomiast zgodnie z przewidywaniami w roku 

2050 na kaŨde 100 os·b w wieku produkcyjnym przypadaĺ bňdzie okoğo 55 os·b starszych. 

Tak wysokie obciŃŨenie os·b w wieku produkcyjnym powodowaĺ moŨe zagroŨenie 

niewydolnoŜci systemu zabezpieczeŒ spoğecznych oraz cağej gospodarki miasta. Wedğug 

prognoz zawartych w ĂAnalizieéò7 wzrastaĺ bňdzie nie tylko liczba os·b w wieku 

                                                
7
 Analiza i prognoza zjawisk demograficznych Szczecina 2025 z uwzglňdnieniem ich wpğywu na gospodarkň miasta i rozw·j 
usğug publicznych, Public Profits Sp. z. o. o., PoznaŒ-Szczecin, 2009. 
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poprodukcyjnym, ale r·wnieŨ mediana wieku wzmacniajŃc proces starzenia siň 

spoğeczeŒstwa oraz skutkujŃc znacznym wzrostem zapotrzebowania na usğugi spoğeczne 

i opiekuŒcze.  

Ryc. 11. Udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w 
Szczecina w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do roku 2050 [%] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono strukturň demograficznŃ ludnoŜci Szczecina 

w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do roku 2050. Na podstawie analizy poniŨszego 

wykresu zaobserwowaĺ moŨna zwğaszcza zwiňkszajŃcy siň udziağ os·b w wieku 

poprodukcyjnym przy jednoczesnym zmniejszaniu siň odsetka os·b w wieku 

przedprodukcyjnym i produkcyjnym. Zmiany struktury demograficznej sŃ skutkiem 

postňpujŃcego procesu starzenia siň spoğeczeŒstwa i wzrostu mediany wieku ludnoŜci. 

Zmiany te skutkowaĺ bňdŃ wzrastajŃcym obciŃŨeniem ekonomicznym ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym. W roku 1995 na 100 os·b w wieku produkcyjnym przypadağo okoğo 58 os·b 

w wieku nieprodukcyjnym. W roku 2016 na 100 os·b w wieku produkcyjnym przypadağo 64 

osoby w wieku nieprodukcyjnym, natomiast wedğug prognoz w roku 2050 na 100 os·b 

w wieku produkcyjnym przypadaĺ bňdzie aŨ 80 os·b w wieku nieprodukcyjnym.  
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Ryc. 12. Struktura demograficzna Szczecina w latach 1995 ï 2016 wraz z prognozŃ do 
roku 2050 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

 

2.1.1.2 Bezrobocie 

Jednym z waŨniejszych czynnik·w determinujŃcych jakoŜĺ Ũycia w mieŜcie i jego 

atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ oraz osiedleŒczŃ jest stan rynku pracy, w tym dostňpnoŜĺ miejsc 

pracy dla specjalist·w i przeciňtny poziom wynagrodzeŒ. Poziom bezrobocia w Szczecinie 

i miastach grupy por·wnawczej mierzono za pomocŃ wskaŦnika odnoszŃcego siň do liczby 

os·b pozostajŃcych bez zatrudnienia w przeliczeniu na 100 os·b w wieku produkcyjnym.  

Ryc. 13 Liczba os·b bezrobotnych w przeliczeniu na 100 os·b w wieku produkcyjnym 
[%] 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 
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UŜredniona wartoŜĺ wskaŦnika dla grupy por·wnawczej wynosiğa 4,47% i jest to 

wartoŜĺ niŨsza niŨ w przypadku Polski (5,61%). świadczy to o stosunkowo dobrej kondycji 

rynk·w pracy duŨych miast, a bezrobocie w nich odnotowywane ma raczej charakter 

frykcyjny. W roku 2010 w Szczecinie na kaŨde 100 os·b w wieku produkcyjnym bez 

zatrudnienia pozostawağo okoğo 6 os·b. Jedynie w Ğodzi (7,20) oraz Lublinie (7,03) 

odnotowano wyŨszy poziom bezrobocia. Natomiast w roku 2016 w Szczecinie poziom 

bezrobocia zmniejszyğ siň niemal dwukrotnie i zaledwie 3 osoby pozostawağy bez pracy 

w przeliczeniu na 100 os·b w wieku produkcyjnym. Miastami o wyŨszym poziomie 

bezrobocia w 2016 roku byğy: Bydgoszcz (3,75), Lublin (6,15) oraz Ğ·dŦ (6,56). 

Poziom bezrobocia w Szczecinie w latach 2002 ï 2016 ulegağ znacznym wahaniom 

spowodowanym przemianami strukturalnymi gospodarki oraz licznymi zmianami koniunktury 

dotyczŃcymi zwğaszcza przemysğu stoczniowego, kt·ry na poczŃtku XXI wieku stanowiğ 

jeden z gğ·wnych skğadnik·w bazy ekonomicznej miasta. NajwyŨszy poziom bezrobocia 

w Szczecinie odnotowano w 2003 roku i wynosiğ on 10,72%. W kolejnych latach 

obserwowano zmniejszanie poziomu bezrobocia aŨ do wartoŜci 2,74 w roku 2008. Oficjalne 

zamkniňcie Stoczni SzczeciŒskiej Nowej nastŃpiğo 30 grudnia 2008 roku i spowodowağo 

gwağtowny, niemal dwukrotny wzrost poziomu bezrobocia w roku 2009. Niekorzystny trend 

objawiajŃcy siň rokrocznym zwiňkszaniem siň poziomu bezrobocia trwağ do roku 2012, 

w kt·rym na kaŨde 100 os·b w wieku produkcyjnym bez pracy pozostawağo okoğo 7 os·b. 

Nastňpnie w latach 2013 ï 2016 odnotowywano stağy spadek poziomu bezrobocia do 

wartoŜci 3,29% w 2016 roku.  

Ryc. 14. Liczba os·b bezrobotnych w przeliczeniu na 100 os·b w wieku produkcyjnym 
w Szczecinie w latach 2002-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 
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Transformacja ustrojowa trwajŃca w Polsce od 1989 roku wpğynňğa takŨe na szkolnictwo 

wyŨsze. Rokrocznie roŜnie liczba absolwent·w uczelni wyŨszych i wzrasta udziağ os·b 

z wyksztağceniem wyŨszym wŜr·d os·b koŒczŃcych edukacjň. Spowodowağo to przesyt 

rynku i niedob·r miejsc pracy dla os·b z wyŨszym wyksztağceniem, co z kolei skutkuje 

wydğuŨaniem siň czasu poszukiwania zatrudnienia i w konsekwencji wpğywa na powstawanie 

zjawiska bezrobocia dğugotrwağego. Takie warunki panujŃce na rynku pracy mogŃ 

przyczyniaĺ siň do postňpujŃcego wyludniania siň miasta, na skutek emigracji zarobkowych, 

zar·wno wewnňtrznych jak i tych zagranicznych. UŜredniony udziağ os·b z wyksztağceniem 

wyŨszym wŜr·d wszystkich os·b bezrobotnych w grupie por·wnywanych miast wynosi 

18,94%.  WyŨszy niŨ w Szczecinie odsetek os·b bezrobotnych z wyksztağceniem wyŨszym 

odnotowano w: GdaŒsku, Lublinie, Poznaniu i Wrocğawiu. We wszystkich miastach grupy 

por·wnawczej odnotowano zwiňkszajŃcy siň udziağ os·b bezrobotnych z wyksztağceniem 

wyŨszym w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych. W roku 2016 w Szczecinie osoby 

z wyksztağceniem wyŨszym stanowiğy okoğo 22% wszystkich os·b bezrobotnych.  

Ryc. 15. Udziağ os·b bezrobotnych z wyksztağceniem wyŨszym w og·lnej liczbie os·b 
bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

W celu zbadania zmian zachodzŃcych na rynku pracy analizie poddano udziağ os·b 

bezrobotnych z wyksztağceniem wyŨszym w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych mieszkaŒc·w 

Szczecina w latach 2000 ï 2016. W badanym okresie odsetek bezrobotnych 

z wyksztağceniem wyŨszym wzr·sğ niemal 4-krotnie z wartoŜci 6,1% w roku 2000 do wartoŜci 

22,5% w roku 2016. Wzrost udziağu os·b najlepiej wyksztağconych w og·lnej liczbie 

bezrobotnych wiŃŨe siň ze wzglňdnie stağŃ bezwzglňdnŃ liczbŃ os·b bezrobotnych oraz 

wskazuje na powaŨny deficyt miejsc pracy przeznaczonych dla specjalist·w lub 

niewystarczajŃcy poziom wynagrodzeŒ.  
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Ryc. 16. Udziağ os·b bezrobotnych z wyksztağceniem wyŨszym w og·lnej liczbie os·b 
bezrobotnych w Szczecinie w latach 2000-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

GrupŃ os·b bezrobotnych szczeg·lnie naraŨonŃ na wykluczenie spoğeczne 

i dğugotrwağe bezrobocie jest grupa os·b w wieku powyŨej 55 roku Ũycia. W okresie objňtym 

badaniem (lata 2010 i 2016) we wszystkich miastach z grupy por·wnawczej odnotowano 

wzrost udziağu os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 55 lat w og·lnej liczbie os·b 

bezrobotnych. NajwiňkszŃ dynamikŃ zmian wartoŜci wskaŦnika w okresie objňtym badaniem 

charakteryzowağ siň Szczecin, dla kt·rego odnotowano wzrost wartoŜci wskaŦnika o 193,3%.  

Ryc. 17. Udziağ os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 55 lat w og·lnej liczbie os·b 
bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

SpoŜr·d miast grupy por·wnawczej w 2016 roku jedynie Wrocğaw odznaczağ siň 
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zawodowych lub nieumiejňtnoŜciŃ przystosowania siň do zmieniajŃcych siň warunk·w na 

rynku pracy. NaleŨy odnotowaĺ, iŨ mimo zmniejszajŃcych siň wartoŜci wskaŦnika bezrobocia 

w Szczecinie udziağ os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 55 roku Ũycia wzrasta, co moŨe 

skutkowaĺ bezrobociem dğugotrwağym i wzrostem poziomu ub·stwa w mieŜcie. 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono udziağ os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 

55 roku Ũycia w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych w latach 2010 ï 2016. W badanym 

okresie wartoŜĺ wskaŦnika wzrastağa rokrocznie z poziomu 15,4% w roku 2010 do wartoŜci 

29,7% w roku 2016. AnalizujŃc zmiany liczby os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 55 roku 

Ũycia obserwowano dwa etapy: pierwszy trwajŃcy w latach 2010 ï 2013, w kt·rym liczba 

bezrobotnych os·b w tej grupie wiekowej wzrastağa oraz drugi, w latach 2014 ï 2016, 

w kt·rym liczba tych os·b zmniejszyğa siň.  

Ryc. 18. Udziağ os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 55 lat w og·lnej liczbie os·b 
bezrobotnych w Szczecinie w latach 2010-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w Ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

(Dz. U. 2016 poz. 645) za dğugotrwale bezrobotnŃ uwaŨa siň osobň, kt·ra w okresie 

ostatnich dw·ch lat pozostawağa w rejestrze Powiatowego Urzňdu Pracy przez co najmniej 

12 miesiňcy. Wedğug opracowania ĂDğugotrwale bezrobotniò przygotowanego przez 

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej8 grupami najbardziej naraŨonymi na dğugotrwağe 

pozostawanie bez zatrudnienia sŃ osoby starsze oraz sğabo wyksztağcone. 

Z przeprowadzonych badaŒ wynika r·wnieŨ, iŨ kobiety sŃ bardziej naraŨone na dğugotrwağe 

bezrobocie. Na poniŨszym wykresie przedstawiono udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych 

w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych w latach 2010 i 2016. W 2010 roku w Szczecinie osoby 

                                                
8
 Dğugotrwale bezrobotni, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, Departament Rynku Pracy, Warszawa 2009 
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pozostajŃce bez zatrudnienia dğuŨej niŨ 12 miesiňcy stanowiğy okoğo 24% wszystkich os·b 

bezrobotnych. SpoŜr·d miast z grupy por·wnawczej wyŨszy odsetek dğugotrwale 

bezrobotnych odnotowano w: Lublinie (37,96%), Ğodzi (30,04%) oraz Wrocğawiu (30,84%). 

W 2016 roku we wszystkich miastach grupy por·wnawczej stwierdzono zwiňkszenie odsetka 

dğugotrwale bezrobotnych w por·wnaniu z rokiem 2010. W Szczecinie osoby dğugotrwale 

pozostajŃce bez zatrudnienia stanowiğy 43% wszystkich bezrobotnych. Oznacza to wzrost 

wartoŜci wskaŦnika o 19 punkt·w procentowych w por·wnaniu z rokiem 2010. Jedynie 

w przypadku Lublina (49,45%) oraz Ğodzi (49,68%) odnotowano wyŨszy odsetek dğugotrwale 

bezrobotnych.  

Ryc. 19. Udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

W Szczecinie w latach 2010 ï 2016 obserwowany byğ stağy wzrost udziağu os·b 

dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie os·b pozostajŃcych bez zatrudnienia. W roku 

bazowym osoby pozostajŃce bez pracy dğuŨej niŨ 12 miesiňcy stanowiğy okoğo 24% 

wszystkich os·b bezrobotnych, natomiast w roku 2016 odsetek ten wynosiğ juŨ 43%. 

Oznacza to wzrost wartoŜci wskaŦnika o 19 punkt·w procentowych na przestrzeni zaledwie 

7 lat. W latach 2010 ï 2013 obserwowano dynamiczny wzrost liczby os·b pozostajŃcych bez 

zatrudnienia dğuŨej niŨ 12 miesiňcy, natomiast w latach 2014 ï 2016 liczba ta znacznie siň 

zmniejszyğa. Jednak, mimo wahaŒ bezwzglňdnej liczby os·b dğugotrwale bezrobotnych, 

udziağ tych os·b w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych stale roŜnie. PowiŃzane jest to ze 

zmniejszajŃcym siň poziomem bezrobocia w Szczecinie oraz wydğuŨaniem siň czasu 

poszukiwania pracy. NaleŨy odnotowaĺ, iŨ stale roŜnie udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych 

w wieku 55 ï 64 lat i w roku 2016 osoby z tej grupy wiekowej stanowiğy okoğo 40% os·b 

pozostajŃcych bez zatrudnienia dğuŨej niŨ 12 miesiňcy. Ponadto o trudnej sytuacji na rynku 
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pracy Ŝwiadczy fakt, iŨ w Szczecinie co piŃta osoba bezrobotna pozostaje bez pracy dğuŨej 

niŨ 24 miesiŃce.  

Ryc. 20. Udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych 
w Szczecinie w latach 2010-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Jak wykazağy przytoczone powyŨej badania przeprowadzone przez Ministerstwo 

Pracy i Polityki Spoğecznej, bardziej naraŨone na bezrobocie dğugotrwağe sŃ kobiety. 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono udziağ bezrobotnych kobiet w og·lnej liczbie os·b 

bezrobotnych. W roku 2010 kobiety stanowiğy 48,5% wszystkich os·b bezrobotnych 

w Szczecinie i byğa to wartoŜĺ najniŨsza spoŜr·d wszystkich miast z grupy por·wnawczej. 

W Bydgoszczy, GdaŒsku, Poznaniu oraz Szczecinie zaobserwowano wzrost odsetka kobiet 

w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych, natomiast w przypadku pozostağych miast grupy 

por·wnawczej wartoŜĺ wskaŦnika ulegğa zmniejszeniu. W Szczecinie odnotowano wzrost 

wartoŜci wskaŦnika o okoğo 3 punkty procentowe do wartoŜci 51,3% w roku 2016.  
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Ryc. 21. Udziağ bezrobotnych kobiet w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Z badaŒ statystycznych wynika, iŨ najbardziej naraŨone na dğugotrwağe bezrobocie 

sŃ mğode kobiety w wieku 18 ï 34 lata, zwğaszcza ze wzglňdu na obowiŃzki zwiŃzane 

z macierzyŒstwem. WiňkszoŜĺ z nich rezygnuje z zatrudnienia na rzecz opieki nad dzieckiem 

i p·Ŧniej trudno im powr·ciĺ na rynek pracy9. Na poniŨszym wykresie przedstawiono udziağ 

bezrobotnych kobiet w wieku 18 ï 34 lat w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych w tej grupie 

wiekowej. We wszystkich miastach z grupy por·wnawczej odnotowano wzrost udziağu 

mğodych kobiet wŜr·d os·b bezrobotnych w wieku 18 ï 34 lat. Najwiňkszy wzrost wartoŜci 

wskaŦnika stwierdzono w przypadku GdaŒska i Szczecina o ï kolejno ï 12 i 11 punkt·w 

procentowych. W Szczecinie w roku 2016 mğode kobiety stanowiğy 67% wszystkich 

bezrobotnych w wieku 18 ï 34 lat.  

                                                
9
 Ryzyko dğugotrwağego bezrobocia w Polsce, Diagnoza i metody zapobiegania, Centrum Rozwoju Zasob·w Ludzkich, 

Warszawa 2014 
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Ryc. 22. Udziağ bezrobotnych kobiet w wieku 18 ï 34 lat w og·lnej liczbie os·b 
bezrobotnych w wieku 18 ï 34 lat 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp: 17.07.2017 r.] 

 

2.1.1.3 PrzestňpczoŜĺ 

Poziom przestňpczoŜci jest jednym z czynnik·w wpğywajŃcych na poczucie 

bezpieczeŒstwa wŜr·d uŨytkownik·w miasta, tym samym wpğywajŃc na jego atrakcyjnoŜĺ 

inwestycyjnŃ i osiedleŒczŃ. PrzestňpczoŜĺ w miastach grupy por·wnawczej analizowano za 

pomocŃ wskaŦnika odnoszŃcego siň do liczby przestňpstw stwierdzonych przez policjň 

w zakoŒczonych postňpowaniach przygotowawczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w. 

AnalizŃ objňto lata 2013 ï 2016 ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ danych w Banku Danych 

Lokalnych.  

W por·wnaniu do roku bazowego (2013) w przypadku wszystkich miast z grupy 

por·wnawczej zaobserwowano spadek liczby stwierdzonych przestňpstw. W Szczecinie 

w roku 2013 na kaŨdy 1000 mieszkaŒc·w popeğnianych byğo okoğo 37 przestňpstw. WyŨszy 

poziom przestňpczoŜci odnotowano w GdaŒsku, Katowicach, Poznaniu oraz Wrocğawiu. 

Natomiast w roku 2016 wartoŜĺ wskaŦnika w Szczecinie zmniejszyğa siň i wyniosğa 26,5 

przestňpstwa w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w. WyŨsze wartoŜci odnotowano 

w Katowicach, Poznaniu i Wrocğawiu. SpoŜr·d wszystkich miast z grupy por·wnawczej 

Szczecin charakteryzowağ siň najniŨszŃ dynamikŃ zmian wartoŜci wskaŦnika.  
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Ryc. 23. Liczba przestňpstw stwierdzonych przez policjň w zakoŒczonych 
postňpowaniach przygotowawczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r. 

W Szczecinie w okresie objňtym badaniem odnotowywano rokroczny spadek liczby 

popeğnianych przestňpstw. W roku uznanym za bazowy (2013) na kaŨdy 1000 mieszkaŒc·w 

stwierdzono popeğnienie okoğo 37 przestňpstw, natomiast w roku koŒczŃcym badanie (2016) 

byğo to okoğo 26 przestňpstw. Wedğug rankingu Ănajniebezpieczniejszych polskich miastò10 

opublikowanego na portalu www.polskawliczbach.pl, Szczecin zajmuje 46 miejsce spoŜr·d 

wszystkich 923 miast. Dane wykorzystane przy opracowywaniu raportu odnosiğy siň do stanu 

na dzieŒ 31 grudnia 2015 roku i obejmowağy zar·wno liczbň stwierdzonych przestňpstw 

og·ğem, ich wykrywalnoŜĺ oraz liczbň przestňpstw o charakterze kryminalnym, 

gospodarczym i drogowym. Wszystkie wykorzystane mierniki poddano relatywizacji 

przeliczajŃc ich wartoŜci w odniesieniu do 1000 mieszkaŒc·w danego miasta. W Szczecinie 

w roku 2015 odnotowano 29,4 przestňpstwa w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w przy 

wykrywalnoŜci sprawc·w na poziomie 64%. Najwiňkszy wpğyw na odczuwanie poczucia 

bezpieczeŒstwa wŜr·d mieszkaŒc·w majŃ przestňpstwa o charakterze kryminalnym, kt·rych 

w 2015 roku w Szczecinie odnotowano 20,7 w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w przy 

wykrywalnoŜci na poziomie 50%11. Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci 

wskaŦnik·w dla miast z grupy por·wnawczej za lata 2013 i 2016 w podziale na liczbň 

stwierdzonych przestňpstw og·ğem w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w oraz liczbň 

przestňpstw o charakterze kryminalnym w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w. WartoŜci obu 

wskaŦnik·w w Szczecinie w 2016 roku ulegğy zmniejszeniu w por·wnaniu z rokiem 2013. 

                                                
10

 Ranking najniebezpieczniejszych polskich miast, portal: www.polskawliczbach.pl, dostňp 17.07.2017 r. 
11

 Miasta w Polsce z najwiňkszŃ liczbŃ przestňpstw o charakterze kryminalnym stwierdzonych na 1000 mieszkaŒc·w, portal: 
www.polskawliczbach.pl, dostňp 17.07.2017 r.  
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Na podstawie analizy danych zawartych na poniŨszym wykresie moŨna stwierdziĺ, iŨ poziom 

przestňpczoŜci w Szczecinie nie jest problemem o szczeg·lnie wysokim natňŨeniu.  

Ryc. 24. Liczba przestňpstw stwierdzonych przez policjň w zakoŒczonych 
postňpowaniach przygotowawczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w w latach 
2013-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

 

2.1.1.4 Pomoc spoğeczna 

W celu identyfikacji skali i charakteru zjawiska korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocy 

spoğecznej wykorzystano wskaŦniki odnoszŃce siň do liczby os·b pobierajŃcych Ŝwiadczenia 

spoğeczne og·ğem oraz liczby korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej w podziale na 

powody przyznania Ŝwiadczenia. WartoŜci wszystkich wskaŦnik·w poddane zostağy 

relatywizacji w odniesieniu do 1000 mieszkaŒc·w miasta. Najwiňksza liczba os·b 

korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

odnotowana zostağa w Ğodzi (56,99) oraz Szczecinie (53,62). W miastach grupy 

por·wnawczej ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej korzysta Ŝrednio 48,5 os·b w przeliczeniu 

na 1000 mieszkaŒc·w.  
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Ryc. 25. Liczba os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej w przeliczeniu na 
1000 mieszkaŒc·w (stan na 31.12.2015 r.) 

 

ťr·dğo: sprawozdania Miejskich OŜrodk·w Pomocy Spoğecznej/Miejskich OŜrodk·w Pomocy Rodzinie 
[dostňp 17.07.2017 r.] 

Najbardziej licznŃ grupŃ os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej sŃ 

osoby pobierajŃce Ŝwiadczenia z tytuğu ub·stwa. Gğ·wny UrzŃd Statystyczny udostňpnia 

dane odnoszŃce siň do lat 2014 i 2015, dlatego te lata objňte zostağy badaniem. W niemal 

wszystkich miastach z grupy por·wnawczej (poza ĞodziŃ) stwierdzono zmniejszajŃce siň 

wartoŜci wskaŦnika. W roku 2014 na kaŨdy 1000 mieszkaŒc·w Szczecina przypadağo 15,6 

os·b pobierajŃcych Ŝwiadczenia z tytuğu ub·stwa, natomiast w roku 2015 wartoŜĺ ta spadğa 

o 1,1 punktu procentowego. W obu latach objňtych badaniem wartoŜĺ wskaŦnika dla 

Szczecina byğa wyŨsza niŨ uŜredniona wartoŜĺ dla grupy por·wnawczej.  

Ryc. 26. Liczba os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej z tytuğu ub·stwa 
w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 
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Kolejnym powodem, z tytuğu kt·rego przyznaje siň Ŝwiadczenia pomocy spoğecznej 

jest niepeğnosprawnoŜĺ. WŜr·d wszystkich miast z grupy por·wnawczej odnotowano 

zmniejszenie wartoŜci wskaŦnika w roku 2015 w por·wnaniu do roku poprzedniego, czego 

przyczyn upatrywaĺ moŨna nie w poprawie sytuacji zdrowotnej, ale w upğyniňciu terminu 

orzeczenia o stopniu niepeğnosprawnoŜci wydawanego na czas okreŜlony. W Szczecinie na 

kaŨdy 1000 mieszkaŒc·w w roku 2014 przypadağo okoğo 8,4 osoby pobierajŃcej Ŝwiadczenia 

z tytuğu niepeğnosprawnoŜci, natomiast w roku 2015 wartoŜĺ ta spadğa do 8,15 w przeliczeniu 

na 1000 mieszkaŒc·w.  

Ryc. 27. Liczba os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej z tytuğu 
niepeğnosprawnoŜci w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

Problem alkoholizmu nie jest problemem wyğŃcznie osoby uzaleŨnionej, ale r·wnieŨ 

jej rodziny i najbliŨszego otoczenia. W miastach z grupy por·wnawczej ze ŜwiadczeŒ 

pomocy spoğecznej z powodu alkoholizmu korzysta Ŝrednio 1 osoba na 1000 korzystajŃcych 

ze ŜwiadczeŒ. NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnika odnotowano w Lublinie, gdzie problem 

alkoholowy stwierdzono w przypadku okoğo 3 os·b w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

korzystajŃcych ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej. W Szczecinie problem alkoholizmu nie jest 

szczeg·lnie nasilony, zaledwie 0,5 osoby w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

pobierajŃcych Ŝwiadczenia spoğeczne boryka siň z tym problemem. NaleŨy mieĺ jednak na 

uwadze, iŨ alkoholizm nie zawsze jest ujawniany ï wielu uzaleŨnionych nie chce korzystaĺ 

z pomocy, zaŜ rodziny czňsto uwaŨajŃ, Ũe zgğoszenie problemu mogğoby zaszkodziĺ 

uzaleŨnionemu i wpğynŃĺ na opinie w Ŝrodowisku.  
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Ryc. 28. Liczba os·b z problemem alkoholowym, korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy 
spoğecznej w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 07.07.2017 r.] 

 

2.1.1.5 AktywnoŜĺ spoğeczna  

 

Szczecin charakteryzuje siň rosnŃcŃ aktywnoŜciŃ obywatelskŃ, widocznŃ w liczbie 

dziağajŃcych na terenie miasta organizacji pozarzŃdowych. W analizowanym okresie od 

200512 do 2016 roku w Szczecinie obserwowano dynamiczny wzrost liczby organizacji 

spoğecznych. świadczy o tym wskaŦnik fundacji, stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych na 

10 tys. mieszkaŒc·w. W 2005 roku wskaŦnik ten wyni·sğ 23 organizacje, natomiast w 2016 

roku byğ juŨ dwukrotnie wiňkszy.  

Narzňdziem wspierajŃcym dziağalnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych w Szczecinie sŃ 

Ŝrodki budŨetu miasta oraz programy wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi na dany 

rok, kt·re poddawane sŃ konsultacjom spoğecznym. W programach wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi okreŜlane sŃ priorytety dziağaŒ na dany rok.  

Istotnym narzňdziem wpğywajŃcym na pobudzenie aktywnoŜci spoğecznej 

w Szczecinie jest tzw. SzczeciŒski BudŨet Obywatelski (SBO). W 2018 roku na wydatki 

inwestycyjne w ramach SBO miasto przeznaczyğo kwotň 8.000.000 zğotych z tego 2.400.000 

zğotych na zadania og·lnomiejskie, 5.600.000 zğotych na zadania dzielnicowe. 

 

                                                
12

 Uwaga: od 2005 roku GUS prowadzi statystykň 
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Ryc. 29. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoğeczne na 10 tys. mieszkaŒc·w 
w Szczecinie  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 02.11.2017 r.] 

 

2.1.2 Sfera gospodarcza 

 

Ocenň sytuacji gospodarczej miasta przeprowadzono poprzez por·wnanie 

kilku istotnych danych ŜwiadczŃcych o poziomie aktywnoŜci gospodarczej 

i konkurencyjnoŜci rynku pracy.  

W pierwszej kolejnoŜci dokonano analizy dochodu miasta ï kt·ra jest wypadkowŃ 

poziomu rozwoju gospodarczego i zamoŨnoŜci mieszkaŒc·w miasta. Analiza wielkoŜci 

dochodu miasta w przeliczeniu na jednego mieszkaŒca pozwala na okreŜlenie zamoŨnoŜci 

danego oŜrodka miejskiego oraz moŨliwoŜci podejmowania wydatk·w inwestycyjnych 

i zaspokajania potrzeb swoich mieszkaŒc·w. Analizň zmian wartoŜci wskaŦnika 

przeprowadzono na danych dostňpnych w Banku Danych Lokalnych odnoszŃcych siň do lat 

2010 ï 2016. Analiza takiego zakresu czasowego umoŨliwiğa przeŜledzenie zmian i trend·w 

zachodzŃcych w obrňbie danego zjawiska. W roku bazowym (2010) Szczecin cechowağ 

siň najniŨszym dochodem w przeliczeniu na mieszkaŒca spoŜr·d wszystkich miast 

grupy por·wnawczej -  wyni·sğ zaledwie 3131,1 zğ i byğa to wartoŜĺ o niemal 40% 

mniejsza niŨ w przypadku Wrocğawia. Dochody Szczecina wzrosğy i w roku 2016 
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wyniosğy 5554,6 zğ na 1 mieszkaŒca. Oznacza to wzrost o 177,4% w por·wnaniu do roku 

bazowego. Mimo stosunkowo duŨego wzrostu wartoŜci wskaŦnika w Szczecinie, niŨsze 

dochody na 1 mieszkaŒca odnotowano jedynie w Bydgoszczy i Lublinie. UŜredniona wartoŜĺ 

dla miast grupy por·wnawczej w latach 2010 ï 2016 wynosi 4834,6 zğotych w przeliczeniu na 

1 mieszkaŒca.  

Ryc. 30. WielkoŜĺ dochodu miasta w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

W celu dokğadniejszego rozpoznania zmieniajŃcych siň wartoŜci wskaŦnika na 

poniŨszym wykresie przedstawiono doch·d Szczecina w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca oraz 

Ŝredni doch·d miast z grupy por·wnawczej na kaŨdego mieszkaŒca. Analiza 

zamieszczonego niŨej wykresu wskazuje, iŨ wartoŜĺ dochodu per capita dla Szczecina 

w kaŨdym roku objňtym badaniem byğa niŨsza niŨ Ŝrednia wartoŜĺ dla grupy por·wnawczej, 

co wskazuje na sğaboŜĺ ekonomicznŃ Szczecina na tle innych miast wojew·dzkich. 

Szczeg·lnie wysokie r·Ũnice zaobserwowaĺ moŨna w latach 2010 ï 2013, gdzie r·Ũnice 

pomiňdzy dochodem Szczecina a grupŃ por·wnywanych miast wynosiğy do 900 zğotych 

w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca. W kolejnych latach r·Ũnica ta zmalağa do niecağych 200 

zğotych w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca w roku 2016. WskaŦnik dynamiki zmian wartoŜci 

dochodu per capita dla Szczecina wyni·sğ 177,4% i wskazuje na dynamiczny wzrost 

wartoŜci wskaŦnika.  
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Ryc. 31. WielkoŜĺ dochodu miasta Szczecin w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca w latach 
2010-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

ZwiŃzek z dochodem per capita ma r·wnieŨ przeciňtne wynagrodzenie brutto, 

z uwagi na udziağ w podatkach dochodowych od os·b fizycznych. Udziağ gminy w podziale 

dochod·w z tego tytuğu wynosi 37,89% i stanowi jeden z gğ·wnych dochod·w wğasnych 

gmin. Na potrzeby niniejszej diagnozy analizŃ objňto lata 2010 ï 2015. W badanym okresie 

Ŝrednia wartoŜĺ wynagrodzenia brutto w grupie por·wnawczej wynosiğa 4086,14 zğotych 

brutto. W roku 2010 przeciňtne wynagrodzenie brutto w Szczecinie (3586,8 zğ) przewyŨszağo 

pensje wypğacane w: Bydgoszczy, Ğodzi oraz Lublinie. Mimo wzrostu przeciňtnego 

wynagrodzenia do 2015 roku o okoğo 800 zğotych, sytuacja Szczecina w grupie 

por·wnawczej nie zmieniğa siň na korzyŜĺ - przeciwnie, pogğňbiğy siň r·Ũnice pomiňdzy 

Szczecinem a miastami o wyŨszej przeciňtnej pensji (tj.: Katowicami, GdaŒskiem, 

Poznaniem oraz Wrocğawiem).  
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Ryc. 32. Przeciňtne wynagrodzenie brutto 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono wartoŜci przeciňtnego wynagrodzenia brutto 

w Szczecinie w latach 2010 ï 2015 na tle przeciňtnej pensji brutto w grupie por·wnywanych 

miast. W okresie objňtym badaniem przeciňtne wynagrodzenie brutto wzrosğo w Szczecinie 

o 122,2%. Pomimo tego byğo niŨsze niŨ w Ŝrednia wartoŜĺ dla grupy por·wnawczej.  

Ryc. 33. Przeciňtne wynagrodzenie w Szczecinie w latach 2010-2015 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 
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Poziom przedsiňbiorczoŜci mieszkaŒc·w moŨna mierzyĺ z wykorzystaniem 

wskaŦnika zarejestrowanych podmiot·w gospodarki wpisanych do rejestru REGON 

w przeliczeniu na 100 mieszkaŒc·w. Wysokie wartoŜci wskaŦnika ŜwiadczŃ o gospodarnoŜci 

mieszkaŒc·w i umiejňtnoŜci wykorzystania zmieniajŃcej siň koniunktury i sytuacji na rynku. 

Na potrzeby niniejszego badania analizŃ objňto lata 2010 ï 2016. W roku bazowym 

Szczecin byğ, w grupie por·wnywanych miast, trzecim miastem pod wzglňdem liczby 

podmiot·w gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 100 

mieszkaŒc·w i ustňpowağ jedynie Wrocğawiowi i Poznaniowi. średnia wartoŜĺ wskaŦnika 

w badanym okresie dla grupy por·wnawczej wynosiğa 15,18 i w Szczecinie w kaŨdym roku 

badania byğa ona wyŨsza.  

Ryc. 34. Liczba podmiot·w gospodarczych w przeliczeniu na 100 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

MiarŃ poziomu przedsiňbiorczoŜci jest takŨe wskaŦnik dynamiki zmian liczby 

podmiot·w gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w latach 2010 ï 2016. WskaŦnik 

ten wskazuje na tempo przyrostu (bŃdŦ spadku) liczby podmiot·w gospodarczych i moŨe 

Ŝwiadczyĺ o stopniu elastycznoŜci gospodarki i rynku pracy. We wszystkich miastach z grupy 

por·wnawczej w badanym okresie odnotowano wzrost liczby podmiot·w gospodarczych, 

a Ŝrednia wartoŜĺ wskaŦnika dynamiki wyniosğa 111,82%. W Szczecinie w badanych 

latach wartoŜĺ wskaŦnika wynosiğa 106,07% i niŨszŃ odnotowano jedynie 

w Bydgoszczy (101,04%). Taka wartoŜĺ wskaŦnika oznacza pewnŃ stagnacjň 

gospodarki i moŨe skutkowaĺ problemami gospodarczymi w niedalekiej przyszğoŜci.  
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Ryc. 35. Dynamika zmian liczby podmiot·w gospodarczych w latach 2010-2016 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

CechŃ gospodarki paŒstw wysoko rozwiniňtych jest znaczŃca dominacja 

zatrudnienia w sektorze usğugowym przy niewielkim udziale zatrudnienia w przemyŜle 

i rolnictwie. Poziom rozwiniňcia gospodarek miast moŨna mierzyĺ za pomocŃ wskaŦnika 

udziağu podmiot·w gospodarczych funkcjonujŃcych w branŨy przemysğu i budownictwa 

w og·lnej liczbie podmiot·w gospodarczych. Wysokie wartoŜci wskaŦnika mogŃ oznaczaĺ, 

iŨ w danym mieŜcie odnotowuje siň znacznie niŨsze zapotrzebowanie na wykwalifikowanŃ 

kadrň ze wzglňdu na niezbyt wymagajŃce warunki pracy. Skutkuje to niŨszymi pensjami 

i ograniczaniem bazy ekonomicznej miasta w Ŝwietle przechodzenia w kierunku 

gospodarki opartej na wiedzy. W roku bazowym (2010), w Szczecinie podmioty dziağajŃce 

w sektorach przemysğu i budownictwa stanowiğy 20% wszystkich podmiot·w gospodarczych. 

WyŨsze wartoŜci odnotowano jedynie w przypadku Ğodzi (21,1%) oraz GdaŒska (21%). 

Jedynym miastem, w kt·rym w roku 2016 wzr·sğ udziağ podmiot·w gospodarczych w tych 

sektorach w por·wnaniu do roku 2010 byğ Szczecin.  
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Ryc. 36. Udziağ podmiot·w gospodarczych funkcjonujŃcych w branŨy przemysğu 
i budownictwa w og·lnej liczbie podmiot·w gospodarczych 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 10.07.2017 r.] 

  

OceniajŃc aktywnoŜĺ gospodarczŃ w Szczecinie warto zwr·ciĺ uwagň na kilka 

danych dot. liczby podmiot·w gospodarczych. W 2015 roku wg danych GUS 

w Szczecinie zarejestrowanych byğo 144 073 podmiot·w gospodarczych. W tej liczby 

dziağalnoŜci gospodarczej z r·Ũnych przyczyn nie prowadziğo 12 756 podmiot·w, czyli 9,75% 

wszystkich zarejestrowanych. W 2015 roku odnotowano 344 podmioty w stanie likwidacji 

oraz 373 podmioty z zakoŒczonŃ likwidacjŃ. Odnotowano takŨe 116 podmiot·w w stanie 

upadğoŜci. Ciekawe wnioski moŨna r·wnieŨ wynikajŃ r·wnieŨ z danych dot. liczby lokali 

usğugowych. Z cağkowitej liczby 2077 lokali usğugowych w Szczecinie, w 2015 roku 369 byğo 

pustych, co stanowiğo 17,76% wszystkich lokali. PowyŨsze dane wskazujŃ na znacznŃ 

skalň problem·w zwiŃzanych z trwağoŜciŃ prowadzonych dziağalnoŜci gospodarczych 

w Szczecinie.  

 

Szczecin charakteryzuje siň wysokŃ ocenŃ atrakcyjnoŜci inwestycyjnej. 

W opracowaniu pod nazwŃ ĂAtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna wojew·dztw i podregion·w Polskiò 

[Instytut BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ, GdaŒsk 2016] podregion szczeciŒski znalazğ siň 

w grupie obszar·w o wysokiej atrakcyjnoŜci inwestycyjnej dla dziağalnoŜci 

przemysğowej. Uplasowağ siň w skali Polski na 15 miejscu. Zasadniczym atutem podregionu 

szczeciŒskiego jest bardzo wysoka dostňpnoŜĺ transportowa ï zar·wno do granicy 

zachodniej, do portu morskiego, jak i do stolicy wojew·dztwa. Do jego mocnych stron naleŨy 

takŨe ponadprzeciňtna dostňpnoŜĺ wolnych teren·w inwestycyjnych w SSE (przede 

wszystkim KostrzyŒsko-Sğubickiej SSE). 
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Podregion szczeciŒski jest r·wnieŨ najbardziej atrakcyjnym obszarem 

wojew·dztwa zachodniopomorskiego z punktu widzenia dziağalnoŜci usğugowej. Jego 

atrakcyjnoŜĺ jest wysoka r·wnieŨ w skali kraju ï plasuje siň on na 17 miejscu wŜr·d 

wszystkich podregion·w. Tň pozycjň zawdziňcza gğ·wnie wielkoŜci i jakoŜci oferowanych 

zasob·w pracy, bardzo wysokiej dostňpnoŜci komunikacyjnej (gğ·wnie za sprawŃ obecnoŜci 

lotniska miňdzynarodowego Szczecin-Goleni·w) oraz wysokiej gňstoŜci instytucji otoczenia 

biznesu. 

Podregion szczeciŒski znalazğ siň w grupie obszar·w najbardziej atrakcyjnych 

pod wzglňdem dla dziağalnoŜci high-tech. ï uplasowağ siň na 10 miejscu w skali Polski. 

Jego najwiňkszymi atutami wydajŃ siň byĺ bardzo wysoka dostňpnoŜĺ transportowa (przede 

wszystkim do granicy zachodniej), a takŨe wysoka jakoŜĺ zasob·w pracy oraz wysoka 

gňstoŜĺ instytucji otoczenia biznesu. Istotne r·wnieŨ czynniki Ămiňkkieò, takie jak bardzo 

dobrze rozwiniňta infrastruktura spoğeczna oraz ponadprzeciňtna jakoŜĺ Ŝrodowiska 

przyrodniczego. 

 

AnalizujŃc atuty gospodarcze Szczecinie naleŨy wspomnieĺ takŨe 

o atrakcyjnoŜci turystycznej miasta i jego otoczenia. Do atut·w miasta naleŨy zaliczyĺ 

jego walory kulturowe oraz przyrodnicze, w szczeg·lnoŜci zwiŃzane z OdrŃ. Nie bez 

znaczenia jest lokalizacja miasta oraz dobre powiŃzania komunikacyjne.  

W Szczecinie na przestrzeni analizowanych lat 2004-2016 widoczny byğ rozw·j 

infrastruktury obsğugujŃcej ruch turystyczny. W 2016 roku na 1000 mieszkaŒc·w przypadağo 

16,73 miejsc noclegowych i byğa to wartoŜĺ wyraŦnie wyŨsza od notowanej w 2004 roku 

(12,83). W okresie od 2004 do 2016 roku wartoŜĺ tego wskaŦnika systematycznie siň 

zwiňkszağa.  
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Ryc. 37. Miejsca noclegowe na 1000 ludnoŜci w Szczecinie  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 02.11.2017 r.] 

 Wzrost atrakcyjnoŜci turystycznej Szczecina widoczny byğ w liczbie udzielanych 

nocleg·w. WartoŜĺ wskaŦnika liczby udzielonych nocleg·w na 1000 ludnoŜci w okresie od 

2004 do 2016 roku systematycznie wzrastağa. Dla por·wnania w 2004 roku odnotowano 

1427,7 nocleg·w na 1000 mieszkaŒc·w, w 2016 roku 2173,2 noclegi na 1000 mieszkaŒc·w.  

Koncentracja obiekt·w noclegowych w Szczecinie ma miejsce w centrum miasta.  
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Ryc. 38. Noclegi na 1000 ludnoŜci w Szczecinie  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 02.11.2017 r.] 

 

Ryc. 39. Lokalizacja obiekt·w noclegowych w Szczecinie  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie google.maps [dostňp 02.11.2017 r.] 
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2.1.3 Sfera Ŝrodowiskowa  

 

Ksztağtowanie siň ğadu przestrzennego Szczecina w znacznym stopniu 

determinuje historyczna struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta, uksztağtowana 

zgodnie z naturalnymi warunkami ujŜciowego odcinka Odry. Dolina Odry stanowi korytarz 

ekologiczny o randze krajowej, r·wnoczeŜnie jeden z element·w europejskiej sieci 

ekologicznej ECONET-PL. Walorem w skali europejskiej jest zas·b zieleni - miasto otaczajŃ 

trzy puszcze: WkrzaŒska od p·ğnocy, Bukowa od poğudnia i Goleniowska od wschodu 

(ğŃczŃce siň z kompleksami zieleni w mieŜcie). SpecyfikŃ Szczecina jest takŨe duŨy udziağ 

w·d w powierzchni miasta (ğŃcznie z jeziorem DŃbie o powierzchni 56 km2, kt·re pod 

wzglňdem wielkoŜci zajmuje 4. miejsce w kraju). 

Wysokie walory fizjonomiczne krajobrazu miejskiego naleŨŃ do cennych 

i rozpoznawalnych atut·w miasta. Potencjağ Miasta stanowi takŨe wartoŜciowy zesp·ğ 

zabytkowy (tereny dawnych wsi, osiedla willowe oraz ponad 60% terenu historycznego 

Ŝr·dmieŜcia). JakoŜĺ tak duŨego zasobu pozostaje pochodnŃ dostňpnych Ŝrodk·w 

finansowych, zar·wno publicznych, jak i prywatnych. Jednak w granicach miasta znajdujŃ siň 

tereny charakteryzujŃce siň duŨŃ presjŃ antropogenicznŃ na Ŝrodowisko przyrodnicze 

(zanieczyszczenia w·d, powietrza i gleby, hağas, degradacja powierzchni ziemi). PowaŨne 

zagroŨenie dla Ŝrodowiska i mieszkaŒc·w miasta stanowiŃ potencjalne awarie przemysğowe 

oraz przew·z ğadunk·w niebezpiecznych przez gňsto zaludnione tereny miasta. Brak 

ukğad·w obwodowych uniemoŨliwia wyeliminowanie ruchu tranzytowego w kierunkach 

p·ğnocno-zachodnich (Lubieszyn, Dobieszczyn, Police), w tym takŨe ograniczenie 

przewoz·w towarowych i materiağ·w niebezpiecznych przez intensywnie zabudowane 

obszary miejskie.13 

 

 

                                                
13

 ťr·dğo: Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024  
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Ryc. 40. Szczecin na tle form ochrony przyrody   

 

ťr·dğo: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ [dostňp 03.11.2017r.]

http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
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Dyspozycje dla ochrony Ŝrodowiska wynikajŃce z cel·w Strategii rozwoju Szczecina 

odnoszŃ siň do takich spraw jak:  

 Podnoszenie standard·w estetycznych i uŨytkowych przestrzeni publicznych, 

ochrona zabytk·w i przyrody w celu wzrostu atrakcyjnoŜci turystycznej, jako czynnika 

rozwojowego dla miasta i wojew·dztwa  

 Ograniczenie w obszarze miasta lokalizacji przemysğu, mogŃcego powodowaĺ 

uciŃŨliwoŜci ze wzglňdu na: warunki Ŝrodowiskowe, spoğeczne i ekonomiczne  

 Preferowanie funkcji zwiŃzanych z wprowadzaniem przyjaznych Ŝrodowisku 

technologii i usğug w branŨach o duŨym potencjale wzrostu lub generujŃcych 

powiŃzania w sferze badaŒ i rozwoju  

 Uğatwianie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej i wprowadzania nowych funkcji 

przy zachowaniu ograniczeŒ wynikajŃcych z nadrzňdnych wartoŜci, takich jak 

dziedzictwo kulturowe, ochrona Ŝrodowiska i krajobrazu 

 Zapewnienie rezerw terenowych w celu wykonania wňzğ·w komunikacyjnych, 

modernizacji i budowie nowych przepraw mostowych, realizacji infrastruktury 

transportowej zwiŃzanej z funkcjonowaniem wodnego systemu transportowego, 

w tym takŨe infrastruktury drogowej i kolejowej, umoŨliwiajŃcych bezpieczny i w miarň 

istniejŃcych moŨliwoŜci, bezkolizyjny transport duŨych mas towarowych, a takŨe 

materiağ·w niebezpiecznych  

 Kontynuacja realizacji zadania pn.: SzczeciŒski Szybki Tramwaj, przebudowa dr·g do 

parametr·w umoŨliwiajŃcych optymalne wykorzystanie transportu zbiorowego do 

skomunikowania poszczeg·lnych dzielnic oraz lewo- i prawobrzeŨa  

 Utworzenie kolejowych i drogowych obwodnic pozamiejskich, kt·re pozwolŃ 

wyprowadziĺ docelowo tranzyt i ğadunki niebezpieczne. poza obszary mieszkaniowe 

w wydzielone korytarze transportowe  

 Wskazanie teren·w, na kt·rych realizowana bňdzie funkcja mieszkaniowa 

z okreŜleniem jej intensywnoŜci i podstawowych standard·w  

 Utrzymanie obszar·w publicznej zieleni miejskiej i naleŨyta jej ochrona, zapewnienie 

odpowiednich standard·w Ŝrodowiska dla mieszkaŒc·w miasta  

 Ochrona obszar·w cennych przyrodniczo. 

 

Walory przyrodnicze (woda, zieleŒ, przestrzeŒ) naleŨŃ do najcenniejszych 

potencjağ·w endogenicznych Miasta i stağy siň podstawŃ Marki Miasta 2050. Ich 

ochrona umoŨliwi przekazanie w peğni tego naturalnego bogactwa przyszğym pokoleniom 

szczecinian, a racjonalne i efektywne ich wykorzystanie pozwoli zrealizowaĺ wizjň w postaci 
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Ămiasta pğywajŃcych ogrod·wò, zapewniajŃcego mieszkaŒcom i odwiedzajŃcym wysokŃ 

jakoŜĺ Ũycia. 

 

Na podniesienie jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w wpğynie zwiňkszenie dostňpnoŜci 

zieleni miejskiej. Wykorzystanie szczeg·lnego potencjağu miasta, zwiŃzanego z wodŃ, 

wymaga zapewnienia dostňpnoŜci od strony lŃdu i wody jeziora DŃbie, Mağe DŃbie, Odry, 

Regalicy i kanağ·w Miňdzyodrza, bez obniŨania reŨim·w ochronnych przyrody. WaŨnym 

dziağaniem bňdzie takŨe wspieranie rozwoju instytucji i organizacji Ŝrodowiskowych 

o funkcjach poznawczych, edukacyjnych i uŨytkowych, zwiŃzanych z zagospodarowaniem 

teren·w o walorach przyrodniczych, a takŨe edukacja ekologiczna promujŃca ŜwiadomoŜĺ 

i zachowania proekologiczne. 

 

WaŨnym dziağaniem dla wizerunku miasta bňdzie takŨe tworzenie warunk·w do 

podnoszenia poziomu czystoŜci i estetyki przestrzeni miejskiej, ksztağtowania 

krajobrazu oraz zagospodarowania i utrzymania przestrzeni publicznych, w tym 

teren·w zieleni. 

Nawet w·wczas, kiedy stopieŒ zainwestowania miejskiego jest wysoki, elementy 

i mechanizmy Ŝrodowiska przyrodniczego nie zaprzestajŃ swojego oddziağywania na 

skğadniki tego zainwestowania, podlegajŃc jednoczeŜnie r·Ũnorodnym procesom 

degradacji. Uksztağtowane w ten spos·b Ŝrodowiskowe warunki zamieszkania sŃ waŨnym 

skğadnikiem jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w miasta. Kompleksowa ocena Ŝrodowiskowych 

warunk·w Ũycia (w kt·rej wziňto pod uwagň zagňszczenie zabudowy, charakterystykň 

i rozmieszczenie zieleni oraz wystňpowanie uciŃŨliwoŜci, a nie uwzglňdniono stanu 

technicznego ani wyposaŨenia zabudowy) wykazağa, Ũe sŃ one najgorsze w XIX-

wiecznej czňŜci śr·dmieŜcia. W innych dzielnicach miasta niska ocena warunk·w Ũycia 

wystňpuje sporadycznie, najczňŜciej wewnŃtrz teren·w o przewaŨajŃcej funkcji 

przemysğowej i komunikacyjnej. Poprawa jakoŜci Ŝrodowiska zamieszkania 

w śr·dmieŜciu jest trudna i kosztowna. CechŃ odziedziczonego XIX-wiecznego, nie 

zniszczonego ukğadu urbanistycznego o skŃdinŃd wysokiej wartoŜci estetycznej jest ï 

z wyjŃtkiem kilku zadrzewionych arterii - brak miejsca na powiňkszenie zasobu zieleni 

w przestrzeniach publicznych. CiŃgle silna jest tendencja do przywracania dziağkom 

z istniejŃcŃ juŨ zieleniŃ ich historycznego ksztağtu w postaci zabudowy obrzeŨnej. Z kolei, 

charakterystyczny dla tej zabudowy przekr·j ulic oraz koncentracja ruchu samochodowego 

(z duŨym udziağem pojazd·w ciňŨkich) w centrum miasta sŃ przyczynŃ bardzo wysokiego 

natňŨenia hağasu. Samoch·d i obszar zajmowany pod jego parkowanie jest, na r·wni 

z budynkami i terenami zieleni, czynnikiem silnej konkurencji o przestrzeŒ śr·dmieŜcia. 



 

66 

Ta czňŜĺ miasta naraŨona jest teŨ na zanieczyszczenie powietrza z tzw. niskich Ŧr·değ emisji 

(kominy, spaliny).14 

 

Istotne dla miasta bňdŃ r·wnieŨ przedsiňwziňcia, kt·re zmierzaĺ bňdŃ do budowy 

sp·jnego, multimodalnego systemu transportowego, obejmujŃcego poğŃczenia drogowe, 

kolejowe, lotnicze, Ũeglugň Ŝr·dlŃdowŃ i transport morski wraz z wdroŨeniem nowoczesnych 

system·w telematycznych. Wiele element·w budowanego systemu transportowego 

warunkowanych jest decyzjami rzŃdowymi (np. budowa OdrzaŒskiej Drogi Wodnej, 

utrzymanie parametr·w toru wodnego Szczecin-świnoujŜcie, budowa dr·g ekspresowych S3 

(trasa środkowo-europejskiego korytarza transportowego (CETC-ROUTE65), S6 (trasa 

korytarza transportowego via Hanseatica), S10 i modernizacja linii kolejowych CE-59 i E59 

zapewniajŃcych poğŃczenie z systemem kolei duŨych prňdkoŜci, co niezwykle wzmacnia 

potrzebň porozumienia i koherentnej wsp·ğpracy zainteresowanych wğadz i instytucji.15 

 

 MieszkaŒcy Szczecina naraŨeni sŃ na zanieczyszczenia powietrza, kt·rego 

Ŧr·dğem sŃ przede wszystkim systemy grzewcze oraz komunikacja. Ponadto duŨe 

natňŨenie ruchu komunikacyjnego wpğywa niekorzystnie na klimat akustyczny.  

 

System ogrzewania, jak r·wnieŨ komunikacja sŃ przyczynŃ powstawania tzw. 

niskiej emisji. Pyğ zawieszony jest mieszaninŃ niezwykle mağych czŃstek. Pyğem 

zawieszonym PM10 sŃ wszystkie czŃstki mniejsze niŨ 10Õm. Zanieczyszczenia pyğowe 

mogŃ osiŃgaĺ r·Ũne rozmiary oraz ksztağty. Ponadto posiadajŃ zdolnoŜĺ do adsorpcji na 

swojej powierzchni innych, bardzo szkodliwych zanieczyszczeŒ (dioksyn i furan·w, metali 

ciňŨkich, czy wielopierŜcieniowych wňglowodor·w aromatycznych (np. benzo(a)pirenu). Pyğy 

zawieszone przede wszystkim emitowane sŃ bezpoŜrednio z takich Ŧr·değ jak poŨary, 

unoszenia siň pyğu z plac·w bud·w, dr·g niepokrytych asfaltem, proces·w spalania. 

W 2014 roku, dwie strefy wojew·dztwa ï aglomeracja szczeciŒska oraz strefa 

zachodniopomorska, otrzymağy klasň C ze wzglňdu na przekroczenie standardu jakoŜci 

powietrza przez 24-godzinne stňŨenia pyğu PM10. W aglomeracji szczeciŒskiej 

przekroczenie dotyczyğo jednego stanowiska pomiarowego przy ul. Piğsudskiego (stanowisko 

komunikacyjne). NajwyŨsze wartoŜci stňŨeŒ dobowych pyğu PM10 w 2014 roku, podobnie jak 

w latach poprzednich, zarejestrowano w okresach grzewczych (styczeŒ-marzec, paŦdziernik-

grudzieŒ). W okresie letnim (maj-sierpieŒ) nie odnotowano przekroczeŒ poziomu 

dopuszczalnego przez stňŨenia 24-godzinne (Tabela 2.4). Jako gğ·wnŃ przyczynň 

                                                
14

 ťr·dğo: Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Szczecina 
15

 ťr·dğo: Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024 
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przekroczeŒ wskazuje siň niskŃ emisjň pyğu PM10 pochodzŃcŃ z indywidualnego ogrzewania 

mieszkaŒ. 

Zidentyfikowane w aglomeracji szczeciŒskiej w rocznej ocenie jakoŜci powietrza za 

2014 rok, obszary przekroczeŒ dla pyğu PM10 to dzielnice: Centrum, śr·dmieŜcie P·ğnoc, 

śr·dmieŜcie Zach·d, Stare Miasto, Turzyn, Pogodno, ArkoŒskie, Niemierzyn, Niebuszewo-

Bolinko, Niebuszewo, Ğňkno, Drzetowo-Grabowo, o ğŃcznej powierzchni okoğo 15 km2 

i oszacowanej liczbie naraŨonej ludnoŜci 120 tys. 

Ryc. 41. Obszary przekroczeŒ PM10 w Szczecinie w 2014 r.  

 

ťr·dğo: Stan Ŝrodowiska w wojew·dztwie zachodniopomorskim raport 2015, Wojew·dzki Inspektorat 
Ochrony środowiska w Szczecinie 

W roku 2016, przekroczenie obowiŃzujŃcych standard·w jakoŜci powietrza 

w wojew·dztwie zachodniopomorskim dotyczyğo dw·ch zanieczyszczeŒ: pyğu 

zawieszonego PM10 oraz zawartego w tym pyle benzo(a)pirenu. Podobnie jak w latach 

poprzednich, wysokie wartoŜci stňŨeŒ tych dw·ch zanieczyszczeŒ rejestrowano w okresach 

grzewczych. Jako gğ·wnŃ przyczynň tych przekroczeŒ wskazuje siň niskŃ emisjň 

pochodzŃcŃ z indywidualnego ogrzewania mieszkaŒ. 

W przypadku pyğu PM10, przekroczenia standardu jakoŜci powietrza przez stňŨenia 

24-godzinne (klasa C) dotyczyğy jednego stanowiska pomiarowego w strefie 
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zachodniopomorskiej w MyŜliborzu. Strefami bez przekroczeŒ byğy aglomeracja 

szczeciŒska oraz miasto Koszalin (klasa A). 

ObowiŃzujŃcy dla Ŝredniorocznego stňŨenia benzo(a)pirenu poziom docelowy, 

kt·ry wynosi 1 ng/m3, zostağ przekroczony na wszystkich stanowiskach pomiarowych 

w wojew·dztwie. W zwiŃzku z tym w ocenie za 2016 rok 3 strefy wojew·dztwa 

zachodniopomorskiego ï aglomeracja szczeciŒska, miasto Koszalin i strefa 

zachodniopomorska otrzymağy klasň C ze wzglňdu na ponadnormatywne stňŨenia 

benzo(a)pirenu. Znacznie wyŨsze stňŨenia benzo(a)pirenu wystňpujŃ w okresach 

grzewczych, co wskazuje na to, iŨ wciŃŨ gğ·wnŃ przyczynŃ wysokich stňŨeŒ tego 

zanieczyszczenia jest emisja zwiŃzana z ogrzewaniem mieszkaŒ w okresach zimowych. 

Do powietrza, benzo(a)piren dostaje siň gğ·wnie w wyniku niepeğnego spalania paliw stağych 

(wňgla i drewna), przede wszystkim w paleniskach domowych. W mniejszym stopniu 

obecnoŜĺ benzo(a)pirenu w powietrzu jest wynikiem jego emisji z duŨych Ŧr·değ 

energetycznych i przemysğowych. Niewielki udziağ w emisji benzo(a)pirenu do powietrza 

majŃ teŨ spaliny samochodowe.16 

 

NaleŨy mieĺ na uwadze fakt, Ũe dla Szczecina i dla strefy zachodniopomorskiej 

obowiŃzujŃ juŨ programy ochrony powietrza ze wzglňdu na pyğ PM10 i benzo(a)piren. 

IstotnŃ rolň w likwidacji lub ograniczeniu niskiej emisji powinien speğniĺ takŨe program 

KAWKA Poprawa jakoŜci powietrza ï Likwidacja niskiej emisji wspierajŃca wzrost 

efektywnoŜci energetycznej i rozw·j rozproszonych odnawialnych Ŧr·değ energii. 

Realizowane w ramach tego Programu przedsiňwziňcia dotowane sŃ z Ŝrodk·w funduszy 

ochrony Ŝrodowiska. 

 

 

                                                
16

 ťr·dğo: Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie zachodniopomorskim za 2016 rok, Wojew·dzki Inspektorat Ochrony 
środowiska w Szczecinie 
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Ryc. 42. Obszary przekroczeŒ poziomu docelowego przez Ŝrednioroczne stňŨenie 
benzo(a)pirenu, zidentyfikowane w rocznej ocenie jakoŜci powietrza za 2014 rok na 
obszarach: aglomeracji szczeciŒskiej. 

 

ťr·dğo: Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie zachodniopomorskim za 2016 rok, 
Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w Szczecinie 

 

W Szczecinie hağas jest coraz powszechniej wystňpujŃcym zanieczyszczeniem 

Ŝrodowiska. Najbardziej istotnym Ŧr·dğem hağasu jest ruch komunikacyjny 

(samochody, pociŃgi). W mniejszym stopniu jest to hağas przemysğowy i lotniczy. 

Intensyfikacja ruchu samochodowego miağa znaczŃcy negatywny wpğyw na komfort 

akustyczny zwğaszcza dla mieszkaŒc·w teren·w poğoŨonych wzdğuŨ gğ·wnych ulic. 

W zwiŃzku z wzrostem negatywnych czynnik·w naleŨy przewidzieĺ podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do ograniczenia emisji hağasu a w tym dalszej poprawy stanu ulic, 

w uzasadnionych przypadkach wprowadzania ograniczeŒ prňdkoŜci i wagi pojazd·w na 

obszarach zabudowanych. 
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Ryc. 43. Liczba samochod·w na 1000 mieszkaŒc·w w Szczecinie w latach 2009-2015  

 

ťr·dğo: Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie zachodniopomorskim za 2016 rok, 
Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w Szczecinie 

 

WŜr·d czynnik·w wpğywajŃcych na poprawň klimatu akustycznego naleŨy wymieniĺ:   

 systematycznŃ poprawň stanu nawierzchni dr·g,  

 rosnŃce rozpoznanie miejsc zagroŨenia hağasem (mapy akustyczne, POH),  

 podejmowane dziağania zapobiegajŃce (obwodnice miast, remonty nawierzchni) oraz 

ograniczajŃce rozprzestrzenianie siň hağasu w Ŝrodowisku (ekrany akustyczne),  

 wzrastajŃca ŜwiadomoŜĺ spoğeczeŒstwa skutkujŃca licznymi interwencjami 

w zakğadach przemysğowych bňdŃcych Ŧr·dğem hağasu,  

 dziağania naprawcze prowadzone w zakğadach przemysğowych.  

 

WŜr·d czynnik·w negatywnych naleŨy wymieniĺ:  

 ciŃgğy wzrost natňŨenia ruchu samochodowego, 

 zbyt wolny rozw·j infrastruktury drogowej,  

 w dalszym ciŃgu przestarzağy i gğoŜny tabor autobusowy oraz tramwajowy, 

 niewystarczajŃce dziağania naprawcze w stosunku do miejsc, gdzie wystňpujŃ 

przekroczenia poziom·w dopuszczalnych.17  

 

NajwaŨniejszym problemem jest emisja hağasu z drogowych ciŃg·w komunikacyjnych 

oraz duŨa liczba mieszkaŒc·w naraŨona na hağas drogowy. 

                                                
17

 ťr·dğo: Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024 
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W ramach powyŨszych dziağaŒ niezbňdna jest poprawa dostňpu 

transportowego do krajowych metropolii (w tym powiŃzanie portu z ukğadem dr·g 

krajowych i miňdzynarodowych), od czego zaleŨeĺ bňdzie silniejsze wğŃczenie Szczecina 

w procesy rozwojowe kraju i w rezultacie poziom konkurencyjnoŜci miasta. Niezbňdna jest 

takŨe poprawa rozwiŃzaŒ transportowych w aglomeracji szczeciŒskiej poprzez budowň 

Zachodniego ObejŜcia Drogowego Szczecina wraz z przeprawŃ Police-świňta. Efektem 

bňdzie racjonalizacja wewnňtrznego ruchu drogowego i podniesienie poziomu 

bezpieczeŒstwa poprzez eliminacjň ruchu tranzytowego, przeniesienie czňŜci ruchu 

lokalnego na system obwodowy oraz wyeliminowanie przewoz·w materiağ·w 

niebezpiecznych przez centrum miasta. Budowa obwodnicy pozwoli takŨe na aktywizacjň 

gospodarczŃ teren·w leŨŃcych na p·ğnocy Szczecina.  

RozwiŃzanie problem·w komunikacyjnych miasta wymaga takŨe poprawy 

skomunikowania wewnňtrznego, zgodnego z obecnymi i przyszğymi potrzebami 

rozwojowymi. Oznacza to rozbudowň systemu drogowego wewnŃtrz miasta, w tym budowň 

obwodnicy Ŝr·dmiejskiej, budowň ciŃg·w komunikacyjnych poprawiajŃcych poğŃczenie 

prawobrzeŨnej i lewobrzeŨnej czňŜci miasta, zapewniajŃcych skomunikowanie teren·w 

poprzemysğowych i nowych teren·w inwestycyjnych (w tym otwarcie nowych teren·w na 

Miňdzyodrzu) i umoŨliwiajŃcych bezkolizyjne wğŃczenie do zewnňtrznych powiŃzaŒ 

transportowych. Podniesienie jakoŜci wewnňtrznych powiŃzaŒ komunikacyjnych wymaga 

rozwoju i poprawy efektywnoŜci funkcjonowania komunikacji zbiorowej, w tym w ukğadzie 

metropolitalnym. Wymaga to wykorzystania istniejŃcej infrastruktury kolejowej do 

uruchomienia SzczeciŒskiej Kolei Metropolitalnej w porozumieniu z podmiotami znajdujŃcymi 

siň na terenie SOM, rozbudowy miejskiej sieci poğŃczeŒ tramwajowych z uwzglňdnieniem 

struktury przestrzennej miasta i przylegajŃcych miejscowoŜci oraz budowň systemu miejsc 

parkingowych Park&Ride oraz Bike&Ride.  

Racjonalizacjň transportu zbiorowego zapewni wypracowanie i wdroŨenie systemu 

zarzŃdzania ruchem w Szczecinie ï wňŦle transportowym obsğugujŃcym cağŃ metropoliň. 

Z uwagi na wielkoŜĺ ruchu pasaŨerskiego niezbňdna jest budowa dworca autobusowego 

o cechach centrum komunikacyjnego i zintegrowanie go z pozostağymi dworcami 

przewidywanymi dla obsğugi pasaŨerskiego ruchu w mieŜcie 

 

Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 

z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021- 2024 diagnozuje podstawowe problemy 

gospodarki odpadami miasta. Zidentyfikowane obszary problemowe w dziedzinie 

gospodarki odpadami odnoszŃ siň gğ·wnie do potrzeb zwiŃzanych z uzupeğnianiem 
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istniejŃcej infrastruktury gospodarki odpadami oraz dziağaŒ majŃcych na celu 

uporzŃdkowanie niekt·rych jej obszar·w. Wskazaĺ tu moŨna przede wszystkim: 

 niewystarczajŃcŃ iloŜĺ instalacji przetwarzania odpad·w (realizowana jest budowa 

Zakğadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpad·w dla SzczeciŒskiego Obszaru 

Metropolitalnego, a takŨe instalacji termicznego przeksztağcania odpad·w 

medycznych i weterynaryjnych oraz odpad·w niebezpiecznych);  

 brak czynnych skğadowisk odpad·w, co przy dotychczasowym sposobie 

gospodarowania przekğada siň na wysoki koszt takiego sposobu unieszkodliwiania 

odpad·w, a takŨe powoduje konflikty w zwiŃzku z lokalizacjami kolejnych 

przeğadowni;  

 koniecznoŜĺ uporzŃdkowania dziağaŒ w zakresie prowadzenia ewidencji wytw·rc·w 

wiňkszych iloŜci odpad·w niebezpiecznych oraz stworzenie moŨliwoŜci selektywnego 

zbierania odpad·w niebezpiecznych, szczeg·lnie w odniesieniu do rozproszonych 

Ŧr·değ powstawania tych odpad·w (rzemiosğo, mağe zakğady); 

 potrzeba peğnego wdroŨenia systemu selektywnego zbierania i odbioru 

odpad·w ulegajŃcych biodegradacji oraz systemu zbierania i przetwarzania 

zuŨytego sprzňtu elektrycznego i elektronicznego z gospodarstw domowych. 

 

Ponadto istotne jest podejmowanie dziağaŒ zmierzajŃcych do dalszej poprawy sytuacji 

w nastňpujŃcych obszarach:   

 rozbudowa sieci PSZOK (brak swobodnego dostňpu mieszkaŒc·w kaŨdej czňŜci 

miasta do usğug PSZOK, co skutkuje niewğaŜciwym pozbywaniem siň odpad·w, 

skğadowaniem nadmiernej iloŜci odpad·w, negatywnym oddziağywaniem na 

czğowieka i na Ŝrodowisko);  

 zwiňkszenie ŜwiadomoŜci ekologicznej mieszkaŒc·w (niewielki stopieŒ 

segregacji odpad·w u Ŧr·dğa ï wg danych UM Szczecin w 2015 roku byğo to 

90,72% gospodarstw domowych), spalanie odpad·w w gospodarstwach 

domowych, nielegalne pozbywanie siň odpad·w, co wpğywa na 

zanieczyszczenie powietrza, w·d i gleb,  negatywny wpğyw na stan Ŝrodowiska 

i krajobraz; 

 konieczne do podjňcia dziağania naprawcze i zaradcze tj. poprawa systemu 

informowania o zmianach w gospodarce odpadami, organizacja akcji 

edukacyjnych).18 

 

                                                
18

 ťr·dğo: Program ochrony Ŝrodowiska miasta Szczecin na lata 2017-2020 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 2021-2024 
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Wyrazem dŃŨeŒ Szczecina do poprawy stanu Ŝrodowiska jest przyjňcie Planu 

Gospodarki Niskoemisyjnej dla gminy miasta Szczecin. 

Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Miasto Szczecin zostağ przyjňty uchwağŃ Rady 

Miasta Szczecin nr XII/274/15  z dnia 27 paŦdziernika 2015 r. 

Zdefiniowano nastňpujŃce cele dla gminy Miasto Szczecin w kontekŜcie gospodarki 

niskoemisyjnej do roku 2020:  

 redukcja emisji CO2 na terenie gminy Miasto Szczecin o 3,90% do roku 2020 r., 

w stosunku do roku bazowego 2013 r.,  

 redukcja do 2020 r. zuŨycia energii finalnej o 1,90%, w stosunku do roku bazowego 

2013 r., 

 zwiňkszenie udziağu wykorzystania energii pochodzŃcej ze Ŧr·değ odnawialnych na 

terenie gminy Miasto Szczecin o 0,13% do roku 2020, w stosunku do roku bazowego 

2013 r.,  

 redukcja zanieczyszczeŒ do powietrza zgodnie z zapisami POP dla strefy 

Aglomeracja SzczeciŒska oraz osiŃgniňcie Ŝredniej redukcji zanieczyszczeŒ 

w granicach 83,7% (w tym redukcjň o ok. 41,1% CO2) w stosunku do stanu 

obecnego, wynikajŃce z realizacji przedsiňwziňĺ zawartych we wniosku do Programu 

Kawka, do kt·rego przystŃpiğo Miasto Szczecin.19 

 

2.1.4 Sfera przestrzenno-funkcjonalna  

 

Szczecin jest centrum administracyjnym, gospodarczym, naukowym 

i kulturalnym wojew·dztwa zachodniopomorskiego. Jest miastem rdzeniowym 

(centralnym) szczeciŒskiego obszaru metropolitalnego, leŨŃcym na skrzyŨowaniu waŨnych 

arterii komunikacyjnych (lŃdowych i wodnych), w korytarzu transportowym sieci TEN-T 

Bağtyk-Adriatyk). Szczecin  jest takŨe atrakcyjnym turystycznie rejonem (teren urozmaicony 

pod wzglňdem krajobrazowym, poğoŨony u ujŜcia Odry, w odlegğoŜci ok. 60 km od wybrzeŨa 

morskiego). 

 

Podstawowe powiŃzania miasta z ukğadem zewnňtrznym zapewniajŃ drogi krajowe:  

 autostrada A6: Berlin (Koğbaskowo) ï Szczecin (i dalej droga nr 6: Goleni·w-

Koszalin-GdaŒsk), usytuowana na poğudniu miasta i stanowiŃca jego trasň 

obwodowŃ,   

 droga nr 3: jej trasa przebiega od świnoujŜcia przez Szczecin do Jakuszyc,   

                                                
19

 ťr·dğo: Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Miasto Szczecin 
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 droga nr 10: Szczecin ï Bydgoszcz ï ToruŒ ï PğoŒsk, przebiegajŃca od przejŜcia 

granicznego w Lubieszynie, 

 droga nr 13: od przejŜcia granicznego w Koğbaskowie do skrzyŨowania z DK nr 10,  

 droga nr 31: od przejŜcia granicznego w Sğubicach, poprzez Gryfino do Szczecina 

(do skrzyŨowania z DK nr 10), 

 

Drogi krajowe: A6 i droga nr 6 (E28) oraz nr 3 (E65) majŃ jednoczeŜnie charakter dr·g 

miňdzynarodowych. 

 

WaŨnym elementem ukğadu transportowego miasta jest szczeciŒski wňzeğ kolejowy. 

TworzŃ go linie magistralne, majŃce znaczenie dla miňdzynarodowych tranzyt·w kolejowych, 

Ŝr·dmiejska obwodnica kolejowa, a takŨe odgağňzienia w kierunku Polic i TrzebieŨy oraz 

w kierunku Berlina i Angerm¿¿nde przez stacjň granicznŃ Szczecin GumieŒce. Szczecin jest 

waŨnym wňzğem kolejowym, kt·ry tworzŃ dwie linie magistralne na kierunkach Szczecin - 

Stargard SzczeciŒski - PoznaŒ (GdaŒsk) i Szczecin - Wrocğaw oraz linia pierwszorzňdna 

Szczecin DŃbie - świnoujŜcie, obsğugujŃce gğ·wnie dalekobieŨny ruch pasaŨerski i ruch 

towarowy. Ruch miňdzynarodowy obsğugujŃ linie Szczecin GumieŒce - Berlin oraz Szczecin 

GumieŒce - Pasewalk - Neubrandenburg. Problemem jest iloŜĺ, stan i funkcjonalnoŜĺ 

dworc·w pasaŨerskich. IstniejŃce dworce kolejowe (Szczecin Gğ·wny i Szczecin DŃbie) 

wymagajŃ modernizacji; dworzec autobusowy, o zbyt mağej przepustowoŜci, speğnia 

ograniczone funkcje dla podr·Ũnych i ruchu autobusowego; brak jest dworc·w 

przesiadkowych, usprawniajŃcych przejazd z obszaru metropolitarnego do miejsca 

docelowego w Szczecinie. 

 

Strukturň urbanistycznŃ miasta cechuje dwubiegunowy ukğad oŜrodk·w 

miastotw·rczych. Centrum na lewym brzegu Odry charakteryzuje siň koncentracjŃ usğug 

o znaczeniu og·lnomiejskim, regionalnym, krajowym i miňdzynarodowym i jest najwiňkszym 

skupiskiem miejsc pracy, natomiast na prawym brzegu ksztağtuje siň centrum o znaczeniu 

lokalnym i podmiejskim, skierowane na bezpoŜrednie otoczenie miasta. 

 

Zasadnicze problemy ukğadu urbanistycznego to:  

 niedostateczne wykorzystaniem poğoŨenia nadwodnego miasta, zaniedbane tereny 

brzegowe i wodne Miňdzyodrza. 

 postňpujŃca degradacja śr·dmieŜcia, spowodowana gğ·wnie zğym stanem struktury 

mieszkaniowej, wypieraniem zieleni, handlu i usğug - renowacji wymaga cağe 
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historyczne Ŝr·dmieŜcie, z zabudowŃ z przeğomu XIX i XX wieku, kt·rej wielkoŜĺ 

i oryginalnoŜĺ jest wyjŃtkowa i ma znaczŃcŃ wartoŜĺ zabytkowŃ, 

 zdegradowane powojenne osiedla wielorodzinne, wymagajŃce intensywnej 

rewitalizacji i uporzŃdkowania struktur usğugowych oraz poprawy dostňpnoŜci, 

szczeg·lnie na P·ğnocy i PrawobrzeŨu,  

 Rewitalizacji i zagospodarowania na nowe funkcje wymagajŃ takŨe tereny 

powojskowe i poprzemysğowe, szczeg·lnie pasmo nadodrzaŒskie.20 

 

W Szczecinie istnieje znaczŃcy zas·b kulturowy, liczŃcy ponad 4 600 zabytkowych 

nieruchomoŜci (budynki, budowle, relikty osadnictwa pradziejowego, parki, cmentarze), 

znajdujŃcych siň w granicach administracyjnych miasta. W liczbie tej widniejŃ obiekty 

wpisane do rejestru (ok. 160 pozycji) i ujňte jedynie w gminnej ewidencji zabytk·w (ok. 4 500 

pozycji). Odbudowa powojenna objňğa przede wszystkim obiekty historyczne 

o Ŝredniowiecznej metryce oraz budynki bezpoŜrednio potrzebne do bieŨŃcego Ũycia miasta 

i regionu. Na miejscu zniszczonej zabudowy powstağy nowe osiedla i zabudowa zrywajŃca 

z tradycjŃ i zwiŃzkami kompozycyjnymi. Na Starym MieŜcie powstağo osiedle mieszkaniowe 

poğŃczone z odbudowanymi zabytkami, wyobcowanymi z naturalnego kontekstu, w efekcie 

podnoszŃc wartoŜĺ zachowanego Ŝr·dmieŜcia i dzielnic podmiejskich. 

WartoŜciowe zespoğy krajobrazowe z efektownŃ architekturŃ to: zabudowa Wağ·w 

Chrobrego z parkiem ŧeromskiego, gmach Urzňdu Miasta z zağoŨeniem Jasnych Bğoni 

i parkiem Kasprowicza, kompleks Cmentarza Centralnego, dwa historyczne place parad: 

plac ŧoğnierza i al. NiepodlegğoŜci, plac Zwyciňstwa z BramŃ PortowŃ i plac Hoğdu Pruskiego 

z BramŃ Kr·lewskŃ, oŜ al. PapieŨa Jana Pawğa II, ul. Wielkopolska, al. Piast·w 

i Piğsudskiego z placami: Grunwaldzkim, Szarych Szereg·w, KoŜciuszki; kompleksy 

koszarowe: przy ul. Potulickiej, Narutowicza, ŧoğnierskiej, ĞukasiŒskiego, Wojska Polskiego, 

Ku SğoŒcu; zespoğy szpitalne: w Zdunowie, przy ul. Unii Lubelskiej, Wyzwolenia, Piotra 

Skargi, PowstaŒc·w Wielkopolskich, Strzağowskiej; zespoğy fabryczne w ŧydowcach, przy 

ul. Kolumba, na Skolwinie, w tym znaczna czňŜĺ obszar·w stoczniowych, port wolnocğowy, 

zabudowania lotniska, itp.  

Zespoğy krajobrazowe o wysokich walorach, ale czňŜciowo zdeformowane: plac Tobrucki, 

al. 3 Maja, plac Batorego i Zawiszy, czňŜĺ miejska i alejowa al. Wojska Polskiego, 

ul. Bohater·w Warszawy, Krzywoustego, Potulicka i Narutowicza. Znacznie zdeformowane, 

ale nadal czytelne zostağo Niebuszewo-Bolinko, ciŃg krajobrazowy ul. NiemierzyŒskiej, 

centrum Krzekowa z ul. SzerokŃ, ul. Miodowa i plac koŜcielny Osowa, nawsie Warszewa, 

Skolwina i Golňcina.  

                                                
20

 ťr·dğo: Strategia Rozwoju Szczecina 2025. 
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WaŨnym elementem krajobrazowym dla Szczecina jest strefa podmiejska, bogata w lasy 

i wody a takŨe dawne wsie, zespoğy mğyn·w i inne relikty przeszğoŜci. Na uwagň zasğuguje 

obszar zespoğu park·w Lasu ArkoŒskiego i graniczŃcego z nim kompleksu Puszczy 

WkrzaŒskiej, teren parku leŜnego Zdroje graniczŃcy ze SzczeciŒskim Parkiem 

Krajobrazowym - PuszczŃ BukowŃ. Park leŜny w Zdrojach, pochodzŃcy z adaptacji wyrobisk 

poprzemysğowych, urzŃdzono jako kompleks rekreacyjny o znacznej chğonnoŜci, 

przechodzŃcy w kulturowo uksztağtowany zesp·ğ leŜny Puszczy Bukowej i zesp·ğ staw·w 

mğyŒskich nad rzekŃ Os·wkŃ, kt·ry do wojny peğniğ rolň ciŃgu spacerowego z mğynami 

zmienionymi w lokale gastronomiczne.  

 

WartoŜciŃ budujŃcŃ fizjonomiň miasta sŃ sylwety zabudowy, widoczne z teren·w dr·g 

dojazdowych. NaleŨŃ do nich sylweta Starego DŃbia od strony zachodniej, sylweta skarpy 

Starego Miasta w widoku z autostrady i najazdu od strony wschodniej (Ğasztownia). Sylwety 

wzg·rz Warszewskich z widoku od poğudnia wraz z dolinŃ Bolinka, najazd od poğudnia 

ul. Mieszka I z sylwetŃ koszar i Ŝr·dmieŜcia, zamkniňcia krajobrazowe Ŝr·dmieŜcia od 

zachodu tzw. Alpami TurzyŒskimi.   

 

We wnňtrzu miasta wystňpujŃ liczne otwarcia i lokalne dominanty krajobrazowe, kt·re 

stanowiŃ o wartoŜciach kompozycji miasta. Bardzo waŨny, istotny dla wizerunku miasta jako 

portu morskiego, jest widok ze szlak·w wodnych. CzňŜĺ krajobrazu dolin Odry i Regalicy 

stanowi elementy locji i jako taki byğ od wiek·w elementem orientacji dla Ũeglarzy. Brzeg 

zachodni - wysoki, obudowany i sylwetowo urozmaicony - jest efektem Ŝwiadomych dziağaŒ 

inwestycyjnych, i stanowi ciŃg odrňbnych historycznie miejscowoŜci otwartych na dolinň 

rzeki. Ksztağtowanie i ochrona wartoŜci krajobrazowych skarpy nadodrzaŒskiej sŃ 

elementami utrzymania toŨsamoŜci miasta wynikajŃcej z jego korzeni, jako miasta morskiego 

poğoŨonego w gğňbi lŃdu. 

 

 

PROCESY PRZEKSZTAĞCEő STRUKTURY FUNKCJONALNO ï PRZESTRZENNEJ 

SZCZECINA: 

 Wielowiekowy rozw·j przestrzenny miasta zdeterminowağ podstawowŃ strukturň 

funkcjonalno ï przestrzennŃ, kt·ra po wojnie zostağa zagospodarowana 

i w niezbňdnym zakresie odtworzona ze zniszczeŒ wojennych przez mieszkaŒc·w, 

kt·rzy od lat 50-tych podejmowali pr·by jej Ăpoprawianiaò za pomocŃ inwestycji 

opartych na bardzo ambitnych planach. Plany te zostağy zrealizowane czňŜciowo na 

terenach przemysğowo-portowych i nowych terenach mieszkaniowych. Zamiary 
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likwidacji zabudowy XIX-wiecznej nie doczekağy siň speğnienia, co pozwoliğo na 

unikniňcie zasadniczych przeksztağceŒ miasta, tworzŃc jedynie lokalnie zaburzenia 

form wnňtrz urbanistycznych i groteskowe struktury zabudowy niekt·rych waŨnych 

ciŃg·w ulicznych. 

 W okresie powojennym Szczecin, pozbawiony dzielnicy staromiejskiej, rozwinŃğ 

usğugowe struktury Ŝr·dmiejskie na terenie gğ·wnych ulic dzielnicy mieszkalnej 

z koŒca XIX i poczŃtku XX w. Stare Miasto zostağo odbudowane jako osiedle 

mieszkaniowe, co wykluczyğo powr·t na te tereny funkcji Ŝr·dmiejskich i miasto jest 

obecnie postrzegane, jako pozbawione Ŝr·dmieŜcia ï Ăserca miastaò. 

 Rozw·j zabudowy mieszkaniowej, postňpujŃcy w poprzednich wiekach gğ·wnie 

w kierunku poğudniowo-zachodnim (GumieŒce, Pogodno), zostağ zahamowany 

i skierowany na obszary p·ğnocne i prawobrzeŨe. WiňkszoŜĺ zmian w strukturze 

wynikağa z uprzywilejowywania teren·w przemysğowych, propagandowej potrzeby 

likwidacji oficyn i rozgňszczenia Ŝr·dmieŜcia oraz ğatwoŜci budowania osiedli 

wielorodzinnych na terenach niezagospodarowanych. 

 Polityka gospodarcza w okresie powojennym eksploatowağa rabunkowo istniejŃce 

struktury budowlane i przestrzenne, koncentrujŃc siň na odbudowie przemysğu, 

zagospodarowaniu teren·w wojskowych, utrzymaniu portu, wypeğnieniu 

odziedziczonych struktur mieszkalnych, a nastňpnie budowie wielorodzinnych osiedli 

mieszkaniowych. Og·lny niedob·r d·br konsumpcyjnych oraz niska zamoŨnoŜĺ 

mieszkaŒc·w nie sprzyjağy nawet utrzymaniu dawnych obiekt·w handlowo-

usğugowych, nie wspominajŃc o ich rozwoju, co skutkowağo zaniechaniem inwestycji 

w miejskie funkcje centrotw·rcze i usğugowe. 

 CzňŜĺ teren·w rekreacyjnych, bňdŃcych w doskonağej kondycji jeszcze kilka lat po 

wojnie i cieszŃcych siň popularnoŜciŃ wŜr·d mieszkaŒc·w, zostağa z czasem 

wyeksploatowana i ulegğa zniszczeniu z powodu braku Ŝrodk·w na remonty i bieŨŃce 

utrzymanie. W okresie tym doprowadzono do znacznej dekapitalizacji komunalnych 

zasob·w mieszkaniowych, spoğecznych, przemysğowych i infrastrukturalnych. 

 Okres przemian ustrojowych uruchomiğ nowe mechanizmy rynkowe oraz zmianň 

podejŜcia do wğasnoŜci prywatnej. ŧywioğowo rozwijajŃcy siň handel, wolnoŜĺ 

gospodarcza dla przedsiňbiorczoŜci i brak parasola ochronnego dla sektora 

paŒstwowego, poprzez system uwğaszczeŒ doprowadziğy do utrwalenia 

przypadkowych i czňsto niekorzystnych stan·w wğadania gruntami. W wyniku 

komunalizacji nieruchomoŜci zarzŃdzanych przez administracjň stopnia 

podstawowego i nieruchomoŜci o nieuregulowanym stanie prawnym, a takŨe 



 

78 

nieruchomoŜci potrzebnych do realizacji zadaŒ publicznych, miasto uzyskağo 

ogromny majŃtek o niekomercyjnym charakterze. 

 Od poczŃtku najwiňkszymi enklawami grunt·w miejskich, moŨliwych, do co najmniej 

czňŜciowego zagospodarowania na cele inwestycyjne, byğy i sŃ: teren lotniska 

w DŃbiu (ok. 200 ha), Ostr·w MieleŒski (ok. 137 ha) i Trzebusz (ok. 50 ha). Nie liczŃc 

znacznie wiňkszych teren·w las·w i zieleni miejskiej, kt·rych komercyjne 

wykorzystanie jest wykluczone. Pozostağe tereny inwestycyjne pozostajŃce we 

wğadaniu gminy, to niewielkie dziağki, z kt·rych zaledwie kilka ma powierzchniň od 20 

ha do 30 ha. 

 Swobody ekonomiczne i rozw·j indywidualnej przedsiňbiorczoŜci ujawniğy moŨliwoŜci 

i potrzeby poprawy warunk·w zamieszkiwania duŨej grupy mieszkaŒc·w. Gwağtownie 

wzrosğo, utrzymujŃce siň do dnia dzisiejszego, zainteresowanie zabudowŃ 

jednorodzinnŃ i apartamentowŃ, co spowodowağo: - wzrost zainteresowania terenami 

budowlanymi w dzielnicach Zach·d i P·ğnoc oraz na obrzeŨnych obszarach dzielnicy 

PrawobrzeŨe, - rozw·j zabudowy Ŝredniej i niskiej intensywnoŜci realizowanej przez 

Towarzystwa Budownictwa Spoğecznego, - zwiňkszenie udziağu deweloper·w 

w rynku, budujŃcych zabudowň plombowŃ i apartamentowŃ, - poszukiwanie przez 

mieszkaŒc·w Szczecina teren·w budowlanych i gotowych mieszkaŒ w gminach 

oŜciennych oferujŃcych korzystniejsze warunki finansowe. 

 Opisanym procesom towarzyszyğ dynamiczny rozw·j motoryzacji. W efekcie 

przekroczone zostağy nawet o 100% wszelkie wskaŦniki przyjmowane w poprzednim 

systemie politycznym i dopuszczalne w starej zabudowie. Problemy komunikacyjne 

narastajŃ, stajŃc siň coraz czňŜciej przedmiotem konflikt·w. 

 

Szczecin jest liczŃcym siň oŜrodkiem akademickim w kraju. Oferta edukacyjna szk·ğ 

wyŨszych jest szeroka i pokrywa wiňkszoŜĺ potencjalnych kierunk·w rozwoju naukowego. 

JakoŜĺ ksztağcenia jest zr·Ũnicowana ï silnŃ pozycjň w kraju i za granicŃ posiada Pomorski 

Uniwersytet Medyczny i Akademia Morska. Dane dot. liczby student·w wskazujŃ na 

spadek liczby os·b studiujŃcych w Szczecinie. W 2007 roku w Szczecinie studiowağo 

61269 os·b, w 2010 roku 56476 os·b, w 2012 roku 48377 os·b, w 2016 rok 38076 os·b.  

Utrzymanie liczŃcej siň pozycji w systemie szkolnictwa wyŨszego w Szczecinie bňdzie mieĺ 

kluczowe znaczenie dla rozwoju spoğeczno-gospodarczego. AkademickoŜĺ Szczecina jest 

jednym z istotnym atut·w atrakcyjnoŜci inwestycyjnej oraz moŨe byĺ atutem w przyciŃganiu 

nowych mieszkaŒc·w.  
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Liczba student·w w roku akademickim 2016/2017 na studiach stacjonarnych 

i niestacjonarnych, ğŃcznie z cudzoziemcami (stan w dniu 30.11.2016 r., Ŧr·dğo: UrzŃd 

Statystyczny w Szczecinie) przedstawiağa siň nastňpujŃco: 

 Uniwersytet SzczeciŒski - 14 081 

 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie - 9 697  

 Akademia Morska w Szczecinie - 3 568  

 Akademia Sztuki w Szczecinie - 640  

 Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie - 4 229  

 Zachodniopomorska Szkoğa Biznesu w Szczecinie - 1 067  

 WyŨsza Szkoğa Humanistyczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie - 

367  

 WyŨsza Szkoğa Administracji Publicznej w Szczecinie - 223  

 WyŨsza Szkoğa Integracji Europejskiej w Szczecinie - 209  

 SzczeciŒska WyŨsza Szkoğa Collegium Balticum - 1 044  

 WyŨsza Szkoğa Techniczno-Ekonomiczna w Szczecinie - 211  

Og·ğem - 35 336  

Studenci w wydziağach zamiejscowych:   

 WyŨsza Szkoğa Bankowa w Poznaniu - Wydziağ Ekonomiczny w Szczecinie - 2 332  

 WyŨsza Szkoğa Pedagogiczna im. J. Korczaka w Warszawie - Wydziağ Zamiejscowy 

w Szczecinie - 66  

 WyŨsza Szkoğa Edukacji i Terapii w Poznaniu - Wydziağ Zamiejscowy w Szczecinie - 

342  

 Og·ğem - 2 740 

 

W przestrzeni miasta, ze wzglňdu na rozlegğoŜĺ przestrzennŃ (Szczecin, pod 

wzglňdem powierzchni wynoszŃcej 300,60 km2, naleŨy do najwiňkszych miast w Polsce 

(3 miejsce po Warszawie i Ğodzi) oraz rozw·j stref zamieszkania, w szczeg·lnoŜci 

w kierunku gminy Dobra oraz Koğbaskowo wystňpuje zr·Ũnicowana dostňpnoŜĺ do 

szeregu usğug publicznych.  

 

NajwiňkszŃ dostňpnoŜĺ do usğug publicznych posiadajŃ mieszkaŒcy centrum 

miasta. Jak juŨ wczeŜniej wspomniano to wğaŜnie ta czňŜĺ miasta w spos·b naturalny 

koncentruje najwiňkszŃ liczby usğug. Centrum miasta zlokalizowane jest na przeciňciu 

szlak·w komunikacyjnych, rozchodzŃcych siň w kierunku dzielnic poğoŨonych na obrzeŨach 

miasta oraz teren·w podmiejskich. W centrum miasta wystňpuje najwiňksza liczby 

przystank·w komunikacji publicznej, co oznacza, Ũe przeciňtny mieszkaniec centrum miasta 
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ma do dyspozycji wiňkszŃ liczbň linii komunikacji miejskiej, jak r·wnieŨ lepszy dostňp do 

sieci przystank·w.  

Ryc. 44. Liczba przystank·w komunikacji miejskiej w Szczecinie  

 

ťr·dğo: http://www.zditm.szczecin.pl/pasazer/rozklady-jazdy,mapa-przystankow-i-pojazdow, dostňp 
16.11.2017  

 

Lokalizacja szk·ğ i przedszkoli r·wnieŨ potwierdza, Ũe mieszkaŒcy śr·dmieŜcia 

sŃ w korzystniejszej sytuacji od mieszkaŒc·w pozostağych dzielnic Szczecina. Problem 

dostňpnoŜci usğug edukacji dotyczy w wiňkszym stopniu edukacji podstawowej 

i przedszkolnej (od Ŝredniej i wyŨszej), gdyŨ oznacza koniecznoŜĺ dowiezienia dzieci przez 

rodzic·w do plac·wki oŜwiatowej. Dla mieszkaŒc·w dzielnic poğoŨonych na obrzeŨach 

miasta oznacza to niejednokrotnie poszukiwanie takich lokalizacji szk·ğ i przedszkoli, kt·re 

bňdŃ Ăpo drodzeò do miejsca pracy lub w jego sŃsiedztwie.  

http://www.zditm.szczecin.pl/pasazer/rozklady-jazdy,mapa-przystankow-i-pojazdow
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Ryc. 45. Lokalizacja szk·ğ podstawowych w Szczecinie  

 

ťr·dğo: http://www.zumi.pl, dostňp 16.11.2017  

 

Ryc. 46. Lokalizacja publicznych przedszkoli w Szczecinie  

 

ťr·dğo: http://www.zumi.pl, dostňp 16.11.2017  

W śr·dmieŜciu wystňpuje r·wnieŨ najwiňksza koncentracja zakğad·w opieki zdrowotnej.  

http://www.zumi.pl/
http://www.zumi.pl/
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Ryc. 47. Lokalizacja zakğad·w opieki zdrowotnej w Szczecinie  

 

ťr·dğo: http://www.zumi.pl, dostňp 16.11.2017  

 

Mieszkania socjalne to kolejny ï obok ŜwiadczeŒ z pomocy spoğecznej - aspekt 

zabezpieczenia mieszkaŒc·w w trudnej sytuacji materialnej lub obciŃŨonych sŃdowŃ decyzjŃ 

eksmisyjnŃ. PoniŨsza tabela przedstawia procentowy udziağ mieszkaŒ socjalnych w og·lnej 

liczbie mieszkaŒ stanowiŃcych zas·b gminy. WartoŜĺ wskaŦnika przedstawiona zostağa za 

lata 2013 i 2015. Najwiňkszy udziağ mieszkaŒ socjalnych odnotowano w: Bydgoszczy 

(10,55%), Poznaniu (10,30%) oraz Szczecinie (9,86%). W 2015 roku w wiňkszoŜci miast 

objňtych badaniem udziağ ten wzr·sğ w por·wnaniu z rokiem 2013. Spowodowane jest to 

zar·wno zmniejszeniem liczby mieszkaŒ w zasobie gminy wskutek dziağaŒ 

prywatyzacyjnych, jak r·wnieŨ nowymi inwestycjami w budownictwo socjalne. Najwiňkszy 

wzrost udziağu mieszkaŒ socjalnych w latach 2013-2015 (o 2,88 punktu procentowego) 

odnotowano w Szczecinie. Jest to skutek spadku og·lnej liczby mieszkaŒ w zasobie gminy 

(o okoğo 1200 sztuk) oraz zwiňkszenia liczby mieszkaŒ socjalnych o 462 lokale.  

Tab. 1. Udziağ mieszkaŒ socjalnych w og·lnej liczbie mieszkaŒ w zasobie gminy [%] 
Miasto 2013 2015 

Bydgoszcz 9,02 10,55 

GdaŒsk 4,98 6,50 

Katowice 5,58 6,77 

Lublin 3,60 3,54 

Ğ·dŦ 4,22 4,37 

PoznaŒ 8,73 10,30 

Szczecin 6,98 9,86 

Wrocğaw 3,39 3,89 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp: 26.07.2017 r.] 

http://www.zumi.pl/
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O dostňpnoŜci teren·w rekreacyjnych i moŨliwoŜciach aktywnego wypoczynku moŨe 

Ŝwiadczyĺ gňstoŜĺ ŜcieŨek rowerowych w mieŜcie. Gňsta sieĺ dr·g rowerowych umoŨliwia 

podejmowanie aktywnego wypoczynku, a takŨe codzienne dojazdy do pracy czy szkoğy, 

ograniczajŃc tym samym poziom zanieczyszczeŒ generowany przez ruch samochodowy. 

MajŃc na uwadze powyŨsze wzglňdy analizie poddano dğugoŜĺ ŜcieŨek rowerowych 

w przeliczeniu na 100 kilometr·w kwadratowych powierzchni miasta. Najwiňksza wartoŜĺ 

wskaŦnika w roku 2015 odnotowana zostağa w Lublinie, gdzie na kaŨde 100 km2 powierzchni 

przypada ponad 88 kilometr·w dr·g rowerowych. Szczecin charakteryzuje siň stosunkowo 

niewielkŃ gňstoŜciŃ sieci dr·g rowerowych (38,16 km na kaŨde 100 km2 powierzchni). 

NaleŨy mieĺ jednak na uwadze, iŨ znaczny udziağ w powierzchni Szczecina majŃ wody 

powierzchniowe (okoğo 24% og·lnej powierzchni), co znaczŃco utrudnia rozbudowň sieci.  

Tab. 2. DğugoŜĺ ŜcieŨek rowerowych w przeliczeniu na 100 km2 powierzchni miasta 
 Miasto 2011 2012 2013 2014 2015 

Bydgoszcz 36,25 39,26 43,52 43,92 46,42 

GdaŒsk 34,35 46,76 56,41 60,99 63,78 

Katowice 30,61 32,86 34,01 35,29 36,44 

Lublin 40,41 44,20 53,69 74,31 88,14 

Ğ·dŦ 24,83 26,06 30,01 39,56 42,63 

PoznaŒ 40,11 46,10 49,27 51,15 51,95 

Szczecin 27,82 28,95 32,77 36,60 38,16 

Wrocğaw 67,57 69,68 71,80 73,54 78,46 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie GUS [dostňp 26.07.2017 r.] 

 

 2.1.5 Sfera techniczna  

WyposaŨenie w infrastrukturň technicznŃ jest jednym z czynnik·w 

wpğywajŃcych na jakoŜĺ i warunki Ũycia ludnoŜci danego miasta. W niniejszym 

opracowaniu analizie poddano procentowy udziağ ludnoŜci korzystajŃcej z: sieci 

wodociŃgowej, sieci kanalizacyjnej i sieci gazowej w og·lnej liczbie ludnoŜci danego miasta. 

NaleŨy odnotowaĺ, iŨ nie zawsze istnieje ekonomiczne uzasadnienie do tworzenia 

infrastruktury zapewniajŃcej dostňp dla wszystkich mieszkaŒc·w miasta. Spowodowane jest 

to zjawiskiem Ărozlewania siňò miast, kt·re przyczynia siň do nadmiernej Ăkonsumpcjiò 

teren·w peryferyjnych pod zabudowň, generujŃc duŨe koszty budowy i utrzymania sieci 

infrastruktury technicznej.  

Jak wynika z poniŨszego zestawienia, w GdaŒsku wszyscy mieszkaŒcy miasta majŃ 

dostňp do sieci wodociŃgowej. W pozostağych miastach wartoŜci te sŃ zbliŨone do siebie 

i zapewniajŃ dostňp do wody znacznej liczbie mieszkaŒc·w - w Szczecinie dostňp do sieci 

wodociŃgowej ma 96,2% mieszkaŒc·w. Udziağ ten nie zmieniğ siň w okresie objňtym 

badaniem, co wskazuje na brak inwestycji miasta w tym zakresie. 
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Natomiast najwiňkszy odsetek os·b majŃcych dostňp do kanalizacji jest w GdaŒsku 

- korzysta z niej 96,3% mieszkaŒc·w, najmniejszy zaŜ w Ğodzi (87,4%) oraz Szczecinie 

(87,8%).  

Zdecydowanie lepiej Szczecin wypada pod wzglňdem dostňpnoŜci do sieci gazowej. 

Lublin jest jedynym miastem w grupie por·wnawczej, w kt·rym dostňp do sieci gazowej ma 

wiňkszy odsetek mieszkaŒc·w niŨ w Szczecinie. NajniŨszy udziağ ludnoŜci korzystajŃcej 

z sieci gazowej jest natomiast w GdaŒsku (76,3%). W niemal wszystkich por·wnywanych 

miastach spadğ odsetek os·b korzystajŃcych z sieci gazowej, co moŨe byĺ spowodowane 

poszerzaniem granic administracyjnych miast o tereny nieuzbrojone lub likwidacjŃ 

nieefektywnych i niemodernizowanych element·w sieci.  

Tab. 3. Udziağ ludnoŜci korzystajŃcej z instalacji w og·lnej liczbie ludnoŜci [%] 
Miasto Udziağ ludnoŜci korzystajŃcej z instalacji w og·lnej liczbie ludnoŜci 

WodociŃg 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Bydgoszcz 96,7 96,8 96,8 96,8 96,8 96,9 

GdaŒsk 98,5 98,6 98,8 98,8 100,0 100,0 

Katowice 98,0 98,0 98,0 98,0 98,1 98,1 

Lublin 95,0 95,1 95,2 95,2 95,3 95,3 

Ğ·dŦ 94,6 94,7 94,7 94,8 94,8 94,8 

PoznaŒ 96,5 96,5 96,6 96,6 97,1 97,9 

Szczecin 96,2 96,2 96,2 96,2 96,2 96,2 

Wrocğaw 96,2 96,4 96,5 96,5 96,6 96,6 

 Kanalizacja 

Bydgoszcz 91,2 91,6 91,8 91,9 92,9 93,0 

GdaŒsk 95,2 96,0 96,1 96,2 96,2 96,3 

Katowice 89,5 89,5 89,7 90,0 90,1 90,8 

Lublin 90,0 90,1 90,3 90,5 90,8 91,5 

Ğ·dŦ 85,3 86,0 86,3 86,8 87,1 87,4 

PoznaŒ 90,4 90,8 90,9 91,2 93,6 94,6 

Szczecin 87,6 87,7 87,7 87,7 87,7 87,8 

Wrocğaw 89,3 91,3 91,5 91,7 91,9 92,2 

 sieĺ gazowa 

Bydgoszcz 87,3 86,9 87,3 87,1 82,1 81,7 

GdaŒsk 81,6 81,4 78,9 78,3 75,8 76,3 

Katowice 77,9 77,7 78,4 78,2 78,3 77,8 

Lublin 87,7 87,8 87,2 87,3 87,4 87,3 

Ğ·dŦ 81,9 81,9 82,4 82,5 82,5 82,1 

PoznaŒ 87,4 87,0 83,0 82,3 81,3 80,4 

Szczecin 91,1 90,6 88,2 87,6 87,4 87,0 

Wrocğaw 87,3 86,9 81,8 81,1 79,8 79,1 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS [dostňp 26.07.2017 r.] 

 

Wieloletni programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto 

Szczecin na lata 2016-2020 prognozuje, Ũe w tym okresie ğŃcznie na remonty i 

modernizacje mieszkaniowego zasobu Gminy wraz z terenem przylegğym prognozuje siň 

przeznaczyĺ kwotň okoğo 220.100.000 zğ. świadczy to duŨej skali potrzeb inwestycyjnych. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ z poŜr·d 850 budynk·w komunalnych w 2016 roku 
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charakteryzowağa siň stanem dopuszczajŃcym (489 budynk·w). W zğym stanie byğ 58 

budynk·w.  

Ryc. 48. Struktura zasobu mieszkaniowego Gminy wg stopnia technicznego zuŨycia 
budynk·w w 2016 roku (prognoza z 2014 roku)  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym 
zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2016-2020 
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Tab. 4. Klasyfikacja stanu technicznego i kryteria oceny element·w budynku 

 

ťr·dğo: Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 
2016-2020 

Na koniec 2014 roku Gmina Miasto Szczecin byğa wğaŜcicielem 19 594 lokali 

mieszkalnych, co stanowiğo ok. 12% og·lnej liczby mieszkaŒ w Szczecinie. Najwiňksza 

koncentracja mieszkaŒ komunalnych ma miejsce w centrum miasta. 

 Lokale wchodzŃce w skğad mieszkaniowego zasobu Gminy znajdujŃ siň w budynkach 

wsp·lnot mieszkaniowych oraz w budynkach stanowiŃcych wyğŃcznŃ wğasnoŜĺ Gminy. 

ZarzŃdzanie tymi lokalami Gmina powierzyğa trzem podmiotom. WiňkszoŜciŃ mieszkaŒ 

komunalnych (84,0%) zarzŃdza jednostka budŨetowa pn. ZarzŃd Budynk·w i Lokali 

Komunalnych. Pozostağym lokalami Gminy zarzŃdza TBS ĂPrawobrzeŨeò Sp. z o.o. (12,6% 

lokali komunalnych) oraz SzczeciŒskie TBS Sp. z o.o. (3,3% lokali). Ponadto 121 mieszkaŒ 

komunalnych poğoŨonych w plac·wkach oŜwiatowych Miasta zarzŃdzanych jest przez te 

plac·wki. 

Mieszkania i budynki komunalne naleŨŃ do najstarszych w Szczecinie. 

Kilkudziesiňcioletni okres eksploatacji zabudowy przy niewystarczajŃcych nakğadach 

finansowych na remonty i modernizacje (olbrzymie zalegğoŜci remontowe z czas·w 

gospodarki sprzed 1990 roku), jest przyczynŃ obecnego zğego stanu technicznego i niskiego 
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standardu znacznej czňŜci mieszkaniowego zasobu Gminy. Najwiňksza koncentracja starych 

zasob·w wystňpuje w centrum i w p·ğnocnej czňŜci miasta. 

Ryc. 49. Budynki z lokalami mieszkalnymi Gminy - liczba wg wieku i rodzaju wğasnoŜci 
budynk·w 

 

ťr·dğo: Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 
2016-2020 

Najwiňcej lokali gminnych (ponad 6 tys.) znajduje siň w najstarszych 

budynkach wsp·lnot, wybudowanych przed 1900 rokiem. Z uwagi na nieco mniejszy 

metraŨ lokali w budynkach sprzed 1900 roku (Ŝrednio okoğo 45 m2), znajduje siň tam 

najwiňcej mieszkaŒ komunalnych. 

Ryc. 50. Mieszkania gminne - liczba wg wieku (roku budowy) i rodzaju wğasnoŜci 
budynk·w 

 

ťr·dğo: Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 
2016-2020. 
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Warunki sanitarno-socjalne mieszkaŒ komunalnych wciŃŨ odbiegajŃ od 

standardu zasob·w mieszkaniowych pozostağych wğaŜcicieli mieszkaŒ. Pod koniec 

2014 roku przeciňtna powierzchnia mieszkania komunalnego wynosiğa 49,60 m 2 i byğa 

mniejsza o okoğo 14 m 2 od przeciňtnej powierzchni mieszkania w Szczecinie. Znacznie 

gorsze od Ŝrednich w mieŜcie byğy teŨ wskaŦniki zagňszczenia lokali gminnych, 

zamieszkiwanych ğŃcznie przez 49 170 szczecinian: w jednym lokalu mieszkağo przeciňtnie 

2,51 os·b, a na jednŃ osobň przypadağo Ŝrednio 19,76 m 2 powierzchni uŨytkowej lokalu. 

Podczas gdy ponad 89% mieszkaŒ w mieŜcie ogrzewanych byğo z sieci miejskiej, 

tylko 25,1% lokali gminnych korzystağo z tego Ŧr·dğa ogrzewania. Pozostağe mieszkania 

komunalne (okoğo 75%) posiadağy ogrzewanie piecowe, etaŨowe lub z kotğowni lokalnej.21 

 

2.1.6 Podsumowanie diagnozy og·lnej   

 

Podsumowanie diagnozy og·lnej wskazuje na wystňpowanie w przestrzeni Szczecina 

szeregu problem·w jak r·wnieŨ potencjağ·w. Podsumowanie wynik·w diagnozy og·lnej 

zaprezentowano poniŨej. 

Tab. 5. Podsumowanie diagnozy og·lnej  

Sfera  Og·lna charakterystyka zjawisk  Ocena 
zjawiska 

Sfera 
spoğeczna 

Zjawiska demograficzne ï niski przyrost naturalny, 
ujemne saldo migracji (w tym zjawisko suburbanizacji), 
starzenie siň spoğeczeŒstwa.  

Negatywna  

Skala pomocy spoğecznej ï duŨa skala pomocy 
spoğecznej z tytuğu ub·stwa oraz niepeğnosprawnoŜci, 
w tym brak spadku skali tych zjawisk.  

Negatywna  

AktywnoŜĺ spoğeczna ï rosnŃca liczba organizacji 
spoğecznych, budŨet obywatelski, inicjatywy miejskie 
wspierajŃce aktywnoŜĺ spoğecznŃ.  

Pozytywna 

BezpieczeŒstwo ï malejŃca wskaŦniki przestňpczoŜci, 
choĺ nadal znaczna skala liczby przestňpstw  

Neutralna  

Sfera 
gospodarcza 

AktywnoŜĺ gospodarcza mieszkaŒc·w ï wzrost 
przedsiňbiorczoŜci indywidualnej, wysokie wartoŜci 
wskaŦnik·w przedsiňbiorczoŜci  

Pozytywna  

RosnŃca aktywnoŜĺ gospodarcza miasta ï malejŃce 
bezrobocie, rosnŃce dochody wğasne gminy. 

Pozytywna  

KonkurencyjnoŜĺ rynku pracy ï malejŃce wskaŦniki 
bezrobocia, niŨszy poziom wynagrodzeŒ w por·wnaniu do 
wybranych duŨych miasta w Polsce (emigracja 
ekonomiczna), sğabiej rozwiniňte usğugi, duŨy udziağ 
bezrobotnych z wyksztağceniem wyŨszym. 

Neutralna/ 
Negatywna  

                                                
21

 ťr·dğo: Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Szczecin na lata 2016-2020 
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KonkurencyjnoŜĺ i trwağoŜĺ dziağalnoŜci 
gospodarczych ï duŨa skala zjawisk zwiŃzanych z 
likwidacjŃ, zawieszeniem dziağalnoŜci gospodarczej, duŨa 
liczba pustych lokali usğugowych.  

Negatywna  

Potencjağ do przyciŃgania nowych inwestycji. 
Korzystna ocena atrakcyjnoŜci inwestycyjnej podregionu 
szczeciŒskiego.  
Jednak brak znacznych rezerw teren·w inwestycyjnych, 
szczeg·lnie dziağek o wielkoŜci powyŨej 10 ha, ogranicza 
moŨliwoŜci oferowania strategicznym inwestorom teren·w 
pod duŨe inwestycje produkcyjne i usğugowe. Oznacza to 
potrzebň skutecznego wsp·ğdziağania z gminami 
oŜciennymi, dysponujŃcymi poszukiwanymi terenami, ze 
szczeg·lnym uwzglňdnieniem obszar·w dobrze 
skomunikowanych z krajowymi drogami tranzytowymi. 

Pozytywna  

AtrakcyjnoŜĺ turystyczna ï m. in. rosnŃca liczba 
udzielonych nocleg·w.  

Pozytywna  

Sfera 
Ŝrodowiskowa 

Uwarunkowania przestrzenne ï Szczecin, pod 
wzglňdem powierzchni wynoszŃcej 300,55 km2, naleŨy 
do najwiňkszych miast w Polsce. Na strukturň powierzchni 
skğada siň: 41,1% uŨytk·w rolnych, las·w i grunt·w 
leŜnych, 23,9% powierzchni w·d, 29,9% teren·w 
zabudowanych i zurbanizowanych oraz 5,1% nieuŨytk·w 
i teren·w r·Ũnych. Tak uksztağtowana struktura 
uŨytkowania grunt·w (o stabilnym trwaniu w czasie) 
oznacza dominujŃcy udziağ kompleks·w przyrodniczych 
(zieleni, las·w, park·w, ogr·dk·w dziağkowych, w·d 
stojŃcych, pğynŃcych i row·w), kt·re odgrywajŃ znaczŃcŃ 
rolň w obrazie miasta, wzbogacajŃc walory krajobrazowe 
jego zr·Ũnicowanego ukğadu topograficznego.  

Pozytywna  

Walory przyrodnicze ï najcenniejszymi elementami 
krajobrazu przyrodniczego Szczecina sŃ: fragment doliny 
Odry wraz z jeziorem DŃbie i ğŃkami nadodrzaŒskimi 
i dŃbskimi; fragment WzniesieŒ SzczeciŒskich, na kt·re 
skğadajŃ siň Wzg·rza Warszewskie i Wağ Bezrzecze ï 
Siadğo; fragment Wzg·rz Bukowych; fragment Puszczy 
Goleniowskiej. 

Pozytywna  

DostňpnoŜĺ do teren·w zieleni ï w Szczecinie jest 
zr·Ũnicowana. Z jednej strony w skali cağego miasta 
tereny zielone zajmujŃ znacznŃ powierzchniň. Widoczny 
jest jednak deficyt zieleni w przestrzeni Ŝr·dmiejskiej.  

Pozytywna / 
negatywna  

Ukğad komunikacyjny w przestrzeni miasta ï brak 
ukğad·w obwodowych uniemoŨliwia wyeliminowanie ruchu 
tranzytowego w kierunkach p·ğnocno-zachodnich 
(Lubieszyn, Dobieszczyn, Police), w tym takŨe 
ograniczenie przewoz·w towarowych i materiağ·w 
niebezpiecznych przez intensywnie zabudowane obszary 
miejskie. 
Konieczne jest wybudowanie planowanych przepraw 
mostowych i powiŃzanie linii tramwajowej wzdğuŨ rzeki 
z pozostağŃ siatkŃ komunikacji tramwajowej, w tym jej 
przedğuŨenia do skrajnych teren·w dzielnicy P·ğnoc 
i Zach·d, nie wykluczajŃc dalszego ich przebiegu 
w gminach sŃsiednich. 

Negatywna  
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Stan powietrza atmosferycznego ï jak pokazujŃ dane 
nt. stanu powietrza do 2014 roku w przestrzeni miasta 
obserwowano ponadnormatywne stňŨenie pyğ·w 
zwieszonych PM10. W 2016 roku problem stanowiğo 
zanieczyszczenie bezno(a)pirenem. Gğ·wnym Ŧr·dğem 
zanieczyszczeŒ powietrza sŃ procesy spalania, gğ·wnie 
z sezonie grzewczym, jak r·wnieŨ ruch komunikacyjny.  

Negatywna 

Hağas ï duŨy odsetek mieszkaŒcy miasta naraŨonych jest 
na ponadnormatywny hağas, kt·rego Ŧr·dğem jest 
komunikacja.   

Negatywna  

świadomoŜĺ ekologiczna ï wystňpowanie szeregu 
zjawisk, takich jak niski odsetek mieszkaŒc·w 
segregujŃcych odpady, czy teŨ niskiej emisji 
powodowanej przez spalanie kiepskiej jakoŜci paliw lub 
nawet odpad·w Ŝwiadczy o koniecznoŜci prowadzenia 
dziağaŒ edukacji ekologicznej.  

Negatywna  

Sfera 
przestrzenno-
funkcjonalna 

Uksztağtowany ğad przestrzenny ï ksztağtowanie siň 
ğadu przestrzennego Szczecina w znacznym stopniu 
determinuje historyczna struktura funkcjonalno-
przestrzenna miasta, uksztağtowana zgodnie 
z naturalnymi warunkami ujŜciowego odcinka Odry. 
Dolina Odry stanowi korytarz ekologiczny o randze 
krajowej, r·wnoczeŜnie jeden z element·w europejskiej 
sieci ekologicznej ECONET-PL. Walorem w skali 
europejskiej jest zas·b zieleni - miasto otaczajŃ trzy 
puszcze: WkrzaŒska od p·ğnocy, Bukowa od poğudnia 
i Goleniowska od wschodu (ğŃczŃce siň z kompleksami 
zieleni w mieŜcie). SpecyfikŃ Szczecina jest takŨe duŨy 
udziağ w·d w powierzchni miasta (ğŃcznie z jeziorem 
DŃbie o powierzchni 56 km2, kt·re pod wzglňdem 
wielkoŜci zajmuje 4. miejsce w kraju). 

Pozytywna   

Znaczna skala degradacji ukğadu urbanistycznego. 
Strukturň urbanistycznŃ miasta cechuje dwubiegunowy 
ukğad oŜrodk·w miastotw·rczych. Centrum na lewym 
brzegu Odry charakteryzuje siň koncentracjŃ usğug 
o znaczeniu og·lnomiejskim, regionalnym, krajowym 
i miňdzynarodowym i jest najwiňkszym skupiskiem miejsc 
pracy, natomiast na prawym brzegu ksztağtuje siň centrum 
o znaczeniu lokalnym i podmiejskim, skierowane na 
bezpoŜrednie otoczenie miasta. 
Zasadnicze problemy ukğadu urbanistycznego to:  

 niedostateczne wykorzystaniem poğoŨenia 
nadwodnego miasta, zaniedbane tereny brzegowe 
i wodne Miňdzyodrza. 

 postňpujŃca degradacja śr·dmieŜcia, 
spowodowana gğ·wnie zğym stanem struktury 
mieszkaniowej, wypieraniem zieleni, handlu 
i usğug. Renowacji wymaga cağe historyczne 
Ŝr·dmieŜcie, z zabudowŃ z przeğomu XIX i XX 
wieku, kt·rej wielkoŜĺ i oryginalnoŜĺ jest 
wyjŃtkowa i ma znaczŃcŃ wartoŜĺ zabytkowŃ, 

 zdegradowane powojenne osiedla wielorodzinne, 
wymagajŃce intensywnej rewitalizacji 
i uporzŃdkowania struktur usğugowych oraz 

Negatywna  
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poprawy dostňpnoŜci, szczeg·lnie na P·ğnocy 
i PrawobrzeŨu,  

 Rewitalizacji i zagospodarowania na nowe funkcje 
wymagajŃ takŨe tereny powojskowe 
i poprzemysğowe, szczeg·lnie pasmo 
nadodrzaŒskie. 

Koncentracja i dostňpnoŜĺ usğug publicznych ï 
w szczeg·lnoŜci sğuŨby zdrowia, edukacji ma miejsce 
centrum miasta stawia w centrum miasta. Gorszy dostňp 
do wybranych usğug publicznych majŃ mieszkaŒcy 
dzielnic poğoŨonych na obrzeŨach miasta.  

Pozytywna/ 
negatywna   

DziağalnoŜĺ naukowa i innowacyjna ï Szczecin jest 
liczŃcym siň oŜrodkiem akademickim w kraju. W latach 
2007 ï 2012 widoczny byğ spadek liczby os·b 
ksztağcŃcych siň na szczeciŒskich uczelniach.  

Pozytywna 

Transport w zakresie komunikacji zewnňtrznej - 
Szczecin posiada dostňp do transportu kolejowego, 
drogowego (w tym drogi szybkiego ruchu) i lotniczego, 
ale r·wnieŨ Ŝr·dlŃdowego i morskiego.  

Pozytywna  

Transport w zakresie komunikacji wewnňtrznej - 
istniejŃcy system transportowy nie zabezpiecza funkcji 
logistycznych i gospodarczych miasta. Wyzwaniem jest 
budowa sp·jnego ukğadu drogowego wewnňtrznego 
i zewnňtrznego, ğŃcznie z drogowym obejŜciem 
zachodnim i przeprawŃ Police-świňta. 

Negatywna  

Sfera 
techniczna  

System komunikacji publicznej. Potrzebne sŃ 
inwestycje w budowň nowych linii tramwajowych, w ich 
zagňszczenie oraz w remonty i modernizacjň sieci 
i taboru. Sukcesywnej modernizacji wymaga takŨe tabor 
autobusowy. 

Negatywna  

Sieĺ ŜcieŨek rowerowych ï wymaga powiŃzaŒ 
z europejskimi trasami rowerowymi i promocji tego typu 
komunikacji nie tylko dla cel·w rekreacyjnych. 

Negatywna  

Infrastruktura sieciowa, w tym gospodarki wodno-
Ŝciekowej oraz system ciepğowniczy sŃ dobrze rozwiniňte.  

Pozytywna  

Stan zasob·w mieszkaniowych widoczny przede 
wszystkim w przestrzeni śr·dmieŜcia. Renowacji wymaga 
cağe historyczne Ŝr·dmieŜcie, z zabudowŃ z przeğomu XIX 
i XX wieku, kt·rej wielkoŜĺ i oryginalnoŜĺ jest wyjŃtkowa 
i ma znaczŃcŃ wartoŜĺ zabytkowŃ. 

Negatywna  
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2.2 Delimitacja obszaru zdegradowanego w Szczecinie  

 

2.2.1 Metodologia 

 

Badania przeprowadzone w ramach niniejszej diagnozy wymagağy zastosowania 

szerokiego katalogu metod, zar·wno pozyskiwania, organizowania, jak i analizy i prezentacji 

danych. PodstawowŃ technikŃ badawczŃ zastosowanŃ w ramach prac jest desk research, 

technika zasadniczo sprowadzajŃca siň do analizy danych zastanych, wykorzystana 

w analizie por·wnawczej Szczecina z innymi oŜrodkami miejskimi o zbliŨonej wielkoŜci. 

ťr·dğem danych w tym przypadku byğ gğ·wnie Bank Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu 

Statystycznego oraz Biuletyn Informacji Publicznej oŜrodk·w pomocy spoğecznej miast 

z grupy por·wnawczej.  

W celu zbadania zr·Ũnicowania poziomu wewnŃtrzmiejskiej degradacji w zakresie 

wymaganym w Wytycznych22, przeprowadzono analizň polegajŃcŃ na por·wnaniu jednostek 

analitycznych, za kt·re przyjňto osiedla Szczecina - obszary o generalnie sp·jnej strukturze 

funkcjonalno-przestrzennej, zakorzenione w ŜwiadomoŜci mieszkaŒc·w miasta oraz 

funkcjonujŃce formalnie w jego podziale administracyjno-terytorialnym. Podziağ delimitacyjny 

Szczecina oparto o obowiŃzujŃcy w mieŜcie podziağ na jednostki przestrzenno-

administracyjne, przyjňty UchwağŃ Rady Miejskiej w Szczecinie nr VIII/53/90 z 28 listopada 

1990 roku w sprawie utworzenia w mieŜcie Szczecinie dzielnic i osiedli, zmienionej 

uchwağami Rady Miasta Szczecin Nr L/707/94 z 16 maja 1994 r., Nr XLVII/589/98 z 25 maja 

1998 r., Nr III/51/03 z 10 marca 2003 r., Nr XL/747/05 z dnia 6 czerwca 2005 r. oraz 

Nr XVIII/484/12 z dnia 26 marca 2012 r. 

                                                
22

 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Minister Rozwoju, Warszawa, sierpieŒ 
2016. 
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Ryc. 51. Podziağ miasta Szczecin na osiedla 

 

ťr·dğo: UrzŃd Miasta Szczecin 

W poniŨszej tabeli zamieszczono wykaz osiedli oraz wskazano ich liczbň ludnoŜci, 

powierzchniň i gňstoŜĺ zaludnienia. 

Tab. 6. Wykaz osiedli miasta Szczecin 
l.p. Jednostka Liczba 

ludnoŜci 
% ludnoŜci 

(waga) 
Powierzchnia 

[km
2
] 

GňstoŜĺ 
zaludnienia 

[os/km
2
] 

1 ArkoŒskie-Niemierzyn 11 250 3,04 2,54 4 429,1 

2 Bukowe-Klňskowo 14 273 3,86 4,59 3 109,6 

3 Bukowo 4 368 1,18 4,81 908,1 

4 Centrum 18 630 5,04 1,03 18 087,4 

5 DŃbie 12 915 3,49 80,64 160,2 

6 Drzetowo-Grabowo 16 203 4,38 3,91 4 144,0 

7 Gğňbokie-Pilchowo 1 230 0,33 12,59 97,7 

8 Golňcino-Gocğaw 3 215 0,87 10,22 314,6 

9 GumieŒce 20 787 5,62 10,42 1 994,9 

10 Kijewo 3 433 0,93 3,97 864,7 

11 Krzekowo-Bezrzecze 4 019 1,09 3,82 1 052,1 

12 Ğňkno 3 248 0,88 1,00 3 248,0 

13 Majowe 7 346 1,99 1,90 3 866,3 

14 Miňdzyodrze-Wyspa 
Pucka 

1 043 0,28 31,85 32,7 

15 Niebuszewo 17 610 4,76 1,63 10 803,7 

16 Niebuszewo-Bolinko 20 926 5,66 1,79 11 690,5 

17 Nowe Miasto 7 962 2,15 1,74 4 575,9 
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18 Os·w 4 004 1,08 8,14 491,9 

19 Pğonia-śmierdnica-
Jezierzyce 

4 052 1,10 17,24 235,0 

20 Podjuchy 8 694 2,35 5,13 1 694,7 

21 Pogodno 24 194 6,55 4,19 5 774,2 

22 Pomorzany 20 525 5,55 7,05 2 911,3 

23 Skolwin 3 074 0,83 12,61 243,8 

24 Sğoneczne 13 057 3,53 1,43 9 130,8 

25 Stare Miasto 4 499 1,22 1,10 4 090,0 

26 Stoğczyn 4 284 1,16 12,55 341,4 

27 śr·dmieŜcie-P·ğnoc 11 637 3,15 1,41 8 253,2 

28 śr·dmieŜcie-Zach·d 14 389 3,89 0,53 27 149,1 

29 świerczewo 15 868 4,29 2,44 6 503,3 

30 Turzyn 18 755 5,07 1,57 11 945,9 

31 Warszewo 9 865 2,67 7,25 1 360,7 

32 Wielgowo-Sğawociesze-
Zdunowo 

3 809 1,03 13,00 293,0 

33 Zağom-Kasztanowe 3 514 0,95 4,39 800,5 

34 Zawadzkiego-Klonowica 11 997 3,25 1,58 7 593,0 

35 Zdroje 8 605 2,33 6,42 1 340,3 

36 ŧelechowa 14 033 3,80 3,82 3 673,6 

37 ŧydowice-Klucz 2 325 0,63 10,30 225,7 

SZCZECIN 369 638 100,00 330,6 1 229,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

AnalizujŃc poziom wieloaspektowej degradacji w podziale na przyjňte jednostki 

analityczne bazowano gğ·wnie na danych przestrzennych zgromadzonych 

i zorganizowanych przez UrzŃd Miasta Szczecin, kt·rych faktycznym Ŧr·dğem sŃ: Komenda 

Miejska Policji w Szczecinie, Powiatowy UrzŃd Pracy w Szczecinie, wydziağy Urzňdu Miasta 

Szczecin i jednostek mu podlegğych oraz Gğ·wny UrzŃd Statystyczny. 

Pozyskane dane dotyczŃ: 

 liczby ludnoŜci (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b w wieku przedprodukcyjnym (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b w wieku produkcyjnym (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b w wieku poprodukcyjnym (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej (stan na 31.12.2010 r. 

oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b bezrobotnych (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b dğugotrwale bezrobotnych (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b bezrobotnych z wyksztağceniem gimnazjalnym lub niŨszym (stan na 

31.12.2015 r.); 

 liczby os·b bezrobotnych w wieku poniŨej 25 lat (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 50 lat (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby stwierdzonych przestňpstw og·ğem (stan na 31.12.2010 r. oraz 31.12.2015 r.); 
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 liczby stwierdzonych przestňpstw dotyczŃcych b·jek i pobiĺ (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby stwierdzonych przestňpstw dotyczŃcych uszkodzenia mienia (stan na 

31.12.2015 r.); 

 liczby stwierdzonych przestňpstw dotyczŃcych wğamaŒ (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby wszczňtych procedur niebieskiej karty (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby zgğoszonych projekt·w do BudŨetu Obywatelskiego (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby zarejestrowanych podmiot·w gospodarczych (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby podmiot·w gospodarczych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby podmiot·w gospodarczych nieprowadzŃcych dziağalnoŜci (stan na 31.12.2015 r.); 

 powierzchni teren·w zieleni (stan na 31.12.2015 r.); 

 powierzchni osiedli (stan na 31.12.2015 r.); 

 Ŝredniego rocznego stňŨenia benzo(a)pirenu w pyle PM10 (stan na 31.12.2015 r.); 

 Ŝredniego rocznego stňŨenia pyğu PM2,5 (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby gospodarstw domowych (stan na 31.12.2015 r.); 

 liczby gospodarstw domowych deklarujŃcych selektywnŃ zbi·rkň odpad·w (stan na 

31.12.2015 r.); 

 lokalizacji przychodni zdrowia; 

 lokalizacji przedszkoli; 

 lokalizacji szk·ğ podstawowych; 

 lokalizacji przystank·w komunikacji publicznej; 

 dğugoŜci dr·g rowerowych; 

 liczby budynk·w og·ğem; 

 liczby budynk·w historycznych; 

 liczby budynk·w gminnych23; 

 liczby gminnych budynk·w mieszkalnych, w kt·rych realizowano dziağania z zakresu 

termomodernizacji24; 

 liczby gminnych lokali mieszkalnych; 

 liczby gminnych lokali mieszkalnych bez toalety w mieszkaniu. 

Z uwagi na brak moŨliwoŜci pozyskania w podziale na osiedla danych dotyczŃcych 

frekwencji wyborczej i wynik·w sprawdzianu sz·stoklasisty nie moŨna dokonaĺ analizy 

w podziale na przyjňte jednostki analityczne. Kwestie te potraktowano zatem jako informacjň 

uzupeğniajŃcŃ analizň w sferze spoğecznej. W analogiczny spos·b ujňto informacje 

dotyczŃce rozmieszczenia projekt·w zgğoszonych w ramach budŨetu obywatelskiego, 

                                                
23

 Rozumie siň przez to r·wnieŨ budynki zarzŃdzane przez wsp·lnoty mieszkaniowe, kt·rych czğonkiem jest gmina. 
Nie uwzglňdniono obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej. 
24

 jw. 
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z uwagi na fakt, Ũe budŨet obywatelski realizowany jest w podziale na dzielnice, nie osiedla 

ï uniemoŨliwiğo to dokonanie analizy liczby os·b zgğaszajŃcych projekty w odniesieniu do 

osiedli. W zwiŃzku z powyŨszym ograniczono siň do oceny rozmieszczenia zgğoszonych 

przedsiňwziňĺ z uwzglňdnieniem, Ũe niekt·re z nich obejmujŃ swoim zakresem wiňcej niŨ 

jedno osiedle.  

Przeprowadzone badanie, do kt·rego wykorzystano ww. dane, obejmowağo analizň 

wskaŦnik·w degradacji. Po agregacji danych do poziomu osiedli, przystŃpiono do 

szacowania wartoŜci wskaŦnik·w degradacji. Zastosowano trzy typy wskaŦnik·w: wskaŦniki 

struktury ï umoŨliwiajŃce okreŜlenie, jaki jest udziağ jednostek o danej cesze w og·lnej 

populacji (np. odsetek os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·le ludnoŜci), wskaŦniki 

natňŨenia ï wyraŨone jako iloraz liczby jednostek jednej zbiorowoŜci do liczby jednostek 

innej zbiorowoŜci (np. liczba przestňpstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w) i wskaŦniki 

dynamiki, umoŨliwiajŃce dokonywanie por·wnaŒ w czasie (np. dynamika zmiany liczby 

ludnoŜci w latach 2010-2015). Uzyskane wartoŜci wskaŦnik·w dla osiedli por·wnywano 

z wartoŜciŃ referencyjnŃ dla miasta Szczecin. Na podstawie zgromadzonych danych 

przeprowadzono analizň wsp·ğwystňpowania negatywnych zjawisk zachodzŃcych na 

obszarze miasta Szczecin w sferach: spoğecznej, gospodarczej, Ŝrodowiskowej, technicznej 

i przestrzenno-funkcjonalnej. Badania iloŜciowe prowadzone byğy w oparciu o katalog 

wskaŦnik·w przedstawiony w poniŨszej tabeli. 

Tab. 7. Katalog wykorzystanych wskaŦnik·w 
Numer 
wskaŦnika 

Nazwa wskaŦnika 

SFERA SPOĞECZNA 

W1 Zmiana liczby mieszkaŒc·w w latach  2010-2015 w % 

W2 Liczba os·b w wieku poprodukcyjnym w przeliczeniu na 100 os·b w wieku 
produkcyjnym 

DW2 Dynamika wskaŦnika W2 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

W3 Udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w 

DW3 Dynamika wskaŦnika W3 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

W4 Udziağ os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej w og·lnej liczbie ludnoŜci 

W5 Udziağ dğugotrwale bezrobotnych wŜr·d os·b w wieku produkcyjnym 

DW5 Dynamika wskaŦnika W5 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

W6 Udziağ dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie bezrobotnych 

DW6 Dynamika wskaŦnika W6 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

W7 Udziağ os·b z wyksztağceniem gimnazjalnym lub niŨszym w og·lnej liczbie 
bezrobotnych 

W8 Udziağ os·b bezrobotnych w wieku poniŨej 25 lat w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych 

W9 Udziağ os·b bezrobotnych w wieku powyŨej 50 lat w og·lnej liczbie os·b bezrobotnych 

W10 Liczba wszczňtych procedur Niebieskiej Karty w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

W11 Liczba stwierdzonych przestňpstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

DW11 Dynamika wskaŦnika W11 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

W12 Liczba stwierdzonych przestňpstw - b·jki i pobicia w przeliczeniu na 1000 
mieszkaŒc·w 

W13 Liczba stwierdzonych przestňpstw - uszkodzenia mienia w przeliczeniu na 1000 
mieszkaŒc·w 
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W14 Liczba stwierdzonych przestňpstw - wğamania w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

SFERA GOSPODARCZA 

W15 Liczba zarejestrowanych podmiot·w gospodarczych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 
w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

W16 Udziağ podmiot·w nieprowadzŃcych dziağalnoŜci w og·lnej liczbie zarejestrowanych 
podmiot·w gospodarczych 

W15a Liczba podmiot·w gospodarczych w stanie likwidacji na 1000 mieszkaŒc·w 

W16a Liczba podmiot·w gospodarczych w stanie upadğoŜci na 1000 mieszkaŒc·w 

SFERA śRODOWISKOWA 

W17 Udziağ gospodarstw domowych deklarujŃcych selektywnŃ zbi·rkň odpad·w w og·lnej 
liczbie gospodarstw domowych 

SFERA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA 

W18 Udziağ os·b mieszkajŃcych w promieniu 1000 metr·w od przychodni zdrowia 

W19 Udziağ os·b mieszkajŃcych w promieniu 350 metr·w od przedszkola 

W20 Udziağ os·b mieszkajŃcych w promieniu 600 metr·w od szkoğy podstawowej 

W21 Udziağ os·b mieszkajŃcych w promieniu 400 metr·w od przystanku komunikacji 
publicznej 

W22 DğugoŜĺ dr·g rowerowych w przeliczeniu na 1 km
2
 powierzchni jednostki 

SFERA TECHNICZNA 
 

W23 Udziağ budynk·w historycznych w og·lnej liczbie budynk·w 

W24 Udziağ gminnych lokali mieszkalnych bez toalety w mieszkaniu w og·lnej liczbie 
gminnych lokali mieszkalnych 

W25 Udziağ gminnych budynk·w mieszkalnych, w kt·rych realizowano dziağania z zakresu 
termomodernizacji w og·lnej liczbie budynk·w gminnych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Najbardziej obszerny katalog wskaŦnik·w degradacji zastosowano w analizie sfery 

spoğecznej. W zwiŃzku z potrzebŃ wskazania miejsc charakteryzujŃcych siň koncentracjŃ 

negatywnych zjawisk spoğecznych, do generalnej oceny sytuacji spoğecznej posğuŨono siň 

waŨonym sumarycznym wskaŦnikiem degradacji (obliczonym na podstawie wartoŜci 

wszystkich wskaŦnik·w sfery spoğecznej, w tym r·wnieŨ okreŜlajŃcych dynamikň 

zmian ï zob. tab. 7), przy czym jako wagň potraktowano udziağ ludnoŜci danego osiedla 

w populacji cağego miasta. W celu oszacowania wskaŦnika sumarycznego, postňpowano wg 

nastňpujŃcego schematu: 

1) zestawienie wartoŜci wskaŦnik·w sfery spoğecznej; 

2) obliczenie Ŝredniej arytmetycznej  i odchylenia standardowego populacji  dla 
poszczeg·lnych wskaŦnik·w, wg poniŨszych wzor·w: 

 

gdzie: 
wij  ï wartoŜĺ i-tego wskaŦnika dla j-tej jednostki analitycznej, 

n ï liczba wartoŜci (liczba jednostek analitycznych), 

i ï Ŝrednia arytmetyczna dla i-tego wskaŦnika, 

ï odchylenie standardowe populacji dla i-tego wskaŦnika; 
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3) okreŜlenie, czy dany wskaŦnik jest stymulantŃ bŃdŦ destymulantŃ, w zaleŨnoŜci od 

charakteru badanego zjawiska. Stymulanta to zmienna, kt·rej rosnŃca wartoŜĺ jest 

oceniana jako potwierdzenie wystňpowania stanu kryzysowego (np. wysoki udziağ 

dğugotrwale bezrobotnych wŜr·d os·b w wieku produkcyjnym ï im wiňkszy udziağ 

tych os·b, tym wiňkszy poziom degradacji spoğecznej). DestymulantŃ jest zmienna, 

kt·rej wysokie wartoŜci zaprzeczajŃ wystňpowaniu stanu kryzysowego (np. udziağ 

os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie ludnoŜci ï im wiňkszy udziağ ludzi 

mğodych, tym lepsza sytuacja w sferze spoğecznej i w zwiŃzku z tym niŨszy poziom 

degradacji); 

4) standaryzacja wskaŦnik·w w celu umoŨliwienia sumowania ich wartoŜci, 

przeprowadzana wedğug nastňpujŃcych wzor·w, w zaleŨnoŜci od charakteru 

badanego zjawiska: 

dla stymulant:  dla destymulant:  

gdzie: 

zij  ï standaryzowana wartoŜĺ i-tego wskaŦnika dla j-tej jednostki analitycznej. 

Wystandaryzowane wskaŦniki oznaczajŃ odchylenie od normy, kt·rŃ reprezentuje 

wartoŜĺ Ŝrednia dla miasta (0) i mogŃ przyjmowaĺ wartoŜci dodatnie lub ujemne. 

WartoŜci dodatnie wskazujŃ, kt·re jednostki odznaczajŃ siň natňŨeniem negatywnych 

zjawisk, natomiast wartoŜci ujemne ŜwiadczŃ o stosunkowo dobrej sytuacji w danej 

jednostce; 

5) ustalenie wag pojedynczych jednostek analitycznych wedğug procentowego udziağu 

mieszkaŒc·w miasta w danej jednostce analitycznej; 

6) obliczenie waŨonego sumarycznego wskaŦnika degradacji, czyli zsumowanie 

wystandaryzowanych wskaŦnik·w dla kaŨdej z jednostek analitycznych oraz 

pomnoŨenie otrzymanych sum przez przypisane jednostkom wagi: 

 
gdzie: 

SDWj ï wartoŜĺ waŨonego sumarycznego wskaŦnika degradacji j-tej jednostki 

analitycznej 

n ï liczba wskaŦnik·w, 

wj ï waga przypisana j-tej jednostce analitycznej. 

WartoŜĺ sumarycznego wskaŦnika degradacji wiňksza niŨ 0 Ŝwiadczy o gorszej niŨ 

Ŝrednia dla miasta sytuacji spoğecznej danej jednostki analitycznej. Im wyŨsza wartoŜĺ 

wskaŦnika tym wiňksze natňŨenie negatywnych zjawisk spoğecznych. 
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W celu stwierdzenia w danej jednostce analitycznej wystňpowania stanu 

kryzysowego, opr·cz ponadprzeciňtnej koncentracji negatywnych zjawisk spoğecznych, 

naleŨağo zidentyfikowaĺ negatywne zjawiska w co najmniej jednej spoŜr·d sfer: 

gospodarczej, Ŝrodowiskowej, technicznej lub przestrzenno-funkcjonalnej. JeŜli wartoŜĺ 

sumarycznego wskaŦnika degradacji dla danego osiedla przyjmuje wartoŜĺ dodatniŃ, 

a wartoŜĺ co najmniej jednego ze wskaŦnik·w pozostağych sfer wskazuje na sytuacjň 

niekorzystnŃ w odniesieniu do Ŝredniej dla miasta, to osiedle takie stanowi obszar 

zdegradowany. W przypadku oceny w sferze Ŝrodowiskowej stňŨenia benzo(a)pirenu w pyle 

PM10 oraz pyğu PM2,5, dla stwierdzenia wystňpowania problemu, posğuŨono siň mapami 

opracowanymi przez Wojew·dzkiego Inspektora Ochrony środowiska w Szczecinie, na kt·re 

naniesiono granice osiedli ï na ich podstawie wskazano osiedla, na kt·rych wystňpuje 

najgorsza sytuacja w aspekcie badanych zjawisk. W analogiczny spos·b przeanalizowano 

problem Ŝredniego dobowego natňŨenia hağasu drogowego, w tym przypadku posğuŨono siň 

mapŃ akustycznŃ opracowanŃ na zlecenie Urzňdu Miasta Szczecin.  

Efektem przeprowadzonej analizy wskaŦnikowej byğo wyznaczenie obszaru 

zdegradowanego na terenie miasta Szczecin oraz wskazanie obszaru do objňcia procesem 

rewitalizacji. W celu okreŜlenia charakteru i specyfiki problem·w oraz potencjağ·w 

wskazanego do rewitalizacji obszaru dokonano jego pogğňbionej analizy. W toku prac 

badawczych, opr·cz metod o charakterze iloŜciowym, zastosowano r·wnieŨ metodň 

ustrukturyzowanych wywiad·w pogğňbionych z ekspertami z zakresu spraw spoğecznych, 

rozwoju lokalnego i regionalnego, ekonomii, gospodarki nieruchomoŜciami, w dziedzinie 

badaŒ przestňpczoŜci miejskiej i bezpiecznych form zagospodarowania oraz z liderem 

spoğecznym. 

Wystňpowanie negatywnych zjawisk w przestrzeni udokumentowano takŨe na 

fotografiach sporzŃdzonych w trakcie wizji lokalnej.  

W ramach prac nad niniejszym opracowaniem stosowano r·Ũne metody prezentacji 

danych, urozmaicajŃce treŜĺ przedmiotowego dokumentu. Opr·cz powszechnie 

wykorzystywanych wykres·w i diagram·w, stosowano kartograficzne metody prezentacji 

danych - kartogramy, mapy z zastosowaniem metody kropkowej, metody zasiňg·w oraz 

metody chorochromatycznej. Ponadto na potrzeby analizy pogğňbionej obszar osiedli 

wyznaczonych do objňcia procesem rewitalizacji pokryto wektorowŃ siatkŃ heksagonalnŃ 

o powierzchni oczka 2,5 hektara, stanowiŃcŃ podstawň dla prowadzenia szczeg·ğowych 

analiz zr·Ũnicowania przestrzennego wystňpowania negatywnych zjawisk.  
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2.2.2 Diagnoza zjawisk kryzysowych 

 

Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach 

operacyjnych na lata 2014-2020 za obszar zdegradowany naleŨy uznaĺ obszar, na kt·rym 

zidentyfikowano wystňpowanie stanu kryzysowego. Ten zaŜ definiowany jest jako stan 

spowodowany koncentracjŃ negatywnych zjawisk w sferze spoğecznej, wsp·ğwystňpujŃcych 

z negatywnymi zjawiskami w co najmniej jednej z pozostağych sfer: gospodarczej, 

Ŝrodowiskowej, technicznej lub przestrzenno-funkcjonalnej. W zwiŃzku z powyŨszym w celu 

wyznaczenia obszaru zdegradowanego miasta Szczecin w dalszej czňŜci niniejszego 

rozdziağu poddano analizie kaŨdŃ z wymienionych sfer. 

2.2.3 Sfera spoğeczna 

Analiza wystňpowania problem·w w sferze spoğecznej ma fundamentalne znaczenie dla 

wyznaczenia granic obszaru zdegradowanego, a w dalszej kolejnoŜci obszaru rewitalizacji. 

Z tego powodu analizň przedmiotowej sfery cechuje najwiňkszy stopieŒ szczeg·ğowoŜci 

oparty o szeŜĺ blok·w tematycznych, dotyczŃcych: sytuacji demograficznej, pomocy 

spoğecznej, bezrobocia, przestňpczoŜci, poziomu uczestnictwa w Ũyciu publicznym oraz 

poziomu edukacji. 

Sytuacja demograficzna 

Sytuacja demograficzna charakteryzowana byğa na podstawie 5 miernik·w: W1 Spadek 

liczby ludnoŜci pomiňdzy rokiem 2010 a 2015, W2 Liczba os·b w wieku poprodukcyjnym 

w przeliczeniu na 100 os·b w wieku produkcyjnym, DW2 Dynamika wskaŦnika W2 pomiňdzy 

rokiem 2010 a 2015, W3 Udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie 

mieszkaŒc·w oraz DW3 Dynamika wskaŦnika W3.  

Ryc. 52. Zmiany liczby ludnoŜci miasta Szczecin w latach 1995-2015 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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W ostatnich latach struktura demograficzna mieszkaŒc·w Szczecina ulegağa dynamicznym 

zmianom. Wedğug danych GUS na przestrzeni lat 1995 ï 2015 liczba ludnoŜci zameldowanej 

na pobyt stağy i czasowy spadğa z 418 156 os·b w 1995 roku do 405 657 os·b w roku 2015 

(spadek o prawie 3%). Spadek liczby ludnoŜci miasta spowodowany jest przede wszystkim 

postňpujŃcym procesom suburbanizacyjnym, czyli przeprowadzaniu siň mieszkaŒc·w miasta 

do jego strefy podmiejskiej.  

 Analiza rozkğadu przestrzennego wskaŦnika W1 pozwala zidentyfikowaĺ osiedla, 

kt·re cechujŃ siň wiňkszym niŨ Ŝrednia dla miasta spadkiem liczby mieszkaŒc·w oraz te, 

kt·re sŃ atrakcyjne dla nowych mieszkaŒc·w. Pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 Ŝrednio liczba 

mieszkaŒc·w Szczecina spadğa o 1,90% w stosunku do roku bazowego. Osiedlem, kt·re 

Ŝrednio opuŜciğo najwiňcej mieszkaŒc·w jest Centrum, gdzie przedmiotowy wskaŦnik przyjŃğ 

wartoŜĺ 11,32%. Sytuacjň gorszŃ niŨ Ŝrednia dla miasta zidentyfikowano r·wnieŨ na 

osiedlach: śr·dmieŜcie-Zach·d, Turzyn, Zawadzkiego-Klonowica, śr·dmieŜcie-P·ğnoc, 

Ğňkno, Niebuszewo-Bolinko, Stare Miasto, Pomorzany, Drzetowo-Grabowo, świerczewo, 

Sğoneczne, ŧydowce-Klucz, Golňcino-Gocğaw, Pogodno, Skolwin, Miňdzyodrze-Wyspa 

Pucka, Majowe, Zağom-Kasztanowe i Stoğczyn. W analizowanym okresie istotnie wzrosğa 

liczba mieszkaŒc·w osiedli: Warszewo, Bukowo, Os·w, Krzekowo-Bezrzecze, Kijewo oraz 

GumieŒce, moŨna wiňc stwierdziĺ, Ũe sŃ to jednostki oferujŃce atrakcyjne warunki Ũycia. 

Ryc. 53. W1 ï Zmiana liczby mieszkaŒc·w w latach  2010-2015 w % 
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ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Urzňdu Miasta Szczecin 

JednŃ z istotnych cech spoğecznoŜci jest jej struktura wieku. Wysoki udziağ os·b w wieku 

poprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w Ŝwiadczy o zjawisku Ăstarzenia siňò 

spoğeczeŒstwa. W dğuŨszej perspektywie, konsekwencjŃ tego procesu jest miňdzy innymi 

wyludnianie siň obszaru, a takŨe istotne obciŃŨenie budŨetu wynikajŃce z koniecznoŜci 

przystosowania oferty i przestrzeni publicznej do potrzeb os·b starszych przy r·wnoczesnym 

zmniejszeniu siň wpğyw·w do budŨetu, np. z tytuğu podatk·w.  

 Struktura wieku mieszkaŒc·w Szczecina ulegğa znacznym zmianom w okresie 1995 ï 

2015. AnalizujŃc poniŨszy wykres moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w ostatnich latach istotnie 

zmniejszyğa siň liczebnoŜĺ grupy os·b w wieku przedprodukcyjnym oraz wzrosğa liczba 

przedstawicieli najstarszej grupy wiekowej. 

Ryc. 54. Struktura wieku mieszkaŒc·w miasta Szczecin w latach 1995-2015 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

WskaŦnik W2 przedstawia relacjň pomiňdzy liczbŃ os·b w wieku produkcyjnym 

i poprodukcyjnym. W Szczecinie na 100 mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym przypada 

Ŝrednio 40,47 os·b w wieku poprodukcyjnym. Osiedlami cechujŃcymi siň szczeg·lnie 

wysokimi wartoŜciami przedmiotowego wskaŦnika sŃ: świeczewo (68,77), śr·dmieŜcie-

P·ğnoc (64,62), Pomorzany (59,04), Gğňbokie-Pilchowo (58,32), Zawadzkiego-Klonowica 

(58,28) oraz Stare Miasto (54,39). WartoŜci przewyŨszajŃce miejskŃ ŜredniŃ odnotowano 

takŨe na osiedlach: Sğoneczne, ArkoŒskie-Niemierzyn, Niebuszewo, Drzetowo-Grabowo, 

Niebuszewo-Bolinko, Ğňkno, Pogodno, Centrum oraz Zdroje. 
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Ryc. 55. W2 - Liczba os·b w wieku poprodukcyjnym w przeliczeniu na 100 os·b w 
wieku produkcyjnym 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Urzňdu Miasta Szczecin 

Prawidğowa diagnoza wystňpowania niekorzystnych trend·w demograficznych w danych 

jednostkach analitycznych moŨliwa jest dziňki zbadaniu dynamiki zmian wartoŜci 

analizowanych wskaŦnik·w. 

 Zaprezentowanie dynamiki zmiany wartoŜci wskaŦnika obciŃŨenia demograficznego 

w latach 2010-2015 ma na celu identyfikacjň jednostek, kt·re cechujŃ siň najszybszym 

postňpowaniem procesu Ăstarzenia siňò spoğeczeŒstwa. średnia wartoŜĺ dynamicznego 

wskaŦnika obciŃŨenia demograficznego wyniosğa 132,41%, co oznacza, Ũe w analizowanym 

okresie wartoŜĺ przedmiotowego wskaŦnika wzrosğa przeciňtnie o ponad 30%. Jednostkami, 

w kt·rych odnotowano najwiňkszy wzrost sŃ osiedla: Majowe (215,69%), Bukowe-Klňskowo 

(199,22%), Zağom-Kasztanowe (197,53%), Sğoneczne (196,74%) i Zdroje (160,17%). 

WartoŜci przewyŨszajŃce miejskŃ ŜredniŃ cechujŃ takŨe jednostki: Os·w, Zawadzkiego-

Klonowica, Niebuszewo, GumieŒce, Pğonia-śmierdnica-Jezierzyce, Kijewo, ArkoŒskie-

Niemierzyn, Krzekowo-Bezrzecze, świerczewo oraz Podjuchy. 
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Ryc. 56. Dynamika wskaŦnika W2 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Urzňdu Miasta Szczecin 

WskaŦnik W3 przedstawia udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie 

mieszkaŒc·w, kt·ry w mieŜcie wynosi Ŝrednio 16,14%. NajniŨsze wartoŜci wskaŦnika 

odnotowano w jednostkach: śr·dmieŜcie-P·ğnoc, Stare Miasto oraz świerczewo i wynoszŃ 

one odpowiednio: 12,24%, 12,80% i 13,17%. Ponadto na osiedlach: Centrum, Zawadzkiego-

Klonowica, Pomorzany, Niebuszewo-Bolinko, Ğňkno, Sğoneczne, Drzetowo-Grabowo, 

śr·dmieŜcie-Zach·d, ArkoŒskie-Niemierzyn, Turzyn, Majowe, Pogodno, Nowe Miasto 

i ŧydowce-Klucz zidentyfikowano sytuacjň gorszŃ niŨ Ŝrednia dla miasta. 

Na podstawie analizy dynamiki wskaŦnika W3 naleŨy stwierdziĺ, Ũe w ostatnich 

latach udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w nieznacznie 

wzr·sğ, a wskaŦnik DW3 w cağym mieŜcie przyjŃğ wartoŜĺ 100,98%. NajgorszŃ sytuacjň 

zidentyfikowano w jednostkach: ŧydowce-Klucz (85,76%), Skolwin (91,26%), Turzyn 

(93,20%), DŃbie (93,24%), śr·dmieŜcie-Zach·d (93,69%), Kijewo (93,91%) oraz Centrum 

(95,32%). WartoŜci mniej korzystne niŨ miejska Ŝrednia odnotowano takŨe na osiedlach: 

Wielgowo-Sğawociesze-Zdunowo, Golňcino-Gocğaw, Krzekowo-Bezrzecze, Ğňkno, 

Zawadzkiego-Klonowica, Zağom-Kasztanowe, Drzetowo-Grabowo, ŧelechowa, Niebuszewo-

Bolinko, Bukowe-Klňskowo, Pğonia-śmierdnica-Jezierzyce, śr·dmieŜcie-P·ğnoc, Podjuchy, 

świerczewo, Miňdzyodrze-Wyspa Pucka i Majowe. 
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Ryc. 57. W3 - Udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w 

 
ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Urzňdu Miasta Szczecin 

Ryc. 58. Dynamika wskaŦnika W3 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

 
ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Urzňdu Miasta Szczecin 
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Pomoc spoğeczna 

W ramach pomocy spoğecznej przyznawane sŃ dwa rodzaje ŜwiadczeŒ: w formie pieniňŨnej 

oraz niepieniňŨnej. Forma pieniňŨna zasiğk·w obejmuje miňdzy innymi zasiğki: stağe, 

okresowe, celowe czy pomoc na usamodzielnienie siň lub kontynuowanie nauki. Z kolei 

Ŝwiadczeniami niepieniňŨnymi sŃ: schronienie, posiğek, mieszkanie chronione czy praca 

socjalna. Forma pieniňŨna zasiğk·w przyznawana jest gospodarstwom domowym na 

podstawie speğnienia kryterium dochodowego, kt·re w 2015 roku wynosiğo 634 zğ dla os·b 

samotnie gospodarujŃcych i 514 zğ dla jednego czğonka rodziny.  

 Z zasiğk·w pomocy spoğecznej korzysta 4,39% mieszkaŒc·w Szczecina. Osiedlami 

cechujŃcymi siň najwyŨszym udziağem Ŝwiadczeniobiorc·w w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w 

sŃ: Miňdzyodrze-Wyspa Pucka, Golňcino-Gocğaw i Stoğczyn, gdzie z zasiğk·w korzysta 

odpowiednio: 24,07%, 19,50%, i 19,44% mieszkaŒc·w. Ponadto wartoŜci przekraczajŃce 

wartoŜĺ referencyjnŃ odnotowano w jednostkach: Skolwin, śr·dmieŜcie-Zach·d, Centrum, 

Niebuszewo-Bolinko, Nowe Miasto, Turzyn, ŧydowce-Klucz, ŧelechowa, Wielgowo-

Sğawociesze-Zdunowo i Pğonia-śmierdnica-Jezierzyce. 

Ryc. 59. W4 - Udziağ os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej w og·lnej 
liczbie mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych MOPR w Szczecinie i Urzňdu Miasta Szczecin 
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Bezrobocie 

Obecnie bezrobocie strukturalne, czyli niedostosowanie struktury podaŨy pracy do struktury 

popytu na pracň, staje siň kwestiŃ o znacznie mniejszym znaczeniu niŨ przed kilku czy 

kilkunastu laty. W Szczecinie, wedğug danych GUS, udziağ zarejestrowanych os·b 

bezrobotnych w og·lnej liczbie os·b w wieku produkcyjnym zmniejszyğ siň z 10,7% w 2003 

roku do 4,6% w roku 2015. W zwiŃzku z powyŨszym badanie problemu bezrobocia polegaĺ 

bňdzie na przeanalizowaniu sytuacji os·b naleŨŃcych do tak zwanych grup 

defaworyzowanych na rynku pracy. Analiza bňdzie opieraĺ siň o nastňpujŃce mierniki: W5 

Udziağ dğugotrwale bezrobotnych wŜr·d os·b w wieku produkcyjnym, DW5 Dynamika 

wskaŦnika W5 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015, W6 Udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych 

w og·lnej liczbie bezrobotnych, DW6 Dynamika wskaŦnika W6 pomiňdzy rokiem 2010 

a 2015, W7 Udziağ os·b z wyksztağceniem gimnazjalnym lub niŨszym w og·lnej liczbie 

bezrobotnych, W8 Udziağ os·b w wieku poniŨej 25 lat w og·lnej liczbie bezrobotnych, 

W9 Udziağ os·b w wieku powyŨej 50 lat w og·lnej liczbie bezrobotnych. 

 Szczeg·lnie istotnym problemem spoğecznym jest wystňpowanie dğugotrwağego 

bezrobocia (bez zatrudnienia przez ponad 12 miesiňcy w okresie ostatnich 24 miesiňcy). 

Dğugotrwağe bezrobocie moŨe wsp·ğwystňpowaĺ z innymi problemami spoğecznymi: 

ub·stwem, uzaleŨnieniem od pomocy spoğecznej, przestňpczoŜciŃ czy alkoholizmem. 

W Szczecinie Ŝrednio 2,29% mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym pozostaje bez 

zatrudnienia przez ponad 12 miesiňcy. Osiedlami, dla kt·rych wskaŦnik W7 przyjŃğ 

najwyŨsze wartoŜciŃ sŃ: Golňcino-Gocğaw (4,67%), Stoğczyn (4,35%), Miňdzyodrze-Wyspa 

Pucka (4,25%), śr·dmieŜcie-Zach·d (3,58%) i Centrum (3,28%). Ponadto sytuacjň gorszŃ 

niŨ Ŝrednia w mieŜcie odnotowano w jednostkach: Skolwin, Niebuszewo-Bolinko, Drzetowo-

Grabowo, ŧydowce-Klucz, Turzyn, Gğňbokie-Pilchowo, Nowe Miasto, Wielgowo-

Sğawociesze-Zdunowo, Ğňkno, Pomorzany i śr·dmieŜcie P·ğnoc. 

W ostatnich latach, mimo spadku liczby os·b bezrobotnych, problem dğugotrwağego 

bezrobocia jest coraz bardziej istotny, co potwierdzajŃ wartoŜci dynamicznego wskaŦnika 

DW5 przewyŨszajŃce 100%. OznaczajŃ one bowiem, Ũe od 2010 roku zwiňkszyğ siň udziağ 

os·b dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym. 

średnia wartoŜĺ przedmiotowego wskaŦnika dla miasta wyniosğa 134,35%. Osiedlami, dla 

kt·rych przyjŃğ on najwyŨsze wartoŜci sŃ: Wielgowo-Sğawociesze-Zdunowo (208,51%), 

Gğňbokie-Pilchowo (186,97%), Golňcino-Gocğaw (186,57%), Pomorzany (168,39%) 

i Krzekowo-Bezrzecze (164,20%). WartoŜci przewyŨszajŃce wartoŜĺ referencyjnŃ 

zidentyfikowano r·wnieŨ w jednostkach: Nowe Miasto, Skolwin, śr·dmieŜcie-Zach·d, 

Turzyn, GumieŒce, Stoğczyn, ArkoŒskie-Niemierzyn, Niebuszewo-Bolinko, Sğoneczne 

i świerczewo. Jedynymi osiedlami, na kt·rych udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych 
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w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym zmniejszyğ siň, sŃ Kijewo i Zağom-

Kasztanowe. 

 

Ryc. 60. W5 - Udziağ dğugotrwale bezrobotnych wŜr·d os·b w wieku produkcyjnym 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie i Urzňdu Miasta Szczecin 
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Ryc. 61. Dynamika wskaŦnika W5 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP i Urzňdu Miasta Szczecin 

W Szczecinie Ŝrednio 43% mieszkaŒc·w zarejestrowanych jako osoby bezrobotne pozostaje 

nieprzerwanie bez zatrudnienia przez ponad 12 miesiňcy. NajwyŨszy ich odsetek cechuje 

osiedla: Golňcino-Gocğaw, Skolwin, Gğňbokie-Pilchowo i Krzekowo-Bezrzecze, gdzie 

wskaŦnik W8 przyjŃğ odpowiednio wartoŜci: 52,43%, 51,72%, 47,22% i 47,19%. Sytuacjň 

gorszŃ niŨ miejska Ŝrednia odnotowano takŨe w jednostkach: Pogodno, Centrum, 

śr·dmieŜcie-Zach·d, Stoğczyn, Bukowo, Majowe, śr·dmieŜcie-P·ğnoc, Niebuszewo-Bolinko, 

Ğňkno, Nowe Miasto, Sğoneczne, ArkoŒskie-Niemierzyn, Wielgowo-Sğawociesze-Zdunowo 

i Drzetowo-Grabowo. 
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Ryc. 62. W6 - Udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie 

W latach 2010 ï 2015 w Szczecinie, przy r·wnoczesnym znaczŃcym spadku liczby 

bezrobotnych, wzrosğa liczba os·b pozostajŃcych bez zatrudnienia przez ponad 12 miesiňcy, 

czego efektem sŃ wysokie wartoŜci wskaŦnika dynamicznego DW6. MoŨe byĺ to 

potwierdzeniem tezy, Ũe osoby dğugotrwale bezrobotne potrzebujŃ szczeg·lnego wsparcia, 

aby wr·ciĺ na rynek pracy. średnia wartoŜĺ przedmiotowego wskaŦnika dla miasta wyniosğa 

168,33%, co oznacza, Ũe udziağ os·b dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie 

bezrobotnych wzr·sğ o ponad 68% w stosunku do roku bazowego. Jednostkami, w kt·rych 

zdiagnozowano najgorszŃ sytuacjň sŃ: Golňcino-Gocğaw (205,05%), Turzyn (202,30%), 

Krzekowo-Bezrzecze (200,56%), Wielowo-Sğawociesze-Zdunowo (199,44%), Nowe Miasto 

(198,05%), śr·dmieŜcie-Zach·d (196,28%), Skolwin (194,28%) oraz Gğňbokie-Pilchowo 

(193,61%). WartoŜci przewyŨszajŃce ŜredniŃ odnotowano takŨe na osiedlach: Sğoneczne, 

GumieŒce, Centrum, Pomorzany, świerczewo, Stoğczyn i Pogodno. 
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Ryc. 63. Dynamika wskaŦnika W6 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie 

Istotnym czynnikiem majŃcym wpğyw na wysoki poziom bezrobocia sŃ kwalifikacje os·b 

pozostajŃcych bez pracy. MieszkaŒcy posiadajŃcy niskie kwalifikacje sŃ mniej elastyczni na 

rynku pracy, czňsto nie majŃ umiejňtnoŜci pozwalajŃcych im podjŃĺ stabilne i dobrze pğatne 

zatrudnienie. AŨ 23% szczeciŒskich bezrobotnych ukoŒczyğo najwyŨej gimnazjum. 

Najwiňkszym udziağem bezrobotnych z wyksztağceniem gimnazjalnym lub niŨszym cechujŃ 

siň nastňpujŃce osiedla: Golňcino-Gocğaw (41,62%), ŧydowce-Klucz (41,18%), Stoğczyn 

(40,38%), Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (40,26%), śr·dmieŜcie-Zach·d (38,24%), Skolwin 

(36,21%) i Centrum (34,25%). WartoŜci przekraczajŃce wartoŜĺ referencyjnŃ 

zidentyfikowano r·wnieŨ na osiedlach: Turzyn, Nowe Miasto, Drzetowo-Grabowo, Zağom-

Kasztanowe, Niebuszewo-Bolinko, Pğonia-śmierdnica-Jezierzyce, DŃbie, Wielgowo-

Sğawociesze-Zdunowo, Zdroje i Podjuchy.  
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Ryc. 64. W7 - Udziağ os·b z wyksztağceniem gimnazjalnym lub niŨszym w og·lnej 
liczbie bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie 

KolejnŃ grupŃ defaworyzowanŃ na rynku pracy sŃ osoby bezrobotne w wieku poniŨej 25 lat. 

Osoby te czňsto majŃ problem z podjňciem pracy ze wzglňdu na brak doŜwiadczenia 

zawodowego, niskie kwalifikacje, umiejňtnoŜci niedostosowane do potrzeb lokalnego rynku 

pracy czy oczekiwania i wymagania pracodawc·w. Mğodzi ludzie sŃ r·wnoczeŜnie 

najbardziej mobilnŃ grupŃ bezrobotnych, dlatego istotne jest, by stworzyĺ warunki, kt·re 

umoŨliwiŃ im podjňcie pracy w najbliŨszej okolicy, w przeciwnym razie moŨliwe jest, Ũe siň 

przeprowadzŃ do innych miast. Migracje mğodych ludzi, kt·rzy dopiero bňdŃ zakğadaĺ wğasne 

rodziny, niosŃ negatywne konsekwencje, takie jak depopulacja czy Ăstarzenie siňò 

spoğeczeŒstwa. średnio 9,17% bezrobotnych mieszkaŒc·w Szczecina to osoby, kt·re nie 

skoŒczyğy jeszcze 25 lat. Jednostkami, kt·re cechujŃ siň najwyŨszymi wartoŜciami 

wskaŦnika W8 sŃ: Skolwin (14,66%), ŧydowce-Klucz (13,73%), Zdroje (12,55%), DŃbie 

(12,12%), Podjuchy (12,09%) i Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (11,69%). Ponadto wartoŜci 

wyŨsze niŨ Ŝrednia dla miasta odnotowano na osiedlach: Stoğczyn, Pomorzany, Zağom-

Kasztanowe, Wielgowo-Sğawociesze-Zdunowo, Drzetowo-Grabowo, ArkoŒskie-Niemierzyn, 

Pğonia-śmierdnica-Jezierzyce, śr·dmieŜcie-Zach·d, Turzyn, Os·w oraz Niebuszewo-

Bolinko. 



 

113 

Ryc. 65. W8 - Udziağ os·b w wieku poniŨej 25 roku Ũycia w og·lnej liczbie 
bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie 

Do grup defaworyzowanych na rynku pracy zalicza siň r·wnieŨ osoby powyŨej 50 roku Ũycia. 

Osoby w tym wieku, jeŜli stracŃ pracň, czňsto majŃ trudnoŜci ze znalezieniem nowej, mimo 

posiadania duŨego doŜwiadczenia zawodowego. PrzyczynŃ takiego stanu rzeczy jest miňdzy 

innymi dynamiczny rozw·j wykorzystania nowoczesnych technologii, kt·rych starsi 

pracownicy czňsto nie znajŃ, a takŨe powszechne stereotypy dotyczŃce starszych 

pracownik·w, kt·re zniechňcajŃ pracodawc·w do ich zatrudnienia. W Szczecinie 37,24% 

os·b bezrobotnych skoŒczyğo 50 lat. Jednostkami, kt·re zamieszkuje najwiňkszy udziağ 

starszych bezrobotnych sŃ: Stare Miasto (45,45%), Golňcino-Gocğaw (44,86%), Ğňkno 

(44,76%), Wielgowo-Sğawociesze-Zdunowo (44,06%), Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (42,86%), 

Zağom-Kasztanowe (42,48%) i śr·dmieŜcie P·ğnoc (42,33%). Sytuacjň gorszŃ niŨ miejska 

Ŝrednia zdiagnozowano r·wnieŨ w przypadku osiedli: Pogodno, Centrum, Bukowo, Stoğczyn, 

śr·dmieŜcie-Zach·d, Drzetowo-Grabowo, Podjuchy, Niebuszewo-Bolinko, świerczewo, 

Nowe Miasto i Turzyn. 
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Ryc. 66. W9 - Udziağ os·b w wieku powyŨej 50 roku Ũycia w og·lnej liczbie 
bezrobotnych 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych PUP w Szczecinie 

PrzestňpczoŜĺ 

Zjawisko przestňpczoŜci charakteryzowane byğo na podstawie 6 wskaŦnik·w: W10 Liczba 

wszczňtych procedur Niebieskiej Karty w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w, W11 Liczba 

stwierdzonych przestňpstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w, DW11 Dynamika 

wskaŦnika W11, W12 Liczba stwierdzonych przestňpstw ï b·jki i pobicia w przeliczeniu na 

1000 mieszkaŒc·w, W13 Liczba stwierdzonych przestňpstw ï uszkodzenia mienia 

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w oraz W14 Liczba stwierdzonych przestňpstw ï 

wğamania w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w. 

 WskaŦnik W10 przedstawia liczbň wszczňtych procedur Niebieskiej Karty 

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w jednostki. Procedura Niebieskiej Karty moŨe zostaĺ 

rozpoczňta przez przedstawicieli uprawnionych podmiot·w (np. jednostek pomocy 

spoğecznej, policji, oŜwiaty czy ochrony zdrowia) w przypadku posiadania uzasadnionych 

przypuszczeŒ, Ũe w rodzinie dochodzi do przemocy domowej. Procedura Niebieskiej Karty 

jest prowadzona niezaleŨnie od innych postňpowaŒ, miňdzy innymi: karnego, rodzinnego czy 

cywilnego. Na terenie Szczecina w 2015 roku prowadzonych byğo 727 procedur Niebieskiej 

Karty, zatem wartoŜĺ wskaŦnika W12 dla miasta wyniosğa 2,0. NajwyŨsze wartoŜci 
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zidentyfikowano w przypadku osiedli: Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (5,8), śr·dmieŜcie-Zach·d 

(4,5), ŧydowce-Klucz (4,3), Nowe Miasto (4,1) oraz Drzetowo-Grabowo (3,6). SytuacjŃ 

gorszŃ niŨ miejska Ŝrednia cechujŃ siň takŨe osiedla: Golňcino-Gocğaw, Centrum, Stoğczyn, 

Stare Miasto, Niebuszewo, Skolwin i Turzyn. 

Ryc. 67. W10 - Liczba wszczňtych procedur Niebieskiej Karty w przeliczeniu na 1000 
mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych MOPR w Szczecinie 

PrzestňpczoŜĺ jest zjawiskiem, kt·rego miejsce wystňpowania nie zawsze jest toŨsame 

z miejscem zamieszkania sprawcy. DuŨa liczba popeğnianych przestňpstw negatywnie 

wpğywa na poczucie bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w oraz os·b odwiedzajŃcych dane obszary, 

a takŨe atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ okolicznych nieruchomoŜci. WskaŦnik W11 przedstawia 

liczbň stwierdzonych na danym obszarze przestňpstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w. 

Rozkğad przestrzenny popeğnianych przestňpstw zdecydowanie nie jest r·wnomierny. 

Osiedlami cechujŃcymi siň najwyŨszymi wartoŜciami przedmiotowego wskaŦnika sŃ: 

Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (128,48), Stare Miasto (68,90), Nowe Miasto (50,11) oraz 

Centrum (43,80). Jednostkami, dla kt·rych wskaŦnik przyjŃğ wartoŜci wyŨsze niŨ miejska 

Ŝrednia (20,40) sŃ takŨe: Gğňbokie-Pilchowo, śr·dmieŜcie-Zach·d, Ğňkno, Turzyn, 

śr·dmieŜcie-P·ğnoc, Golňcino-Gocğaw, Pomorzany, Niebuszewo-Bolinko, DŃbie i Drzetowo-

Grabowo. 
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Ryc. 68. W11 - Liczba stwierdzonych przestňpstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

 
ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Komendy Powiatowej Policji w Szczecinie i Urzňdu Miasta 
Szczecin 

Ryc. 69. Dynamika wskaŦnika W11 pomiňdzy rokiem 2010 a 2015 
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ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Komendy Powiatowej Policji w Szczecinie i Urzňdu Miasta 
Szczecin 

W ostatnich latach w Szczecinie zwiňkszyğa siň liczba popeğnionych przestňpstw 

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w Ŝrednio o niecağe 23%, w zwiŃzku z czym dynamiczny 

wskaŦnik DW11 dla miasta przyjŃğ wartoŜĺ 122,84%. Osiedlami, na kt·rych odnotowano 

najwyŨsze wartoŜci przedmiotowego wskaŦnika sŃ: ŧydowce-Klucz (185,88%), Miňdzyodrze-

Wyspa Pucka (181,20%), Zdroje (179,84%) oraz Sğoneczne (179,73%). Ponadto sytuacjň 

gorszŃ niŨ Ŝrednia dla miasta zidentyfikowano w jednostkach: Centrum, Turzyn, Pomorzany, 

Nowe Miasto, DŃbie, ŧelechowa, Podjuchy, Zawadzkiego-Klonowica, Niebuszewo-Bolinko, 

Kijewo, Majowe, Stare Miasto, śr·dmieŜcie-Zach·d oraz Bukowe-Klňskowo. 

Rodzajem przestňpstw majŃcych bezpoŜredni wpğyw na poczucie bezpieczeŒstwa 

uŨytkownik·w przestrzeni publicznych sŃ b·jki i pobicia. Na terenie Szczecina w 2015 roku 

odnotowano 583 tego typu przestňpstwa, a wiňc Ŝrednio na 1000 mieszkaŒc·w przypadağo 

ich 1,58. Jednostkami cechujŃcymi siň najwyŨszymi wartoŜciami wskaŦnika W12 sŃ: 

Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (8,63), Stare Miasto (7,78), Nowe Miasto (5,90), Centrum (5,48) 

oraz śr·dmieŜcie-Zach·d (3,96). WartoŜci wyŨsze niŨ wartoŜĺ referencyjna odnotowano 

takŨe na osiedlach: Gğňbokie-Pilchowo, Turzyn, Niebuszewo-Bolinko, Golňcino-Gocğaw 

i śr·dmieŜcie-P·ğnoc. 

Ryc. 70. W12 - Liczba stwierdzonych przestňpstw - b·jki, pobicia w przeliczeniu na 
1000 mieszkaŒc·w 
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ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Komendy Powiatowej Policji w Szczecinie i Urzňdu Miasta 
Szczecin 

Przestňpstwami, kt·rych efektem moŨe byĺ obniŨenie poziomu estetyki przestrzeni 

publicznej sŃ uszkodzenia mienia. W 2015 roku stwierdzono ğŃcznie 574 przypadki tego typu 

przestňpstw. WskaŦnik W13 najwyŨsze wartoŜci przyjŃğ w jednostkach: Stare Miasto (8,00), 

Miňdzyodrze-Wyspa Pucka (7,67), Centrum (3,54) i śr·dmieŜcie-Zach·d (3,47). Ponadto 

wartoŜci wyŨsze niŨ miejska Ŝrednia (1,55) cechujŃ osiedla: Nowe Miasto, Golňcino-Gocğaw, 

Niebuszewo-Bolinko, Podjuchy, Turzyn, Kijewo, Drzetowo-Grabowo, śr·dmieŜcie-P·ğnoc 

oraz Gğňbokie Pilchowo. 

Ryc. 71. W13 - Liczba stwierdzonych przestňpstw - uszkodzenia mienia w przeliczeniu 
na 1000 mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Komendy Powiatowej Policji w Szczecinie i Urzňdu Miasta 
Szczecin 

Ostatnim analizowanym rodzajem przestňpstw sŃ wğamania. W ramach tej kategorii 

uwzglňdnione zostağy wğamania do: mieszkaŒ, obiekt·w handlowych, samochod·w i innych 

obiekt·w. Na terenie miasta w 2015 roku miağo miejsce ğŃcznie 1 849 wğamaŒ, z czego 

najwiňcej (865) dotyczyğo innych obiekt·w. średnia wartoŜĺ wskaŦnika W14 dla miasta 

wyniosğa 5,00. NajgorszŃ sytuacjň zidentyfikowano na terenie osiedli Miňdzyodrze-Wyspa 

Pucka i Stare Miasto, gdzie przedmiotowy wskaŦnik przyjŃğ odpowiednio wartoŜci 41,23 

i 12,00. WartoŜci przewyŨszajŃce wartoŜĺ referencyjnŃ dla miasta odnotowano takŨe 
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w jednostkach: Gğňbokie-Pilchowo, Ğňkno, Golňcino-Gocğaw, Nowe Miasto, śr·dmieŜcie-

P·ğnoc, Bukowo, Zawadzkiego-Klonowica, Centrum, ŧelechowa, Drzetowo-Grabowo, 

Turzyn, Krzekowo-Bezrzecze, DŃbie, ArkoŒskie-Niemierzyn i Pomorzany. 

Ryc. 72. W14 - Liczba stwierdzonych przestňpstw - wğamania w przeliczeniu na 1000 
mieszkaŒc·w 

 

ťr·dğo: opracowano na podstawie danych Komendy Powiatowej Policji w Szczecinie i Urzňdu Miasta 
Szczecin 

Poziom uczestnictwa w Ũyciu publicznym 

Poziom uczestnictwa w Ũyciu publicznym mieszkaŒc·w poszczeg·lnych jednostek zostağ 

przeanalizowany na podstawie frekwencji w wyborach parlamentarnych w 2015 roku oraz 

liczbie projekt·w zgğoszonych do SzczeciŒskiego BudŨetu Obywatelskiego. Wysoka 

frekwencja wyborcza cechuje jednostki, kt·rych mieszkaŒcy sŃ zainteresowani Ũyciem 

publicznym. DuŨa liczba inicjatyw zgğaszanych do BudŨetu Obywatelskiego Ŝwiadczy 

o zaangaŨowaniu mieszkaŒc·w w ksztağtowanie otaczajŃcej ich rzeczywistoŜci. 

 Ze wzglňdu na trudnoŜci zwiŃzane z pozyskaniem danych dotyczŃcych frekwencji 

wyborczej pozwalajŃcych na analizň zjawiska w oparciu o podziağ na osiedla, zdecydowano 

siň na zaprezentowanie danych dotyczŃcych obwod·w wyborczych. W 2015 roku 

mieszkaŒcy Szczecina brali udziağ w wyborach w 201 lokalach wyborczych. średnia 

frekwencja w mieŜcie wyniosğa 54,83%, czyli byğa wyŨsza niŨ w cağym kraju (50,91%) 

i wojew·dztwie (45,87%). MoŨna jednak zauwaŨyĺ znaczne r·Ũnice pomiňdzy frekwencjŃ 






































































































































































































































































































































































































































































































































