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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska
Sedziowie Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj
Asesor WSA Krzysztof Szydtowski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 22 wrzesnia 2020 r. nr XXI1/659/20

w przedmiocie ustalenia zasad korzystania z ptatnych parkingdw niestrzezonych

potozonych na terenie Gminy Miasto Szczecin poza drogami publicznymi

l. stwierdza niewaznosc¢ § 2 pkt 11 i § 4 zaskarzonej uchwaty,

I. w pozostatej czesci skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-
Niebuszewo, na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej ,P.p.s.a.”, wnidst do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge na uchwate Rady Miasta Szczecin nr
XXI/659/20 z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z
ptatnych parkingdw niestrzezonych potozonych na terenie Gminy Miasto Szczecin
poza drogami publicznymi (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r. poz. 4680)
w czesci, tj. w zakresie § 2 pkt 11, § 4 i § 5 ust. 1 Zatacznika do uchwaty stanowigcego
Regulamin ptatnych parkingdw niestrzezonych w Szczecinie oraz poboru i wysokosci
optat za parkowanie pojazdéw na tych parkingach, dalej przywotywanego jako:
,Regulamin”.

Prokurator domagat sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych przepiséw
Regulaminu podnoszac nastepujgce zarzuty, majgce posta¢ istotnego naruszenia
prawa:

1) - naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559), zwanej dalej: ,u.s.g.”,
- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.). Dz. U. z 2021 r. poz. 679), zwanej dalej: ,u.g.k.”,
polegajgce na przekroczeniu przez Rade Miasta Szczecin upowaznienia ustawowego
do wydania uchwaty, zawartego w powyzszych przepisach, poprzez ustalenie w § 4 i
§ 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaly, stanowigcego Regulamin ptatnych parkingow
niestrzezonych w Szczecinie oraz poboru | wysokosci optat za parkowanie pojazdéw
na tych parkingach ,optaty dodatkowej’ za parkowanie pojazdow bez wniesienia optaty
parkingowej, podczas gdy ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci, upowazniajgc
samorzady jedynie do ustalenia optat i cen za ustugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publiczne] oraz korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzgdu terytorialnego;
2) - naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,

- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.,
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- naruszenie art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, zwanego dalej: ,k.c.”
polegajace na przekroczeniu przez Rade Miasta Szczecin upowaznienia ustawowego
do wydania uchwaty zawartego w powyzszych przepisach, poprzez uchwalenie w § 2
pkt 11 Regulaminu ptatnych parkingdéw niestrzezonych w Szczecinie oraz poboru i
wysokosci opfat za parkowanie pojazddw na tych parkingach, definicji, zgodnie z ktérg
opfata dodatkowa to kara umowna ptatna przez korzystajgcego z parkingu w
przypadkach okre$lonych w Regulaminie, co stoi w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.

W uzasadnieniu skargi Prokurator przytoczyt tre§¢ § 2 Regulaminu, z ktérego
wynika, ze poprzez wjazd na parking korzystajgcy z parkingu zawiera z Zarzadca
umowe o odptatne korzystanie z miejsca parkingowego na zasadach okreslonych w
Regulaminie oraz na podstawie przepiséw ustawy Kodeks cywilny. Uchwatodawca
przewidziat, ze umowa zostaje zawarta w momencie zaparkowania pojazdu na terenie
parkingu, zas konczy sie z momentem jego wyjazdu. Parking jest parkingiem
niestrzezonym czynnym catg dobe, z tym, ze ptatnym w godzinach od 8 do 17 od
poniedziatku do pigtku.

Prokurator przytoczyt réwniez tre§¢ § 2 pkt 11 Regulaminu, zawierajgcego
definicje pojecia ,optata dodatkowa” i stanowigcego, ze jest to: kara umowna ptatna
przez korzystajgcego z parkingu w przypadkach okre$lonych w Regulaminie oraz § 4
i § 5 ust. 1 okreslajgcy przypadki, w ktorych Zarzadca jest uprawniony do naliczenia
optaty dodatkowej oraz kosztéw zwigzanych z pozyskaniem danych o witascicielu
pojazdu a takze przypadki w ktérych Zarzgdca uprawniony jest do naliczenia kolejnej
optaty dodatkowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Szczecina podniosta, ze korzystanie z
gminnych parkingdw niestrzezonych wigze sie z zawarciem przez uzytkownika z
wtascicielem parkingu umowy prawa cywilnego. Kwestionowana przez Prokuratora
optata dodatkowa nie ma charakteru represyjnego, lecz odszkodowawczy za brak
~ uiszczenia optaty parkingowej oraz koniecznosci ustalenia, od kogo nalezy dochodzi¢
nieuiszczone] optaty. Optaty dodatkowe sg zatem de facto zryczattowanym
ekwiwalentem za Kkorzystanie z miejsca postojowego w sposéb sprzeczny z
regulaminem, co wigze si¢ z konkretnymi skutkami cywilnoprawnymi wynikajgcymi z
regulaminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 11 marca
2021 r. sygn. akt. Il SA/Sz 91/21 oddalit skarge Prokuratora wskazujac, iz Rada Miasta

Szczecina, w granicach umocowania ustawowego, dokonata wyboru sposobu

3



Sygn. akt Il SA/Sz 1299/21

prowadzenia dziatalnosci komunalnej (art. 4 pkt 1 u.g.k.), przez wybor quasi umowy
najmu miejsca parkingowego jako wtasciwej dla prowadzenia dziatalnosci komunalnej
w postaci parkingu publicznego i niestrzezonego. Sad uznat takze, iz Rada wiadna
byta okreslic w Regulaminie zaréwno stawke optaty za parkowanie pojazdu, jak i optate
za naruszenie zasad parkowania obowigzujacych na parkingu. Wyjasniono, ze tego
typu optaty sg naleznosciami za poszczegdlne sposoby (dozwolone badz
niedozwolone) korzystania z parkingu gminnego jako obiektu uzytecznosci publiczne;j.
Jak ocenit dalej Sgd, skoro optaty pobierane na parkingach majg charakter
cywilnoprawny (czyli stanowig odptatno$¢ z tytutu umowy zawartej w formie
dorozumianej pomigdzy korzystajgcym z parkingu i Gming Miasto Szczecin), to nie
spos6b  zakwestionowa¢ mozliwosci pobierania optaty dodatkowej =za
nieprzestrzeganie postanowiern umownych zawartych w Regulaminie. Sgd wskazat,
ze zdefiniowanie optaty dodatkowej jako kary umownej nie jest zbyt fortunne i mozna
definicje te oceniac w kategorii pomyiki legislatora. Takie postuzenie sie niewtasciwym
pojeciem, mimo ze zachowana zostata istota kazdej z tych opfat, majgcych
umocowanie w ustawie (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.), stanowita, w ocenie Sadu | instancji,
przypadek nieistotnego naruszenia prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna, wnoszac o
jego uchylenie w catosci i stwierdzenie niewaznosci § 4 i § 5 ust. 1 oraz § 2 pkt 11
Zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miasta Szczecina Nr XXI/659/20 z dnia 22 wrze$nia
2020 r.

Po rozpatrzeniu powyzszej skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny na
mocy wyroku z 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt. Il GSK 1174/21, uchylit zaskarzony
wyrok | przekazat sprawg do ponownego rozpoznania przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie.

NSA oceniajgc stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oparte na
ustaleniu, iz przyjete Regulaminem optaty majg charakter cywilnoprawny, a Rada
wiadna byta okresli¢ w Regulaminie zaréwno stawke optaty, jak i optate za naruszenie
zasad parkowania obowigzujgcych na parkingu uznat przedstawiony w tym zakresie
poglad Sadu za czesciowo trafny. NSA wyjasnit, ze nie moze byé watpliwosci, ze
przyjeta Regulaminem, a kwestionowana przez Prokuratora, optata dodatkowa nie
moze stanowi¢ kary umownej i nie jest tez naleznoscia cywilnoprawng. O
cywilnoprawnym charakterze pobieranych na parkingach miejskich optat nie

przesgdza w zadnym razie, jak to nieprawidtowo przyjgt Sad | instancji, usytuowanie

4



Sygn. akt Il SA/Sz 1299/21

parkingu na terenie, do ktérego nie majg zastosowania przepisy ustawy o drogach
publicznych. W tym zakresie NSA wyjasnit, ze zaskarzona uchwata Rady Miasta
Szczecin znalazta swoje oparcie w art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. oraz art.
4 ust. 1 pkt 2) u.g.k. Zgodnie z trescig dwoch pierwszych przepiséw organy gminy
moga, na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie m.in. zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej, przy czym akty prawa miejscowego ustanawiane
sg przez rade gminy w formie uchwaty. Organ stanowigcy miasta Szczecin,
podejmujgc uchwate w oparciu o wskazane przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym
- przy czym przepisem dopetniajgcym podstawy prawnej tej lokalnej regulacji jest art.
4 ust. 1 pkt 2) u.g.k., ktéry upowaznia organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslenia sposobu ustalania cen i optat m.in. za korzystanie z
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego -
zdecydowat, iz korzystanie z miejskich obiektéw uzytecznosci publicznej, jakimi sg
potozone na terenie gminy miasta Szczecin parkingi niestrzezone, realizowac sie ma
na podstawie podjetych przez ten organ przepiséw prawa miejscowego.

W ocenie NSA rozpatrujgcego skarge kasacyjna, przywotane powyzej przepisy
prawa publicznego ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o gospodarce komunalne;
stanowig wystarczajgcg i zupetna podstawe prawng do podjecia uchwaty w
przedmiocie zasad korzystania z ptatnych parkingéw niestrzezonych potozonych na
terenie Gminy Miasto Szczecin, réwniez w zakresie ustalenia optat za korzystanie z
tych parkingéw. Jezeli zatem, Rada Miasta Szczecin zdecydowata o uregulowaniu
kwestii korzystania z niestrzezonych parkingdw miejskich w oparciu o wigzace
wszystkich korzystajgcych z tych parkingbw przepisy prawa miejscowego,
przesgdzajgce o publicznoprawnym charakterze uprawnien i obowigzkow przyjetych
tym aktem prawnym, to za niezrozumiate i nieuprawnione nalezato uzna¢ jednoczesne
odwotanie si¢ w uchwale do rezimu cywilnoprawnego z czym wigze sie zaréwno
przyjety charakter optaty jako nalezno$ci wynikajacej z "dorozumianej”, jak to okreslit
WSA, umowy zawieranej pomiedzy Gming Miasto Szczecin a korzystajgcym z
parkingu, jak i sam charakter optaty dodatkowej jako kary umownej. Sad wyjasnit
dodatkowo, ze ma racje Prokurator, twierdzac, ze z przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. a takze art. 483 § 1 k.c. nie mozna wywie$¢ prawa do
ustalenia optfaty dodatkowej jako kary umownej za parkowanie pojazdéw niezgodnie z

Regulaminem. Przepisy te nie dajg rowniez delegacji do ustanowienia takiego rodzaju
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optaty. Trafny jest wywdd Prokuratora, iz zawierajac umowe cywilnoprawng
korzystania z parkingu, gmina wystepuje jako podmiot prawa prywatnego, podczas
gdy realizujgc, poprzez powotane do tego organy, nadane jej prawem publicznym
uprawnienia, wystepuje jako wyposazony w okre$lone wtadztwo i uprawnienia organ
administracji publicznej, ktérego pozycja jest catkowicie odmienna od tej wtasciwej dla
stosunkéw cywilnoprawnych.

Powyzsze doprowadzito NSA do konkluzji, iz zaskarzona uchwata Rady Miasta
Szczecina oparta zostata wadliwie na dwoch konkurujgcych niejako ze sobg rezimach
prawnych, z ktérych cywilnoprawna konstrukcja odptatnosci za korzystanie z parkingu
nie miesci sie w przewidzianej art. 40 ust. 1 pkt 2 u.s.g. podstawie aktu prawa
miejscowego regulujgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publicznej. W tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie
orzekajgcym w sprawie, nie podzielit pogladu przyjetego przy orzekaniu przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie a opartego na wyroku NSA z dnia 8
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | OSK 1564/13).

Powyzsze doprowadzito Naczelny Sgd Administracyjny do koricowego wniosku,
ze Rada Miasta Szczecin wladna byta okreslic w stanowigcym zatacznik do uchwaty
Regulaminie zaréwno stawke optaty za parkowanie pojazdu, jak i optate za to
parkowanie z naruszeniem zasad przyjetych Regulaminem, a jego regulacje w tym
zakresie nie naruszajg zadnego z przepisdw przywotanych skargg kasacyjna.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rada Miasta Szczecina,
podejmujac, na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4) oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust.
1 pkt 2 u.g.k., uchwate regulujgcg zasady i tryb korzystania z niestrzezonych, ptatnych
parkingdbw miejskich, nie mogta jednak przyjg¢ odpowiedzialnosci za niezgodne z
regulaminem parkowanie w postaci kary umownej. Nie byto natomiast zadnych
przeszkdd, aby ustanawiajgc optaty za korzystanie z parkingu, przyjeta optate
dodatkowg bedgca wszakze optatg parkingowa, tyle, ze uiszczang za parkowanie z
uchybieniem zasad objetych Regulaminem, ktéry jako zatacznik do kwestionowane;j
uchwaty stanowi wraz z tg uchwalg regulacje prawa miejscowego. Innymi stowy,
nadanie optacie dodatkowej charakteru kary umownej nie czyni tej optaty wadliwg,
zaréwno bowiem przyjecie takiej optaty, okreslonej jako dodatkowa, jak rowniez jej
wysokoS¢ znajdujg oparcie w przepisach.

NSA uchylajgc zaskarzony skarga kasacyjng wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego W Szczecinie zobowigzat, Sad | instancji do uwzglednienia
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powyzszego pogladu i w jego $Swietle ponownego dokonania oceny zasadnosci
zarzutéw naruszenia przez Rade Miasta Szczecina prawa, w granicach problemu
prawnego, do ktérego odnosi sie skarga Prokuratora tj. w $wietle przedstawionej
przedmiotowym wyrokiem wyktadni przepiséw art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 pkt 2
u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.

Jednoczesnie NSA zobowigzat Wojewodzki Sad Administracyjny do
ponownego rozwazenia zgodno$ci z prawem regulacji zawartej w § 4 pkt 1 i pkt 2
Regulaminu, z ktérych wynika niejako podwdjne wymierzenie optaty dodatkowe] w
sytuacji braku jakiejkolwiek drogi reklamacyjnej. Ostatnia uwaga wigze sie z
przyjeciem regulacji, zgodnie z ktdrg korzystajacy z parkingu, musi uisci¢ optate
dodatkowg nawet, gdy postdj zostat faktycznie optacony, czego dowodem jest kwit

optaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:
Niniejsza sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie

art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz.
374 ze zm.) w zwigzku z wystgpieniem przestanek w przepisie tym wymienionych. Sad
rozpatrywat sprawe w skfadzie trzech sedziow.

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt
stwierdza niewazno$¢ uchwaly w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jesli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich
niewaznosci.

W realiach badanej sprawy istotne znacznie dla sprawy ma tez art. 190 P.p.s.a.,
zgodnie z ktorym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Wobec powyzszego, oceniajgc zarzuty Prokuratora, prowadzace go do
wniosku, iz Rada Miasta Szczecin przekroczyta upowaznienie, iz poprzez ustalenie w
§ 41§ 5 ust 1 Zatgcznika do uchwaty stanowigcego Regulamin ptatnych parkingéw
niestrzezonych w Szczecinie oraz poboru i wysokosci optat za parkowanie pojazdéw
na tych parkingach ,optaty dodatkowe|" za parkowanie pojazdéw bez wniesienia optaty

parkingowej, Sgd ponownie rozpatrujgc skarge nie mégt pominaé, ze w cytowanym



Sygn. akt Il SA/Sz 1299/21

wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato prawomocnie
przesgdzone, iz Rada Miasta Szczecin wtadna byta okre$li¢ w stanowigcym zatgcznik
do uchwaty Regulaminie zaréwno stawke optaty za parkowanie pojazdu, jak i optate
za to parkowanie z naruszeniem zasad przyjetych Regulaminem. Jak wyjasnit przy tym
NSA w tym zakresie zaskarzona uchwata Rady Miasta Szczecina znalazta swoje
nalezyte oparcie w art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2)
u.g.k. Stad skarga Prokuratora w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac w sprawie nalezy jednakze zwréci¢ uwage, iz jak wskazat NSA,
nie byto zadnych przeszkod, aby ustanawiajgc optaty za korzystanie z parkingu,
przyjeta optate dodatkowa bgdacy, wszakze optatg parkingows, tyle, ze uiszczang za
parkowanie z uchybieniem zasad objetych Regulaminem, ktory jako zatgcznik do
kwestionowanej uchwaty stanowi wraz z tg uchwatg regulacje prawa miejscowego. W
ocenie NSA zarowno bowiem przyjecie takiej optaty, okreslonej jako dodatkowa, jak
rowniez jej wysokos¢ znajdujg oparcie w stosownych przepisach.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko oraz dostrzezong przez
NSA - a wynikajacg z § 4 pkt 1 i pkt 2 Regulaminu - mozliwo$¢ podwdjnego
wymierzenia optaty dodatkowej i to w sytuacji oraz braku jakiejkolwiek drogi
reklamacyjnej, w ocenie Sgdu ponownie rozpatrujgcego skarge, nalazato stwierdzié
niewaznos¢ §4 uchwaty w catosci.

Jak trafnie zauwazyt NSA bedace przedmiotem skargi Prokuratora zapisy § 4
pkt 1 i pkt 2 Regulaminu dajg podstawe do domagania sie od korzystajgcego z optaty
dodatkowej nawet, gdy postdj zostat faktycznie optacony, czego dowodem jest kwit
optaty. W mys| bowiem § 4 ust. 1 Regulaminu, w przypadku, gdy korzystajacy z
parkingu nie umiesci waznego biletu parkingowego w sposéb okreslony w regulaminie
Zarzgdca uprawniony jest do naliczenia optaty dodatkowej w wysokosci 200 ztotych.
Taka konstrukcja powyzszego przepisu sprawie, ze optata dodatkowa (a wiec jak
przesadzit NSA w istocie takze opfata parkingowa) jest nalezna nie z tytutu nie
uiszczenia optaty parkingowej w rozumieniu §2 pkt 9 Regulaminu (tj. optaty z tytutu
zawarcia umowy na odptatne korzystanie z miejsca parkingowego, ktérej wysoko$é
jest zalezna jest od czasu postoju pojazdu na parkingu), lecz za nie wykonanie
czynno$ci w postaci ,umieszczenia waznego biletu parkingowego w sposo6b okreslony
w Regulaminie”. Powyzszy przepis daje zatem podstawe do pobrania przez Zarzadce

optaty dodatkowej od korzystajgcego z parkingu nawet gdy ten uiécit optate
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parkingowa i dysponuje dowodem uiszczenia optaty parkingowej w postaci biletu
parkingowego (§3 ust. 5 Regulaminu). Warto przy tym dostrzec, iz w §3 ust 6
Regulaminu nafozono na Kkorzystajacego z miejsca parkingowego obowigzek
umieszczenia biletu parkingowego za przednig szybg pojazdu, w migjscu ,dobrze
widocznym z zewnatrz pojazdu, w sposdb umozliwiajgcy odczytanie tresci biletu
parkingowego, w tym wysoko$ci uiszczonej optaty parkingowej i dopuszczalnego
czasu postoju oraz numeru rejestracyjnego”. Ow obowigzek odwotuje sie zatem do
nieostrego pojecia ,miejsca dobrze widocznego z zewngtrz pojazdu”. Zatem nawet
wytozenie biletu parkingowego za przednig szyba pojazdu nie jest wystarczajace do
unikniecia optaty dodatkowej jesli Zarzadca uzna, ze miejsce umieszczenia biletu
parkingowego nie byto dobrze widoczne. Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze nawet w przypadku nalezytej starannosci kierowcy i weryfikacji widocznosci biletu
parkingowego z zewnatrz pojazdu w chwili optacenia postoju, nie ma on wptywu na
widocznos¢ z zewnagtrz pojazdu przez dalszy, czasem wielogodzinny postdj pojazdu.
Tymczasem owa widoczno$¢ biletu moze sie zmienia¢ z powodu okolicznosci
niezaleznych od korzystajgcego z parkingu takich jak np. opady atmosferyczne
(deszcz, $nieg itp).

Sad stwierdza zatem, iz w $wietle powyzszej regulacji optata dodatkowa, wbrew
twierdzeniu petnomocnika Rady Miasta, nie zostata przyjeta jako majgca ,charakter
odszkodowawczy za brak uiszczenia optaty parkingowej oraz konieczno$¢ ustalenia,
od kogo nalezy dochodzi¢ nieuiszczonej optaty” lecz w zakwestionowanym przez
Prokuratora ksztatcie stanowi w istocie optate za ,brak umieszczenia biletu
parkingowego za przednig szyba pojazdu, w miejscu dobrze widocznym z zewnatrz
pojazdu”. Przy czym jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Naczelny Sad
Administracyjny, w uchwale nie przewidziano tez zadnego trybu reklamacyjnego, w
ktorym korzystajgcy z pojazdu mogtby wykaza¢ prawidtowe uiszczenie optaty za
parkowanie. Skoro w regulaminie wymaga sie aby dowod uiszczenia optaty
parkingowej zawierat numer rejestracyjny pojazdu, weryfikacja czy po zaparkowaniu
pojazdu owa opfata zostata faktycznie uiszczona nie powinna nastrecza¢ istotnych
problemow.

W tym miejscu warto wreszcie zauwazy¢, ze z uwagi na konstrukcje §4
Regulaminu, nie jest mozliwe wykonanie obowigzku ,umieszczenia biletu

parkingowego za przednig szybg’, w sytuacji gdy ptatnos¢ zostaje dokonana za
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pomoca systemu ptatnosci mobilnych. Jak jest wiadome Sgdowi z urzedu - i co wynika
tez wprost z informacji udostepnionych na stronie internetowej Zarzgdcy w zaktadce
.Lokalizacja i zasady korzystania z Platnych Parkingbw Niestrzezonych”
(https://spp.szczecin.pl/lokalizacja/lokalizacja-i-zasady-korzystania-platnych-
parkingow-niestrzezonych), ,Optate za postdj na PPN mozna wnie$¢: w parkomacie
(monetami o nominatach od 10 gr do 5 zf), karta ptatnicza, BLIK-iem oraz poprzez
aplikacje mobilne SkyCash, moBIiLET, AnyPark i Flowbird. Réwniez dostrzezenie
powyzszej niekonsekwencji przekonuje o wadliwosci poddanych ocenie Sgdu zapisow
Regulaminu dotyczgcych podstaw naliczania i poboru optaty dodatkowe;.

W ocenie Sgdu wobec powyzszych ustalen oraz wobec oceny zawartej w
wyroku NSA, jako istotnie naruszajgcy prawo jawi sie tez zapis §4 pkt 2 Regulaminu,
zgodnie z ktérym, jezeli do momentu uptywu okresu 24 godzin parkowania liczac od
naliczenia optaty dodatkowej dany pojazd nie opu$ci terenu parkingu Zarzadca
uprawniony jest do naliczenia kolejnej optaty dodatkowej. W $wietle takiej regulacji
optata dodatkowa moze by¢ naliczona w sytuacji, gdy po natozeniu optaty dodatkowe;
po raz pierwszy, korzystajgcy z parkingu uisci optate za kolejny okres przed uptywem
24 godzin od zaparkowania a stosowny dowdd jej uiszczenia wytozono za przednig
szybg pojazdu, lecz dany pojazd nie opuscit terenu parkingu.

Opisana powyzszej wadliwos¢ §4 ust 1 i ust. 2 Regulaminu stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci §4 Regulaminu w catosci albowiem jego ust. 3 i ust. 4
pozostajg w takim zwigzku z wadliwymi regulacjami, iz nie mogg samodzielnie
funkcjonowac w obrocie prawnym. Powyzsze umozliwi tez Radzie Miasta ewentualne
okredlenie zasad pobierania optaty dodatkowej w taki sposdéb aby nie byta ona
naliczana, gdy postdj zostat faktycznie optacony - czego dowodem jest kwit optaty a
takze z poszanowaniem prawa korzystajgcych z parkingu do skorzystania z drogi
reklamacyjnej a takze w sposéb, w ktérym nie bedzie dochodzi¢ do podwdjnego
wymierzenia optaty. Dopiero taka regulacja moze by¢ oceniona jako uksztattowana
zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4) oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.

Sad nie znalazt natomiast podstaw do zakwestionowania jako istotnie
naruszajgcego prawo §5 ust. 1 Regulaminu, stanowigcego o  obowigzku
korzystajgcego z parkingu do uiszczenia optaty parkingowej, a w przypadkach
przewidzianych w regulaminie réwniez do uiszczenia optaty dodatkowej oraz kosztow

zwigzanych z pozyskanych danych witasciciela pojazdu z Centralnej Ewidenc;ji
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Pojazdow i Kierowcow (CEPIK) i egzekucjg opfaty dodatkowej. W $wietle
prawomocnego wyroku NSA nie budzi aktualnie watpliwosci prawo do pobierania
optaty parkingowej oraz optaty dodatkowej przy czym ta ostatnia moze by¢ pobierana
o ile zostanie okreslona w Regulaminie zgodnie z powyzszymi wytycznymi.

W Swietle wyczerpujgcej oceny charakteru optaty dodatkowej dokonanej przez
NSA a prowadzacej do konkluzji, ze ustalenie cen optat za korzystanie z miejskich
parkingéw niestrzezonych, realizowac sie ma na podstawie podjetych przez ten organ
przepisow prawa miejscowego, Wojewodzki Sad Administracyjny uznat tez za
konieczne stwierdzenie niewaznosci objetego skargg §2 pkt 11 Regulaminu. Skoro
Rada Miasta nie mogta przyja¢ odpowiedzialnosci za niezgodne z Regulaminem
parkowanie w postaci kary umownej, opisanie charakteru optaty dodatkowej poprzez
odestanie adresatow do instytucji wtasciwej dla rezimu prawa cywilnego wprowadza
ich w btad co do jej faktycznego charakteru. W przypadku zamiaru wprowadzenia
zasad poboru optaty dodatkowej, Rada Gminy powinna zdefiniowa¢ owg optate tak,
aby nie budzito watpliwosci, iz korzystanie z miejskich obiektow uzytecznosci
publicznej, jakimi sg potozone na terenie gminy miasta Szczecin parkingi niestrzezone,
realizowane jest na podstawie podjetych przez ten organ przepiséw prawa
miejscowego. Powyzsze ma tez znaczenie dla prawidtlowego odczytania przez
adresatow Regulaminu zasad dowodzenia swoich racji w trybie reklamacyjnym i jest
niezbedne dla zapewnienia im odpowiedniej ochrony praw.

Z powyzszych wzgleddw Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. postanowit stwierdzi¢ niewaznos¢ § 2 pkt 11 § 4

Regulaminu (pkt I), w pozostatym zakresie oddalajgc skarge na mocy art. 151 P.p.s.a.
(pkt ).
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