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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Elzbieta Makowska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Gebel,

Sedzia WSA Marzena lwankiewicz
Protokolant Aneta Kukla

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr VIII/251/07

w przedmiocie ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez witascicieli
nieruchomosci za ustugi odbierania odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikow

bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,
I. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2007 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate Nr 8/251/07
w sprawie ustalenia gérnych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
za ustugi odbierania odpadow komunalnych oraz oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych (Dz. Urz. Woj. Zachodnio-
pomorskiego z 2007 r. Nr 70, poz. 1117).

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty powotano w nigj art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.).

Uchwate te w catosci zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie Prokurator Okregowy w Szczecinie zarzucajgc razace naruszenie
przepisbw prawa, a mianowicie art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 6 ust. 2, 4 i 4a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008, ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach ( Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) polegajace na:

a) niewypeinieniu ustawowe] delegacji poprzez zaniechanie ustalenia nizszych
stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci w  zwigzku
z pozbywaniem sie odpadéw komunalnych zbieranych i odbieranych w sposdb
selektywny;

b) zroéznicowanie gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych z zastosowaniem

) kryterium nieznanego ustawie;

c) ustalenie gérnej stawki optaty bez uwzglednienia podatku VAT.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi, poza przytoczeniem argumentacji na poparcie
stawianego zarzutu, skarzacy wyjasnit, ze wnioskiem z dnia 1 czerwca 2011 r.
Prokurator Okregowy w Szczecinie, dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6zn. zm.) wnidst
do Rady Miasta Szczecin o uchylenie przedmiotowej uchwaty w catoéci wobec e
sprzecznosci z prawem. Zarowno zakres przedstawionych we wniosku zarzutéw, jak
i ich argumentacja byly tozsame z podniesionymi w niniejszej skardze. Wniosek

ow, cho¢ spotkat sie z akceptacjg organu wykonawczego Miasta Szczecin (pismo z dnia
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12 lipca 2011 r.), to jednak do 30 grudnia 2011 r. nie zostat rozpoznany, co wigcej nie
uzyskano jednoznacznego terminu w ktérym przygotowany zostanie projekt uchwaty
zmieniajacej (pismo z dnia 30 grudnia 2011r.).

Rada Miasta Szczecin, zastepowana przez petnomocnika-radce prawnego,
odpowiadajac na skarge wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, Rada zacytowata art. 3 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i przytoczyta, w $lad za art. 3 ust. 2
tej ustawy, obowigzki natozone na gminy w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku
oraz wskazata, ze zakres tych obowigzkéw ulegt znacznemu rozszerzeniu z dniem
1 stycznia 2012 r.

Odnoszac sig do zarzutow skargi Rada przyznata, ze nie przewidziata odrebnej
stawki w przypadku, gdy odpady sg odbierane selektywnie wyjasniajac, ze nie ustalono
tej stawki z uwagi na prowadzenie przez Gmine Miasto Szczecin polityki uswiadamiania
i upowszechniania idei selektywnej zbiorki odpadéw, w ramach ktérej, to Gmina wzieta
na swoj ciezar zapewnienie mieszkancom, w sposob nieodptatny, dostepnosci
do pojemnikow na odpady selektywne oraz punktéw zbierania odpadéw problemowych
poprzez takie dziatania jak:

1) umieszczenie w miejscach publicznych 156 sztuk pojemnikéw na odpady
selektywne i zapewnienie ich oprézniania,

2) wprowadzenie tzw. doptat do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych dla dwéch
podmiotow zajmujgcych sie odbiorem odpadéw z nieruchomos$ci gminnych
tj. Remondis sp. z 0.0. i MPO sp. z 0.0., w ramach ktérej te Spotki kazdego roku
wystawiajg w miejscu publicznie dostepnym i oprozniajg kilkadziesiat sztuk
pojemnikéw na segregowane odpady,

3) utworzenie na terenie Gminy 6 punktéw zbiorki odpadéw problemowych, w ktérych
mieszkancy moga nieodptatnie odda¢ odpady, ktére nie mogg byé mieszane
z odpadami komunalnymi np. baterie, akumulatory, sprzet elektroniczny etc.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 4a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Rada wyjasnita, ze wprowadzita jedynie dwie, alternatywne
goérne stawki, ktére nie sg zréznicowane w rozumieniu art. 6 ust. 4a ustawy. Rada
Miasta nie mogac narzucié¢ przedsiebiorcom zajmujacym sie odbiorem odpadéw
komunalnych metody rozliczert za odbierane odpady komunalne, wprowadzita dwie
gorne stawki rowne dla wszystkich mieszkarncow gminy. W zaleznosci od przyjetej
przez przedsigbiorce metody naliczenia stawki optat, jej wysokosé nie bedzie mogta

przekroczy¢ progu 85 zt /m® (jezeli rozlicza sie na podstawie odebranych m® odpadéw




komunalnych) lub 18,75 zt od osoby (jezeli rozlicza sie na podstawie ilosci osob
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢). Gdyby Rada Gminy Szczecin zdecydowata sie
ustali¢ tylko jedna stawke maksymalng, np. za m® odpadéw komunalnych, wowczas
to wptynetaby na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow,
ograniczajac ich w wyborze formy rozliczen ze swoimi klientami. Taki przedsiebiorca nie
mogtby rozlicza¢ sie w inny sposéb niz wedtug ilosci odebranych odpadoéw
komunalnych wyrazonych w metrach szesciennych.

Co do zarzutu naruszenia art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach, Rada powotata sie
na art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, wylaczajacy jej stosowanie do cen ustalanych
na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie uregulowanym w tych ustawach wywodzac,
ze tymi przepisami odrebnymi sg niewatpliwie przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktére przyznajg gminom szczegolne kompetencje do wptywania
na poziom cen za ustugi odbioru odpadéw komunalnych i oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych (art. 6 ust.2 i 4).

Zdaniem Rady, skarzacy dokonat zbyt formalistycznej wyktadni przepisu art. 3
ust. 1 ustawy o cenach w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach. Ustalajac gérne stawki optat, Rada zastrzegta w § 2 uchwaty,
ze ustalone przez nia maksymalne progi musza by¢ podwyzszone o nalezny podatek
WAT. W ocenie organu, nalezy odej$¢ od skrajnie formalistycznego podejscia
prezentowanego przez prokuratora na rzecz wyktadni celowosciowe] (funkcjonalnej).
Wskazujgc, ze niewatpliwie celem regulacji art. 6 ust. 4 a bylo zapewnienie
mieszkanncom Gminy ochrony przed monopolem podmiotéw zajmujgcych sie zbiérkg
odpadow | wywozem nieczystosci ptynnych poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnych
limitéw cen za $wiadczone ustugi. Aby ten cel zrealizowa¢, mieszkancy i przedsiebiorcy
powinni mie¢ Swiadomo$¢ na jakim poziomie zostat wyznaczony ten putap poprzez
precyzyjne wskazanie konkretnej kwoty lub sposobu jej wyliczenia. | wtasnie te drugg
metode zastosowat organ podejmujgc zaskarzong uchwate okreslajac kwote optaty
netto powigkszong o nalezny podatek VAT. Tym samym, zrealizowat on cel ktéry miata
wypetni¢ dyspozycja art. 6 ust. 2.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest w petni zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze przed przystgpieniem do oceny legalnosci
zaskarzonej uchwaty, Sad badat, czy skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2012 r.
kwestionujgca uchwate Rady Miasta Szczecin z dnia 26 kwietnia 2007 r. spetnia




ustawowe przestanki jej wniesienia i stwierdzit, ze skarge do sadu administracyjnego
wniost prokurator, a wiec organ, ktérego- z mocy art. 53 § 3 w zwigzku z art. 50
§ 1lustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270), dalej p.p.s.a., - nie dotyczg
warunki formalne zwigzane z zaskarzaniem uchwat jednostek samorzadu terytorialnego
takie jak: wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa i termin do wniesienia
skargi. W my$| bowiem tegoz art. 53 § 3 p.p.s.a. jesli kwestionowana uchwata jest
aktem prawa miejscowego, to prokurator moze ja zaskarzy¢ w kazdym czasie i zgodnie
z art. 52 § 1 p.p.s.a przed wniesieniem takiej skargi nie jest zobligowany
do wyczerpania srodkéw zaskarzenia w postepowaniu przed organem wasciwym
W sprawie.

Co do tego, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego nie ma
najmniejszych watpliwosci i to nie tylko dlatego, ze zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ale przede wszystkim ze wzgledu
na przedmiot jej regulacji i charakter zawartych w niej norm prawnych. Uchwata
ta bowiem podjeta zostata w sprawie z zakresu administracji publicznej i zawiera normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, adresowane do blizej nieokreslonego kregu
podmiotéw majace wptyw na uksztattowanie ich praw i obowigzkow.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwatly nalezy
wskaza¢, ze dziatalnos¢ prawotwdrcza prowadzona przez organy samorzadu
terytorialnego opiera sie na ustawach i musi sie miesci¢ w granicach ustanowionych
przez ustawy. Stad, w szczegolnosci co do aktéw prawa miejscowego, wymagane
jest wytgcznie dziatanie na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 Konstytucji). Wynika to rowniez z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi powtérzenie przywotanego wyzej art. 94 Konstytugji.

Dlatego tez, uchwata stanowigca przepisy prawa miejscowego musi byé
niesprzeczna z ustawa, w ktérej zawarta jest delegacja i na podstawie ktérej zostata
ona wydana, a takze z Konstytucja.

W  zakresie prawotworczej dziatalnosci organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego nie ma zatem miejsca dla rozumowania, ze co nie jest zabronione, to jest
dozwolone. Sprzeciwia sig takiemu interpretowaniu normotworczej samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego konstytucyjna zasada hierarchii aktow
normatywnych stanowigcych zrodta prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1 i

2 Konstytucji RP) i wynikajacy z art. 94 Konstytucji zakaz domniemania kompetencji
wyraznie nie przekazanych przez ustawe.




Jako akt normatywny bedgcy aktem prawa miejscowego uchwata ta, zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jest prawem powszechnie obowigzujacym na terenie
gminy, ktérej rada go ustanowita.

Wyposazenie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
w kompetencie do stanowienia aktow prawa miejscowego powszechnie
obowigzujgcego na terenie tej jednostki nie oznacza, ze organy te posiadajg
nieograniczong kompetencje uchwatodawcza.

Przeciwnie, z Konstytucji i ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego wynikajg
zasady okreslajace kompetencje organdw tego samorzadu w zakresie prawa
miejscowego, ktére — najkrocej rzecz ujmujac- mozna scharakteryzowaé jako
uprawnienie wynikajace z ustawy i obowigzujgace w granicach ustawy. Oznacza to,
ze aby Rada Gminy mogta podja¢ w okreslonej sprawie uchwate musi istnie¢ przepis
ustawy dajacy jej do tego upowaznienie. Uchwata podjeta na podstawie takiego
upowaznienia nie moze wykracza¢ poza jego granice i rozstrzyga¢ w kwestiach, ktére
w przepisie delegacyjnym nie zostaly jej powierzone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wyjasnic,
ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 13 wrze$nia 1996 r. w art. 6
ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty (podobnie jak
i w dacie zmiany tej uchwaty dokonanej w lutym 2008 r.) natozyta na rade gminy
obowigzek uchwalenia goérnych stawek optat jakie powinni ponosi¢ wtasciciele
nieruchomosci za ustugi odbioru odpadéw komunalnych lub w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Wykonujac ten obowigzek Rada w § 1 zaskarzonej uchwaty ustalita gorne stawki
optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie:

1) odbierania odpadéw komunalnych- 60,00 z¥m® lub 11,50 zt od jednej osoby
zamieszkujacej nieruchomosé za 1 miesigc,

2) oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych-30,00
ztim?®.

W § 2 uchwalono, ze optaty, o ktérych mowa w § 1 nie uwzgledniajg podatku VAT.

Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Szczecin (§ 3), a § 4 stanowi, ze

uchwata wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Paragraf 1 wyzej wskazanej uchwaly, zostat zmieniony uchwatg Rady Miasta Szczecin

z dnia 18 grudnia 2008 r. Nr XXX/753/08 jedynie podwyzszajaca gorne stawki optat

okreslonych w jej pkt 1 odpowiednio do kwot: 85, 00 z/m® i 18,75 zt od jednej osoby.



Nalezy podkreslic, ze sadowa kontrola zaskarzonej uchwaly odbywa sie
wytgcznie wedtug kryterium zgodnosci z prawem, co miedzy innymi oznacza, ze sad
administracyjny nie moze dokonywaé¢ oceny ustalenia przez Rade kwestionowanych
skargg gornych stawek optat przez pryzmat okolicznosci nieprzewidzianych
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem w kontekscie racjonalnosci
i celowosci wprowadzenia konkretnych stawek. Tak wiec przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie nie byta kwestia oceny stawek pod wzgledem ekonomicznym,
a zwiaszcza badanie czy zostaly ustalone za wysoko lub za nisko. Ocena ta polegata
bowiem na zbadaniu czy przepisy kontrolowane] uchwaty podjete zostaly zgodnie
z upowaznieniem ustawowym do jej podjecia.

W ocenie Sadu, racje ma skarzacy prokurator, ze zréznicowanie gérnych stawek
jest niezgodne z upowaznieniem ustawowym i stanowi istotne naruszenie prawa.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w art. 6 ust. 4a stanowi:
,Rada gminy okreslajgc stawki optat, o ktérych mowa w ust. 2, moze stosowac
zréznicowane stawki w zalezno$ci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy
oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych”. Z cytowanego
przepisu ustawy wynika, ze rada ustalajac goérne stawki przedmiotowych optat,
upowazniona zostata do ich zréznicowania przy zastosowaniu dwéch (a nie wiecej)
i tylko okreslonych w ustawie kryteriow (gestos$¢ zaludnienia na danym obszarze gminy,
odlegto$¢ od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych). Tymczasem Rada
Miasta Szczecin zrdznicowata stawki wedtug dwoéch kryteribw: a mianowicie metrow
szesciennych odebranych przez przedsigbiorce odpadéw oraz liczby mieszkancow
zamieszkatych w danej nieruchomosci, a wiec wedtug kryterium nieprzewidzianego
w ustawie. Takie zroznicowanie, w istotny sposob narusza przepis art. 6 ust. 4a ustawy.

Przytoczone w odpowiedzi na skarge powody takiego zréznicowania
sg bezprzedmiotowe dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, skoro odwotujg sie do
interesu przedsigbiorcow wykonujgcych ustugi w zakresie odbioru odpadéw, a wiec
okoliczno$ci nieprzewidzianych w ustawie zawierajacej upowaznienie do podjecia
uchwaty, a zatem odnoszg si¢ do kwestii poza prawnych. Poza tym nielogiczny jest
wywod odpowiedzi na skarge forsujacy koncepcje, ze przyjete w zaskarzonej uchwale
rozwigzanie ustala dwie alternatywne goérne stawki optat, réwne dla wszystkich
mieszkancéw Gminy. Rada pomija okoliczno$¢, ze istota zarzutu skargi tkwi wiagnie
w tym, ze nieprzewidziane w ustawie kryterium liczby mieszkancow nieruchomosci
wcale nie jest alternatywne w stosunku do kryterium metréw szesciennych, skoro

w przypadku zamieszkiwania w nieruchomosci czterech oséb przyjeta aktualnie gérna




stawka 18,75 zt od osoby daje kwote 75 zt, a wiec nizszg niz optata 85 zt za jeden metr
szescienny odpadow. W przypadku natomiast zamieszkiwania na nieruchomosci wiecej
niz 4 oséb optata liczona wedtug przyjetej stawki 18,75 zt od osoby zawsze bedzie
wyzsza (18,75 zt x 5 oséb = 93,75 zt) od gbrnej stawki 85 zt za metr szeScienny
odpadow. Powyzsze rozwazania pokazujg, ze w zaleznosci od sposobu rozliczenia
przyjetego przez przedsiebiorce weditug jednej z uchwalonych goérnych stawek,
nierowne traktowanie mieszkancow Gminy Miasta Szczecin jest ewidentne, a przede
wszystkim sprzeczne z ustawa, ktéra nie upowaznita Rady Gminy do takiego
roznicowania goérnych stawek przedmiotowych optat, czego - jak wynika to z odpowiedzi
na skarge — Rada nie dostrzega.

Drugim istotnym naruszeniem prawa, trafnie dostrzezonym przez skarzacego
prokuratora, ktorym dotkniety jest zaskarzony akt, jest jego niezgodno$é z ustawg
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ktéra miedzy innymi definiuje pojecie ceny.

W art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawa ta pojeciem cena okresla warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Jak nietrudno jest zauwazy¢, wskazane w § 1 uchwaty stawki gorne optat za
ustugi odbioru odpadéw komunalnych i wywdz nieczystosci ptynnych nie spetniajg
definicji ceny poniewaz nie zawierajg w swej wartosci podatku od towaréw i ustug, choé
powinny. Co wigcej Rada w § 2 uchwaty zawarta informacje na ten temat wskazujac,
ze stawki te nie zawierajg podatku.

Tres¢ § 2 zaskarzonej uchwaty zawiera w istocie informacje, a nie przepis
prawa.

Wbrew odmiennym wywodom odpowiedzi na skarge, jest to przy tym informacja
mylgca, gdyz w sposob jednoznaczny nie wynika z niej czy brak okreslenia podatku
VAT oznacza nieopodatkowanie tego rodzaju ustugi , badz, czy stawka wskazana w § 1
podlega opodatkowaniu, a wiec czy de facto optata jest wyzsza, to za$ z kolei moze
rodzi¢ w adresatach uchwaty mylne przekonanie o faktycznej wysokoséci gérnej stawki
opfaty.

Za chybione trzeba uznaé réwniez, zawarte w odpowiedzi na skarge, stanowisko
Rady Miasta Szczecin sprowadzajace sie¢ do stwierdzenia, ze w rozpatrywanym

przypadku zawarta w ustawie o cenach definicja ceny nie obowiazuje. Poglad ten Rada
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wywodzi z treSci art. 1 ust. 2 ustawy o cenach, ktory stanowi, ze: ,Przepisow ustawy nie

stosuje sie do:

1) cen w obrocie pomiedzy osobami fizycznymi, z ktorych zadna nie jest
przedsigbiorca,

2) cen ustalanych na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie uregulowanym w tych
ustawach.”

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z wyzej cytowanych
przypadkow wytaczenia stosowania ustawy o cenach. Nie mamy tu bowiem do
czynienia z obrotem miedzy osobami fizycznymi, z ktérych Zzadna nie jest
przedsiebiorca, a ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie ustala cen
za ustugi odbioru odpadéw przez przedsiebiorcow, ktorzy sie tym trudnia, a zatem, nie
moze by¢ w tej kwestii traktowana jako lex specialis w stosunku do ustawy o cenach.
Uzasadnienie za$ postulowanej przez Rade w odpowiedzi na skarge potrzeby odejscia
od ,skrajnie formalistycznego podejscia zaprezentowanego przez prokuratora”, wsparte
argumentacjg odwotujgcg sie do realizacji celu jakim jest swiadomos¢ mieszkancow
i przedsiebiorcow na jakim poziomie wyznaczony zostat putap cen poprzez precyzyjne
wskazanie konkretnej kwoty jest chybione. Nie wynika z niego bowiem dlaczego
wskazany przez Rade cel nie bytby osiagniety w przypadku ustalenia gérnych stawek
omawianych optat zawierajacych nalezny podatek VAT. Poza tym lektura uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, podobnie jak i uchwaty ja zmieniajgcej, nie dostarcza informagiji
na poparcie tego rodzaju koncepcji wyktadni obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o cenach. Przeciwnie, w oparciu o analize tych uzasadniern mozna formutowaé
teze, ze ustalajgc gérne stawki optat za ustugi odbioru i wywozu odpaddéw oraz
nieczystosci ciektych Rada kierowata sie bardziej wynikami konsultacji
Z przedsigbiorcami wykonujgcymi na terenie Szczecina tego rodzaju ustugi, niz
obowigzkiem podjecia uchwaty w zgodzie z granicami upowaznienia ustawowego.

| kwestia ostatnia. Prokurator zarzuca uchwale brak rozstrzygniecia
w przedmiocie nakazanym ustawa, innymi stowy, chodzi o takie naruszenie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, ktére jest konsekwencjg zaniechania
uchwatodawczego, czyli prawo zostaje naruszone nie przez uchwalony przepis, lecz
przez brak uchwalenia przepisu, ktéry nalezato obligatoryjnie uchwali¢.

Obejmuje to mianowicie niewykonanie przez Rade dyspozycji art. 6 ust. 4
ustawy, ktdry brzmi: , 4. Rada gminy okres$lajac stawki optat, o ktérych mowa w ust. 2,

stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny.”




Zauwazyc¢ nalezy, ze wynikajgacy z cytowanego przepisu ustawy obowigzek rady
ustalenia nizszych stawek optat za ustugi powigzany zostat ze ,zbieraniem
i odbieraniem” w sposob selektywny odpadéw, co oznacza, ze przepis ten chroni
interes wtascicieli nieruchomosci, ktorzy majg prawo oczekiwac, ze jesli odpady
wytwarzane na ich nieruchomosci beda zbierane w sposob selektywny i w ten sam
sposob odbywat sie bedzie ich odbiér przez ustugodawce, to obowigzujaca stawka
opfaty bedzie nizsza.

W odpowiedzi na skarge zawarto w powyzszej kwestii argumentacje, ktéra nie
dotyczy istoty zarzutu. Okolicznos¢, ze Gmina ,prowadzi polityke uswiadamiania
i upowszechniania idei selektywnej zbiorki odpadéw w ramach ktérej rozmiescita
na terenie miasta pojemniki do segregacji odpadéw oraz utworzyta punkty zbiorki
odpadbw niebezpiecznych i ponosi zwigzane z tym koszty na rzecz przedsiebiorcow
odbierajgcych odpady z pojemnikéw i punktéw jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci
z prawem zaniechania okreslenia w drodze uchwaty nizszych stawek optat za ustugi
odbioru odpadéw segregowanych od wiascicieli nieruchomosci przez przedsiebiorcow
trudnigcych sie ta dziatalnoscia.

Zamieszczenie w uchwale przepisu okres$lajacego nizszg gorng stawke optaty
w odniesieniu do odpaddéw zbieranych selektywnie, w razie prowadzenia selektywnsj
zbidrki i odbioru selektywnego odpaddéw obligowatoby przedsiebiorcow do
zagwarantowania, w indywidualnych umowach zawieranych 2z wilascicielami
nieruchomosci, odbioru odpadéw selektywnie zbieranych za cene obnizong w stosunku
do gornej stawki dopuszczalnej przy odbiorze odpaddw niesegregowanych.

W odpowiedzi na skarge nie wyjasniono czy na terenie Gminy Miasta Szczecin
prowadzi sie selektywne zbieranie i odbiér odpadéw komunalnych, a prokurator
wnoszacy skarge okolicznoéci tej nie wykazat, co jednak nie stoi na przeszkodzie
zajecia przez Sad jednoznacznego stanowiska co do tej kwestii. Selektywne zbieranie
przez wiascicieli nieruchomos$ci i selektywny odbiér od nich tych odpadéw rodzi,
po stronie Rady Gminy wynikajacy z art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach, obowigzek ustalenia w uchwale nizszych stawek optat z tego
tytutu. Jak wynika to z przepiséw prawa miejscowego powszechnie obowigazujacego
na terenie Gminy Szczecin tj. Uchwaly Rady Miasta Szczecin z dnia 16 pazdziernika
2006 r. Nr LXIII/1175/06 w sprawie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Szczecin (Dz. Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Nr 114, poz. 2196),
obowigzujacej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty i stanowigcej akt prawa

miejscowego, Rada Gminy wprowadzita selektywna zbiorke odpadéw, o czym $wiadczy




§ 7 tej uchwaty, w ktérym okreslono sposoby gromadzenia odpadoéw selektywnie
zbieranych (pkt 1-5) oraz tylko w odniesieniu do lekoéw, baterii, akumulatoréw itp.)
wskazano na bezpfatno$¢ ich odbioru, przy czym kwestie zbidrki odpadéw
do pojemnikéw ustawionych w miejscach publicznych uregulowanow § 9 10.
Reasumujgc powyzsze stwierdzenia, Sad doszedt do wniosku, ze wszystkie
zarzuty skargi zastuguja na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona uchwata podjeta
zostata z istotnym naruszeniem, wyzej wskazanych przepiséw prawa, co uzasadnia

stwierdzenie niewaznosci tego aktu w catosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
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