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ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2010 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grzegorz Jankowski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Marzena lwankiewicz,
_ _ Sedzia NSA Elzbieta Makowska
Protokolant Michat lwanowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Zachodniopomorskiego

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 16 pazdziernika 2006 r. nr LXII1/1175/06

w przedmiocie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Miasto Szczecin

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 3
pkt 5 w zakresie wyrazéow ,w przypadku nowopowstatej kanalizacji
podigczenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy do tej kanalizacji
nalezy wykona¢ w ciggu jednego roku od daty przejecia sieci do
eksploatacji’, § 3 pkt7i8, § 4pkt4,6,7 oraz § 14 pkt 1 w zakresie
wyrazow ,przez okres dwéch lat”,

I. stwierdza, Zze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie

wskazanym w pkt. 1 do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego

NP Na oryginale wtasciwy/we podpis/y
BN ER za zgodnos$é z oryginatem
S Sk ST. SEKRETARZ S Y
1k E | Michat Tiakowski

WSAMyr.1 — sentencja wyroku ¥’ \‘ :
Caris

wyroku.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Zachodniopomorski, dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge na uchwate
Rady Miasta Szczecin z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Nr LXIN/1175/06 w przedmiocie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto -
Szczecin, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie niewaznosci wiw uchwaly w czesci
dotyczacej postanowiert § 3 pkt 5 w zakresie wyrazéw ,w przypadku nowo powstatej
kanalizacji podiaczenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy do tej kanalizagji
nalezy wykonaé w ciagu 1 roku od daty przejecia sieci do eksploatacji"; § 3 pkt 7i8; § 4
pkt4, 617 oraz § 14 pkt 1 w zakresie wyrazow ,przez okres dwach lat”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ nadzoru podnidst, ze Regulamin
utrzymania czystoci i porzadku w gminie nie moze wykraczaé poza materie
przewidziang w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
* przepis teh stanowi bowiem delégacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
SciSle okreslajac zakres spraw, ktére moga byé przedmiotem unormowania uchwaty
rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia akiéw prawa
miejscowego regulujqcych zagadnienia inne niz wymienione w cyt. przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby {o wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zdaniem o-rganu kwestionowane regulacje uchwaty Nr LXI1/1175/06 Rady Miasta
Szczecin z dnia 16 paZdziernika 2006 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Szczecin, naruszajg w sposoéb
istotny postanowienia ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W dalszej czesci skargi Wojewoda wskazat, ze w § 3 pkt 5 przywotanej uchwaty
Rada Miasta Szczecin postanowita, 2ze wiadciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystoSci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez przytaczenie
nieruchomosci do istniejace] sieci kanalizacyjne] lub w przypadku braku kanalizacii
wyposazenie nieruchomoéci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub
przydomowa oczyszczalnie sciekdw.

W przypadku nowo powstatej kanalizacji podigczenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy do tej kanalizacji nalezy wykona¢ w ciagu 1 roku od daty przejecia sieci
do eksploatacji. W ocenie organu nadzoru zdanie drugie przywotanej regulacji stanowi

naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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Obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej wynika wprawdzie
z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, jednakze ustawodawca nie okreslit terminu
w jakim owo przylgczenie ma nastgpic, nie upowaznit tez organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do wskazénia tego terminu w Regulaminie
utrzymania czystosci | porzadku na terenie gminy. Zatem, arbitralne okreslenie przez
Rade Miasta Szczecin terminu, w jakim ma nastgpi¢ przyiqczenie nieruchomosci do
siec kanalizacyjnej bez wqtpienia nie miesci sie w granicach upowaznienia okreslonego
w art. 4 ust. 2 ustawy.

Ponadto przepis § 3 pkt 7 uchwaly naktada na wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Miasto Szczecin obowigzek usuwania nawisow (sopli}
z okapdw, rynien i innych czeéci nieruchomosci. Przywotana regulacjia Reguiaminu
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach, zgodnie z ktérym regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania
czystosci | porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie biota,-$niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoséci stuzacych do uzytku publicznego
Rowniez art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy naklada na wiascicieli nieruchomoéci obowiazek
polegajgcy jedynie na uprzataniu biota, éniegu, lodu i innych zanieciyszczer’n
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielona czgé¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio
przy granicy nieruchomosci. Rada Miasta Szczecin tym samym nie miafa kompetenciji
do natozenia na wihascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania nawisow (sopli)
z okapow, rynien i innych czesci nieruchomosci, jesli nie sg to czesci nieruchomosci
stuzgce do uzytku publicznego. '

Natomiast przepisy §3 pkt 8, § 4 pkt 4, 6 i 7 uchwaly stanowigce odpowiednio, iZ:
- wihasciciele nieruchomoéci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci poprzez usuwanie ze s$cian budynkéw, ogrodzen i innych obiektow,
ogloszen, plakatdéw, napiséw, rysunkow itp., umieszczonych tam bez zachowania trybu
przewidzianego przepisami prawa (§3 pkt 8);

-na terenie gminy zabrania sig niszczenia lub uszkadzania obiektow matej architektury,
urzadzen wyposazenia placow zabaw, urzgdzen do zbierania odpaddw, obiektéw
przeznaczonych do umieszczania reklam i ogloszen, urzadzen stanowigcych elementy

infrastruktury  komunainej, np. hydrantéw, transformatorow, rozdzielni, linii
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energetycznych, telekomunikacyjnych, wiat, przystankdw, roslinnosci, niszezenia

terendw zielonych (§4 pkt 4); _

- na terenie gminy zabrania sie umieszczania afiszy, reklam, nekrologdw, ogtoszen itp.
w miejscach do tego nie wyznaczonych (§4 pkt6);

- na terenie gminy zabrania sie malowania, np. grafitti poza wyznaczonymi do tego celu
scianami (§4 pkt 7 ) niewatpliwie stanowig, w ocenie organu nadzoru przekroczenie
delegacji ustawowej, albowiem nie mieszcza sig one w katalogu spraw wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Ustawodawca
bowiem wyliczajac komponenty Regulaminu w przywotanej regulacji, nie postuzyt sie
zwrotem "w szczegodlnosci', co nalezy rozumieé w ten sposob, iz z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w art. 4 ust. 2 ma charakter zamknigty, tym samym organy
stanowigce gmin nie mogg okreslaé w Re'gulaminach czystosci i porzadku kwestii,
ktére nie mieszczg sie w zakresie powyzszych zagadnien, z drugiej zas strony
w Regulaminie muszg znalezc sie postanowienia odnoszqce sie do wszystk|ch

* punktéw omawianego przepisu Ustawy. ) ' .

W dalszej czgéci skargi organ wskazat, ze w §14 pkt 1 kwestionowanej uchwaty

Rada Miasta Szczecin nalozyta na wlascicieli nieruchomosei obowigzek zawarcia

umowy Zz podmiotem uprawnionym na odbieranie odpaddéw komunalnych oraz

oproznianie zbiornika bezodplywowego Iub oproznianie osadnika oczyszczalni
przydomowej oraz przechowywania przez okres dwéch lat dowodéw uiszczania optat za
te ustugi. W ocenie organu nadzoru bostanowiénie cyt. regulacji w zakresie wyrazéw

Jrzez okres dwoéch lat" stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie bowiem z art. 6 ust 1

wiasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt

3b obowigzani sg do udokumentowania,‘ w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez zaktad bedacy gminng jednostkg  organizacyjng  lub
przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunainych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu hieczystosci cieklych, przez
okazanie takiej umowy i dowodéw placenia za takie ustugi. Powyzszy przepis naktada
wprawdzie na wiascicieli nieruchomosci obowigzek udokumentowania, w formie umowy
i dowodbw uiszczania opfat, korzystania z ustug w zakresie odbierania odpadodw

komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych, jednak nie wskazuje okresu przez jaki dowody

uiszczania tych optat winny by¢ przechowywane przez wiascicieli nieruchomosci.




(4]

Sygn. akt Il SA/Sz 162/10

Ponadto, omawiane przepisy art. 6 ust. 1 craz art. 4 ust. 2 ustawy nie przyznajg
organowi stanowigcemu gminy uprawnienié do wyznaczania takich terminow
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzagdku. Tym samym, natozenie przez Rade
Miasta obowigzku przechowywania dowodow uiszczania optat przez konkretny okres
czasu (dwa lata) stanowi bezspornie przekroczenie delegacji ustawowe;.

Koncowo Wojewoda podkreslit, ze wniesienie skargi poprzedzone zostato
wystgpieniem do Rady Miasta Szczecin z wezwaniem do usunigcia - we wiasnym
zakresie - wystepujacych w uchwale naruszen prawa (pismo z dnia 3 czerwca 2009 r.,
znak NK.4.KJ.0713/133/2008). W odpowiedzi na powyZsze - pismem z dnia 6 lipca
2009 r., znak WGKiQS.IV.RM/7062I15/09 - Zastepca Prezydenta Miasta Szczecin,
ustosunkowujac sie do zarzutéw, poinformowat organ nadzoru, iz w chwili obecne;
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania wadliwych postanowien uchwaty
Nr LXIHIM11175/06 Rady Miasta Szczecin byloby dziataniem przedwczesnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Szczecin odnos$nie uwag dotyczacych § 3

' pkt 5 uchwaly wskazata, ze stanowi on jedynie doprecyzowanie obowigzku cigzgcego -

na wiascicielach nieruchomosci opisanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy i nie wykracza
poza zakres upowaznienia ustawoweg-o.

Organ jest przy tym Swiadomy tego, ze zaden przepis ani ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku, ani ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw nie precyzuje terminu na podtgczenie do sieci. Mozna wiec
rozwazy¢, czy termin ten nie wynika po$rednio z zamieszczonych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, przepiséw o urzadzeniach infrastruktury technicznej
i optatach adiacenckich. Wprawdzie optaty adiacenckie pojawiajg sie dopiero przy
podziale nieruchomoécia a takze przy scalaniu i podziale nieruchomosci, ale w art. 145
ust. 1 u.g.n. jest przepis, mowigcy ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze ustali¢
optate adiacencka po stworzeniu warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do
poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej. Mozna wigc dojs¢ do wniosku, ze
po stworzeniu warunkéw podtgczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej na
wlascicielu nieruchomoséci zaczyna cigzy¢ obowigzek przewidziany w art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g (podobnie W. Radecki Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Komentarz, ABC, 2008, wyd. Ill.). Celem unikniecia wszelkich watpliwosci
w realizowaniu obowiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ zdecydowat sie
wprowadzi¢ jednolity, roczny termin na podiaczenie nieruchomosci do  sieci

kanalizacyjne;j.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 3 pkt 7 uchwaly Rada podkresélita, ze
wbrew twierdzeniem skargi przywotana regulacja nie stanowi naruszenia art; 4 ust. 2
pkt 1 lit. b, ktéry nakitada obowigzek uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Dla
rozstrzygnigcia tej kwestii kluczowe znaczenie ma, zdaniem Rady, wyjasnienie pojecia
-nieruchomoséci stuzace do uzytku publicznego”, ktére nie zostato zdefiniowane
w ustawie i zostato uzyte przez ustawodawce tytko w dwoch miejscach: art. 4 ust, 2 pkt
1 lit b oraz w art. 4 ust. 2 pkt 3. Stosujac reguly wyktadni w pierwszej kolejnosci nalezy
dokona¢ wyldadni jezykowe] analizowanego pojecia, a nastepnie, gdy nie przyniesie
ona jednoznacznych rezultatéw, zastosowaé pozostate metody wyktadni.

Zgodnie z definicjg zawarta w stowniku Jgzyka polskiego uzytek znaczy tyle, co
“Uzytkowanie czegos" czyli korzystanie z czego$. Z kolei ,publiczny" to: dotyczacy
catego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci, dostepny lub przeznaczony dla
wszystkich, zwigzany z jakim$ urzedem lub z jakas instytucjg nieprywatna, odbywajacy
" sig przy $wiadkach, w sposob jawny. Organ stwierdzif zatem, e nieruchomosé stuzaca
do uzytku publicznego to taka, z ktorej korzysta cale spofeczenstwo lub zbiorowos$¢,
dostepna lub przeznaczona dla wszystkich.

Zdaniem Rady oczywistym jest, ze tg czescia nieruchdmoéci, ktora stuzy do
uzytku publicznego jest niewatpliwie chodnik. Nie oznacza to jednak, ze kompetencje
rady miasta do okres$lania szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci ograniczajq sie jedynie do chodnikow, jak uwaza organ nadzoru.
Regulowane przez przepisy prawa miejscowego zasady powinny réwniez dotyczyd
przestrzeni znajdujacej sie nad tymi chodnikami, w kiérej znajdujg sie rynny czy okapy,
gdyz one funkcjonalnie sg zwigzane z czescig nieruchombéci stuzacg, do uzytku
publicznego.

W ocenie organu celem jaki przySwiecat ustawodawcy upowazniajac gminy do
okreslania szczegotowych zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i innych nieczystosci
z czeSci nieruchomosci sfqucych do uzytku publicznego (min. chodnikéw). byto
zapewnienie bezpieczenstwa dla oséb korzystajgcych z publicznie dostepnych czeséci
nieruchomosci oraz ich czystosci. Skoro tak, racjonalny ustawodawca powinien réwniez
zadba¢ o to, aby bezpieczenstwo korzystajacych z chodnikéw byto zagwarantowane nie

tylko przez uprzatnigcie zanieczyszczen na samym gruncie, ale réwniez w przestrzeni,

ktéra moze oddziatywa¢ na publicznie dostepng czesé nieruchomosci. Zwisajace

z rynien i okapow sople lodowe stwarzajg niewatpliwie bezposrednie
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niebezpieczenstwo dla osdb korzystajgcych z chodnikéw. Nie wystarczy wiec zatem
uprzgtniecie $niegu i blota z chodnikébw aby usungé zagrozenie dla oséb
uczeszczajacych chodnikami lecz koniecznym jest takze usunigcie nawiséw lodowych
znajdujacych sie bezposrednio nad chodnikiem.

Wychodzac wiec z przedstawionego powyzej zatozenia Rada Miasta Szczecin
wprowadzita do regulaminu utrzymania czystosci | porzadku kwestionowany przez
organ nadzoru §3 pkt 7.

Odnoénie paragrafu § 3 pkt 8 skarzonej uchwaty Rada wyjasnita, ze kompetencja
do zamieszczenia w regulaminie ww. obowigzkéw wynika przede wszystkim z art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy, ktéry dotyczy uprzatniecia ,innych zanieczyszczen" z czgsci
nieruchomoseci stuzacych do uzytku publicznego. Poza chodnikami w zakres tego
pojecia wchodzg réwniez $ciany budynkOw, ogrodzenia i inne obiekty Iub
nieruchomoéci, ktore sg publicznie dostepne tzn. ze swobodny dostep do nich maja
wszyscy. Wprawdzie nie stuzg one do bezposredniego uzytku, tak jak chodniki, tym
niemniej 'bubliczne ich wyeksponoWénie i udostepnienie powinno skutkowaé
nalozeniem na ich w%aécibieli obowigzku utrzymywania ich czystosci i estetycznego
wygladu. ‘

Przechodzac do kolejnego zaskarzonego § 4 pkt 4, 6 i 7 uchwaly dotyczacych
zakazéw obowigzujacych na terenie Gminy Miasto Szczecin w zakresie niszczenia
wymienionego w tym przepisie mienia oraz urzadzen uzytecznosci publicznej,
to obowigzek przestrzegania powyzszych zakazdéw = wynika z powszechnie
obowigzujgcych przepisdéw prawa wymienionych w kodeksie wykroczen. Jednoczesnie
Rada podata, ze umieszczenie w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenia, plakatu, afiszu, apelu, ulotki itd. stanowi wykroczenie stypizowane
w art. 63a kodeksu wykroczen, niszczenie lub uszkadzanie roslinnosci na terenie
przeznaczonym do uzytku publicznego uregulowane zostato w art. 144 kw, nétomiast
niszczenie lub uszkadzanie rzeczy o wartosci ponizej 250 zt stanowi wykroczenie
~z art. 124 kw. Uniemozliwianie korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego jest za$ wykroczeniem z art. 143 kw,

Wobec powyZszego organ stwierdzit, Ze postanowienia § 4 pkt 4, 6 i 7 skarzonej
uchwaly nie nakiadajg na mieszkancow Gminy Miasto Szczecin nowych obowigzkow
tudziez zakazéw, lecz stanowig co najwyzej powielenie obowigzujacych przepisow

w celu przypomnienia o ich mocy cbowigzujace;.
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Odnoszac sie do kolejnego zarzutu § 14 pkt 1 uchwaly Rada wskazata, ze
przepis ten jest tylko uszczegdlowieniem ogdlnego obowigzku z art. 6 ust 1 ustawy
w zakresie wskazania konkretnego okresu przechowywania dokumentéw. Rada
zwrocita uwage, Ze przyjety przez nig regulamin ma okreslac szczegOlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Szczecin (art. 4 ust. 2), stad
tez powinien on byé precyzyjny i dokfadny. Organ wskazat przy tym, ze w przypadku
og6lnego zapisu jakim jest niewatpliwie art. 6 ust. 1 moga powstaé praktyczne problemy
z egzekucja obowiazku w nim opisanego. Brak okreslenia terminu przechowywania
dowoddw dokunientujqcych uiszczanie opfat za $wiadczone ustugi w zakresie odpadéw
komunalnych stwarza trudnosci w ustaleniu czy wiasciciel nieruchomosci wywigzat sie
z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 1 ustawy. Stad tez Rada za celowe uznata
okreslenie szczegotowych zasad w tym zakresie poprzez wskazanie konkretnego
okresu czasu przez ktory wilasciciel nieruchomosci ma obowigzek przechowywaé
przedmiotowe dokumenty.

Wojewodzki Sad Administracyjny uznal{, co nastepuje:

Sadowa kontrola zaskarzonego aktu prowadzona na podstawie z art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz.1269 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) doprowadzita do
stwierdzenia, ze skarga jest zasadna.

Na wstepie Sad pragnie zaznaczyé, ze skarga wniesiona przez Wojewode
Zachodniopomorskiego na podstawie art. 93 ust.1 ustawy z 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 1452, poz. 1591 ze zm.) jest dopuszczalna.

Regulamin utrzymana czystosci i- poriqdku w gminach jest aktem prawa
miejscowego, a zatem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP obowiazuje na terenie
jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérego rada ten akt uchwalita.

Zgodnie z art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na
podstawie upowaznie ustawowych, oraz na podstawie tej ustawy w zakresie
okrelonym w art. 40 ust. 2, a na podstawie art. 40 ust. 3 w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy
moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub

zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa

publicznego.
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Zaskarzona, w czesci uchwata, jako podjeta na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust.1 ustawy z 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie moze wykracza¢ poza granice przedmiotowe tego
upowaZnienia.

Granice te zakreslone zostafy w art. 4 ust. 2 powolanej wyzej ustawy
o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, i tylko w tym zakresie rada gminy mogta
podjaé¢ uchwale stanowiaca regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Regulamin uchwalony na podstawie powotanych przepisow, musi formutowaé
postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujgc jedynie
kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej.

Zauwazyé tez nalezy, ze skoro postanowienia Regulaminu majg na celu jedynie
uzupemienie wydanych przez inne podmioty przepiséw powszechnie obowiqzuja_éych,
ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatéw, to musza byé pozbawione powtdrzen
przepisdw powszechnie obowiqzuja_cych zawartych w innych aktach normatywnych,
a w szczegblnosci w aktach rangi ustawowej.

Rada uchwalajgc przepisy prawa miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie
z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

W nawiazaniu do zasad tego rozporzadzenia u(:hwaia organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego regulujgca jeszcze raz to, co zostato zawarte
w obowigzujgcych ustawach, jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. (WSA we
Wroclawiu, wyrok z 27 listopada 2007r. 11 SA/Wr 424/07). Stad Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie podziela stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 3 pkt 8 i § 4 pkt 4, 6 7 uchwaty nr LXIII/1175/06,
bowiem zawarte tam obowiazki wiascicieli nieruchomoséci oraz zakazy stanowiag nie
tylko przekroczenie delegacii ustawowej, gdyz nie mieszcza sie w Katalogu spraw
wymienionych w art. 4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ale
tez zostaly uregulowane w kodeksie wykroczef j. ustawie z 20 maja 1971r. badz
w ustawie z 21 marca 1985r. o drogach publicznych.

W § 3 pkt 5 przywotanej uchwaly Rady Miasta Szczecin ustanawia sie termin
1 roku dla podtaczenia hieruchomosci do nowej kanalizacji liczac od daty przejecia sieci

do eksploatacji.
Obowiazek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej wynika

wprost z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
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-jednakze przepis ten nie upowaznia rady gminy do okreslenia terminu w jakim takie
przytaczenie ma nastapic.

Sad nie podziela argumentéw zawartych w odpowiedzi na skarge, ze termin to
w istocie doprecyzowanie obowigzku cigzacego na wiascicielu nieruchomoféci.
Ustanowienie w przepisach prawa miejscowego terminu wymaga jasnej delegagji
ustawowej w tej materii. Jednoczesnie Sad przypomina, ze przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowazniajq i obligujg organ gminy do
wydania decyzji nakiadajacej na whasciciela obowigzek przytaczenia nieruchomosei do
sieci kanalizacyjnej.

Podobne stanowisko odnosnie terminu Sad zajmuje wobec § 14 pkt 1
okreslajacego ,przez okres dwoch lat” obowigzek przechowywania dowodéw uiszezania
opfat za ustugi odbierania odpadéw komunalnych lub oprézniania zbiornikow.

W ocenie Sadu okreslenie terminu wykracza poza delegacje ustawows i stad
uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznoéci w tym zakresie.

Zasadny jest tez zdaniem Sadu zarzut skargi dotyczacy § 3 pkt 7 uchwaty
naktadajgcy na wlascicieli nieruchomoséci potozonych na terenie Gminy Miasto Szczecin
obowigzek usuwania nawiséw (sopli) z okapdéw, rynien i innych czesci n.ieruchomoéci.

W myst art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach regulamin okreéla szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen.

Takze art. 5 ust.1 pkt 4 wyze] wymienionej ustawy naktada na wiascicieli
nieruchomosci obowiazek polegajacy na uprzataniu btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong przy granicy nieruchomosci.

Brak jest wigc, w ocenie Sadu, podstaw prawnych do rozszerzenia tego
obowigzku i natozenie na witascicieli nieruchomosci obowiazku usuwania nawiséw
(sopli) z okapow, rynien i innych czesci nieruchomosci, jezeli nie sg to czesci
nieruchomoséci stuzgce do uzytku publicznego. |

Powyzsze zagadnienie zostato w wystarczajacy sposéb uregulowane w § 3 pkt 6

uchwaty.
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Zdaniem Sadu § 3 pkt 7 zawiera i i
rozwigzanie, ktére ingeruj j
v st geruje w konstytucyjne
7 . e

h powlyzszy.(ch przyczyn WO]eWOdeI Sad Administracyjny oceniajac zaskarzong
uchwate stwierdzit niewazno$é w czeéci okreslonej wyrokiem na podstawie art. 147
usta\.m./ z dnia 30. sierpnia 2002 r. — Prawo 0o postcgpoWaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) oraz orzekt .
. 0

wykonalnoéci na podstawie art. 1562 tej ustawy.

Na oryginale wiasciwy/we podpisly

za zgodnos€ z 0 ginatem
ST. SEKRETARZ DOWY
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