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Dotyczy: projektu uchwaly w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego terenu ,Swierczewo — Karola Miarki” w Szczecinie.

Szanowny Panie Prezydencie !

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna po zapoznaniu sie¢ z projektem

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Swierczewo — Karola Miarki”

w Szczecinie zgtasza nastepujgce uwagi do uwzglednienia w dalszym procesie projektowym:

1.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty dot. ww. planu jednym z wazniejszych celow
tego planu jest wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej dla zespotu historycznej
zabudowy galeriowych budynkéw mieszkalnych oraz okre$lenie zasad ochrony tej
zabudowy. Lokalna specyfika przedmiotu ochrony konserwatorskiej wymaga
pewnych modyfikacji i pogtebienia - uzywanych do tej pory w innych planach na
obszarze miasta - standardowych zapisbw w sprawie zasad ochrony
konserwatorskiej. Przy ustaleniach okreslajgcych wymagania w zakresie ,kompozyciji
obiektu historycznego” (ogdine § 6 ust 3 pkt 4, szczegétowe § 7 ust 3 pkt 6 i dalej w
kolejnych terenach elementarnych) nalezatoby okresli¢ bardziej wyraziscie specyfike
kompozycji podlegajacej ochronie na obszarze niniejszego planu. | tak na przyktad
elewacje frontowe chronionych obiektéw powinny zachowac jednolito$¢ we wszelkich
aspektach wystroju zewnetrznego a wigc nie tylko w zakresie zachowania
historycznego ksztattu, rozmieszczenia i wielko$ci otwordéw okiennych i drzwiowych, o
czym mowi plan ale takze zastosowania ujednoliconej formy, materiatu i kolorystyki
tych elementéw na catej powierzchni pasma zabudowy. Taki wymég nie jest w planie
do konca czytelnie i wprost sformutowany, czego przyktadem jest np. niezrozumiaty
zapis § 7 ust 3 pkt 6¢) o brzmieniu...dopuszcza sie wymiane .....w celu przywrocenia
wytgcznie parametréw historycznych... Z cytowanego zapisu nie wynika jasno, o
jakie ew. inne parametry historyczne chodzi oraz w ktérym miejscu i w jakim zakresie
sg one w planie dostatecznie jasno sprecyzowane? Wydaje sie zasadne, zeby
wymiana stolarki byta uwarunkowana zastosowaniem ,wzorca” obowigzujgcego dla

cafej elewacji. Generalnie wymiana stolarki powinna podlega¢ jurysdykcji zarzadcy



obiektu a zatem powinien byé ustalony zakaz swobodnej indywidualnej wymiany tych
elementow — nawet przy zachowaniu liczby, wielko$ci i ksztattu tych otworéw czy tez
przywrdcenia niedookreslonych w planie parametrow historycznych. Nieczytelny jest
réwniez zapis o utrzymaniu detalu architektonicznego, ktory jest przy omawianej
architekturze galeriowcéw dosy¢ enigmatycznym, niejednoznacznym elementem
wystroju elewacji. Jezeli — zdaniem projektantow planu - w okresleniu detalu
architektonicznego zawiera sie np. wzor balustrady na galeriach i balkonach to moze
nalezatoby to napisa¢ wprost. Potrzeba zachowania jednorodnosci elewadiji
wskazywataby na konieczno$¢ utrzymania jednolitej kolorystyki Scian i typologii
balustrady galerii w ciggu catej elewacji, czego wymogi planu nie zawieraja.
Nalezatoby tez rozwazyé, czy - w ramach zapowiadanej rewitalizacji - mozna bytoby
dopusci¢ jakies dodatkowe elementy wystroju zewnetrznego np. zunifikowane
skrzynki na kwiaty na balustradach lub instalacje na zielen pionowg itp. - takie
rozwigzania nie bylyby chyba deprecjacjg zabytkowych obiektow.

. Nalezy doprecyzowaé i usunaé wewnetrzne sprzecznosci w zakresie problematyki
konserwatorskiej, w tym miedzy innymi nastepujgce:

-w § 6 ust 3 pkt 3 nie wymieniono wszystkich obiektow o wartosciach zabytkowych,
ktére sg zaznaczone na zatgczniku graficznym — pominigto adresy ul.Ku Stoncu 26 i
ul.Santocka 3, ktére pojawiajg sie w dalszej czesci tekstu uchwaty,

- niezborno&é zapiséw zawartych w § 6 ust 3 pkt 4a w konfrontacji z pkt.4e; w pkt 4a
zakazuje sie zmiany bryly budynku o wartosciach zabytkowych w zakresie obrysu,
wysokosci, formy dachu, po czym w pkt 4e dopuszcza sig jednak ograniczony zakres
przeksztatcen dachow i przyziemi z dostosowaniem do historycznych kompozydiji
obiektéw. Nalezatoby tu wyraznie sprecyzowac jaki konkretnie zakres przeksztatcen
jest mozliwy. W proponowanym zapisie nie wiadomo na przyktad, czy obecne
kondygnacje strychowe nad trzema kondygnacjami mieszkalnymi w historycznych
budynkach galeriowych mogg by¢ przeksztatcane na cele mieszkalne (w oparciu o
zapis § 6 ust 3 pkt. 7) bez istotnej ingerencji w ich wyglad? Dopuszczenie
petnostandardowej funkcji mieszkalnej na strychach historycznych budynkéw
galeriowych musiatoby wigza¢ sig¢ ze powigkszeniem otworéw okiennych i
podwyzszeniem tych kondygnacji. Nalezy odnotowaé, ze cze$ciowa wymiana okien
strychowych w jednym z budynkéw galeriowych juz nastgpita w spos6b przeczacy
zachowaniu zasad kompozycji. Czy ustalenie w pkt 4e dopuszcza kontynuacje tego
procesu wbrew wczesniejszemu ustaleniu w pkt 4a? Czy w budynkach historycznych
— w ramach zapisu pkt 4e mozna jednak powigkszaé¢ ich wysoko$¢ i dobudowywac
np. szyby windowe co sugeruje zapis zawarty w § 6 ust 3 pkt 8 i jak sie to ma do
zapisu § 6 ust 3 pkt 4a? Dlaczego na terenie Z.5.5003.MW dopuszczono wysoko$¢

zabudowy do 15,5m skoro znajduje sig tam wytgcznie zabudowa historyczna (3



kondygnacje mieszkalne i jedna strychowa) o prawdopodobnie mniejszej wysokosci
niz dopuszczona? Podobne watpliwosci dotyczg takze innych terendw,

- wewnetrznie sprzeczny sg zapisy w § 6 ust 3 pkt 12 i 13. Zdaniem komisji w pkt 12
powinien by¢ chyba wprowadzony zakaz garazy naziemnych a nie jako takich,

- w § 6 ust 3 pkt 6¢ powinna by¢ okreslona szeroko$¢ drogi dojsciowej do mieszkan
parterowych wzdtuz lica budynku zwazywszy na fakt, ze cze$¢ przedogrédkéow
zabudowy historycznej zostata juz zaanektowana do lica budynku przez niektérych
uzytkownikbw mieszkan na parterze, co powoduje, ze obecnie dojScie wzdtuz lica
budynku na catej jego dtugosci jest niemozliwe.

-w § 7 ust 3 pkt 1 nalezy doda¢ zapis ,...z zastrzezeniem pkt 8..", ktéry dotyczy
obiektéw przeznaczonych do likwidacji a wiec ich powierzchnia - pomimo ich istnienia
- nie jest przeciez do utrzymania. Ten problem dotyczy takze kolejnych pozostatych
terendéw elementarnych i wstepnie mogtby byé zapisany jednoznacznie w ustaleniu §
6 ust 3 pkt 28. Zwraca sie uwage, ze wskazane ustalenie - zabezpieczajgce
obowigzek zachowania istniejgcej ,powierzchni zabudowy” - moze by¢
skonstruowana w duzo prostszy sposoéb niz obecny zapis np. ,w przypadku katastrofy
budowlanej obiektu zabytkowego obowigzuje jego odtworzenie w miejscu
usytuowania historycznego”.

3. W kontekécie zaproponowanego wskaznika minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnego w terenie Z.S.5003.MW (30%) wskazane bytoby powiekszyé
analogiczny wskaznik dla terenéw Z.S5.5001.MW i Z.S.5002.MW do wysokos$ci co
najmniej 60 %, poniewaz jest tutaj duzo wiecej powierzchni niezabudowanej, nowa
zabudowa jest wykluczona a teren ma byé zagospodarowany w formie ogrodow
osiedlowych.

4. Watpliwosci budzi zbilansowanie miejsc parkingowych w kontek$cie ogélnego
wskaznika z tabeli w § 6 ust 4 pkt 4 i skromnych mozliwosci okreslonych na terenie
Z.S5.5001.MW (ustalenie § 7 ust 3 pkt 11) oraz na dalszych terenach.

5. W § 5 pkt 1i 2 nalezatoby zmodyfikowac¢ definicje dachu ptaskiego i dachu stromego
lub doda¢ definicje dachu ,posredniego/dowolnego” o kagcie nachylenia potaci zawar-
tych miedzy 12°a 25°. W przeciwnym przypadku nalezatoby chyba w tekScie ustalen
wykluczy¢ ksztatty dachéw o pochyleniach potaci nie mieszczgcych sie w przytacza-

nych definicjach dachu ptaskiego i dachu stromego.
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