Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
organ doradczy Prezydenta Miasta Szczecin

Szczecin, dnia 26.05.2020 r.

Szanowny Pan

Piotr Krzystek

Prezydent Miasta Szczecin
W miejscu

Dotyczy: projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego ,Skolwin Port 3” w Szczecinie.

Szanowny Panie Prezydencie !

Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna po zapoznaniu sie z projektem
uchwaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Skolwin Port 3"

w Szczecinie przedstawia uwagi do projektu planu:

1. Komisja juz wczesniej zwracata uwage na uboéstwo ustalen dotyczgcych podsta-
wowej funkcji obszaru planu - przetadunkowej i produkcyjno-sktadowej wykorzy-
stujgcej dostepnos¢ do akwenoéw zeglownych - najwiekszy teren P.S.9023.PUw o
powierzchni 78,37 ha, w zakresie:

zagospodarowania terenu z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan
- plan powinien przedstawia¢ przynajmniej ramowy uktad zagospodarowania te-
renu na bazie zatozonego uktadu komunikacyjnego (dopuszczalnego jako drogi
wewnetrzne) oraz proponowang parcelacje terenu, w jaki sposob bez tego ukta-
du nastagpi rozdysponowanie terenu ewentualnym inwestorom, ktérzy chcieliby
prowadzi¢ dziatalno$¢ na czesci terenu?,

poszanowania istniejacej zieleni - jak mozna spodziewac¢ si¢ zachowania i
wkomponowania jakiejkolwiek zieleni wysokiej w sytuacji ustalenia powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 10%, a powierzchni zabudowanej do 80%
dziatki budowlanej, przy czym dopuszcza sie ,niezbedng wycinke istniejgcych
drzew i krzewoéw w celu realizacji nowej zabudowy i uzbrojenia terenu”?, jezeli
chcemy zachowac choé pare drzew trzeba je konkretnie wskazac (ten problem
zachowania zieleni wystepuje tez na terenie P.S.9025.U),

wysokosci i zwigzanej z tym intensywnosci zabudowy - niezrozumiate jest
pozostawienie wysokosci zabudowy wylgcznie wymogom technologicznym w
sytuacji ustalenia dla catego obszaru strefy ,E” ochrony ekspozycji krajobrazu
doliny rzeki Odry — przy maksymalnym wykorzystaniu pozostatych ustalen takiej
ekspozycji nie bedzie,

obiektow zabytkowych - warunki postepowania z obiektami o warto$ciach za-
bytkowych w poréwnaniu do szczegétowych dyspozycji wobec takich obiektow
w terenach mieszkaniowo-ustugowych sg niewystarczajgce (brak w legendzie
rysunku planu opiséw do oznaczen budynkéw E i ZR).

. W stowniku terminéw brak definicji mieszkania funkcyjnego, a podana definicja

obowigzujgcej linii zabudowy wydaje sie zbyt lakoniczna w odniesieniu np. do te-
renu P.S.9027.U - ktére nowe budynki majg by¢ przy niej potozone, jak nie wia-
domo jak bedzie wygladat podziat na dziatki budowlane? \

/)



3. Ustalenia dla obiektéw o wartosciach zabytkowych w terenie P.S.9011.MW,U i
P.S5.9012.MW,U zawierajg odniesienia do nieistniejgcych lub nie majgcych zwigz-
ku punktéw.

4. W ustaleniach komunikacyjnych dla terenu P.S.9016.MW,U wystepuje niezrozu-
miaty zapis: ,1) obstuga z terenu P.S.9037.KD.L. (ul. Stofczynska); kwestia zabu-
dowy - teren 9036.KD.L, przy czym terenu 9036.KD.L nie ma na rysunku planu.

5. Brak wskazania drogi P.S.9045. KDW (poza granicami planu) utrudnia zrozumie-
nie ust.3 pkt.1 dla terenu P.S.9035.KD.L.

6. Brak na rysunku planu terenu P.S.9031.KPS wymienionego ust.6 pkt.6 dla terenu
P.S.9033.KD.Z, ani studni awaryjnej w terenie P.S.9034.KD.Z.

7. Dlaczego, pod jakim warunkiem i w jakim wymiarze ,dopuszcza sie poszerzenie
pasa drogowego drogi wewnetrznej P.S.9047 . KDW”, dlaczego nie podaje sie tego
od razu? :
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