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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Gebel,
Sedzia NSA Danuta Strzelecka-Kuligowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anita Jatoszynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie
na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 26 marca 2012 r. nr XVII/477/12

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku






Sygn. akt Il SA/Sz 1383/17

UZASADNIENIE

1. Rada Miasta Szczecin, dziatajgc na podstawie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z 2007 r. Nr 147, poz. 1033, z 2009 r. Nr
18, poz. 97, z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 238, poz. 1578 - dalej powotywana jako:
»,U.Z.ZW.") podjeta w dniu 26 marca 2012 r. uchwate nr XVII/477/12 w sprawie
»-Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow”.

2. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Prokurator Rejonowy Szczecin-
Niebuszewo w Szczecinie (dalej powotywany jako: ,Skarzacy” lub ~Prokurator”)
zaskarzyt powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznoéci z uwagi na istotne naruszenie:

1) art. 7, art. 84 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 19 ust 2 |
art. 31 u.z.z.w. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i uchwalenie § 20 ust. 1
ust. 2,

2) art. 19 ust 2 pkt 1 u.z.zw. poprzez niewyczerpanie minimalnego zakresu
tresci uchwaty i zaniechanie wskazania ,minimalnego poziomu ustug”, albowiem w §
3 przytoczone sa jedynie zapisy przetransponowane wprost z u.z.zw, a
jednoczesnie uchwata zawiera w § 3 pkt 1 niedopuszczalng subdelegacje uprawnien
prawotworczych na przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne wskazujac, ze
ilos¢ dostarczanej wody ma by¢ regulowana umowa,

3) § 137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez:

- powtdrzenie w tresci § 2 pkt 2,3,5,9,10 i 11 uchwaly przepisow art. 2 pkt
34,14,1516iart. 19 u.z.z.w.,

- powtdrzenie w tresci § 15 ust. 1 uchwaly przepisu art. 26 ust.1 u.z.z.w.,

- powtdrzenie w tresci § 15 ust. 2 uchwaly przepisu art. 27 ust.1 u.z.z.w.,

- powtorzenie w tresci § 15 ust. 3 uchwaty przepisu art. 27 ust. 4 u.z.z.w.,

- powtorzenie w tresci § 15 ust. 4 uchwalty przepisu art. 27 ust. 5 u.z.z.w.,

- powtdrzenie w treSci § 18 uchwaty przepisu art. 22 u.z.z.w.,

- powtérzenie w tresci § 19 ust. 12 uchwaty przepisu art. 15 ust. 1i2 u.z.z.w.,



- powtdrzenie w tresci § 7 ust. 2 uchwaty przepisu art. 7 u.z.z.w.,

- powtdrzenie w tresci § 8 uchwaty przepisu art. 6 ust. Su.z.z.w.,

- powtdrzenie w tresci § 9 ust. 1 uchwaty przepisu art. 6 ust. 6 u.z.z.w.,
- powtdrzenie w tresci § 9 ust. 2 uchwaty przepisu art. 6 ust. 6a u.z.z.w.,
- powtdrzenie w tresci § 7 ust. 1 uchwaty przepisu art. 6 ust. 3 u.z.z.w.

W uzasadnieniu skargi Prokurator po zacytowaniu § 20 uchwaty zwrécit
uwage na brak ustawowego upowaznienia w zakresie obcigzania obywateli
obowigzkiem wybudowania urzadzer wodociagowo - kanalizacyjnych z wtasnych
Srodkoéw, nawet za ich zgoda oraz obligowania ich do przekazania tych urzgdzen
przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu lub Gminie. Na potwierdzenie
powyzszego stanowiska Skarzgcy przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2006 r., o sygn. Il
SA/Go 432/06, w ktérym orzeczono, ze ,Sprzeczna z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 ze zm.) jest tresc
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, w ktérym natozono na
odbiorce, za jego zgoda, obowigzek wybudowania urzgdzen wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych z wtasnych srodkow”. Rowniez przepis art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie
nakfada obowigzku wybudowania urzadzen i nastepnie ich przekazania. Tym samym
Prokurator uznat, ze Rada Miasta Szczecin przy uchwalaniu § 20 regulaminu
dopuscita sie przekroczenia delegacji ustawowe;.

W argumentacji zarzutu naruszenia art. 19 ust. 2 pkt. 1 u.z.z.w. poprzez
niewyczerpanie minimalnego zakresu treSci uchwaty i zaniechanie wskazania
,minimalnego poziomu ustug” Skarzacy podniost, ze uchwalajgc na jego podstawie
regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zagadnien, zas wszelkie od tego
odstepstwa przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego jak i konstytucyjnej
zasady praworzgdnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego.

Z kolei, zdaniem Prokuratora, skala powtérzen uregulowan ustawowych w
skarzonej uchwale, czyni jg niemalze tozsamg z ustawa, co $wiadczy o razgcym
naruszeniu przepiséw dotyczgcych techniki prawodawczej.

3. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Szczecin wniosfa o jej oddalenie,

uznajac zarzuty podniesione przez Prokuratora za bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci wyjasniono, ze w Swietle § 20 zaskarzonej uchwaty
mozliwo$¢ wybudowania urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych i ich
przekazanie na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem oséb, o ktérych mowa w tym przepisie. Przy czym
uchwalajac ten przepis nie przekroczono delegacji ustawowej, albowiem
upowaznienie do uregulowania tej kwestii w regulaminie wynika z art. 19 ust. 2 pkt 4
ustawy. Stad za niezrozumiate uznano powotywanie sie przez Skarzacego na wyrok
WSA w Gorzowie z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt || SA/Go 432/06.

Dalej wskazano, ze Skarzacy odczytuje tres¢ § 3 regulaminu w oderwaniu od
pozostatych postanowien uchwaty i z tego powodu dochodzi do btednego wniosku,
ze jedynie § 3 regulaminu reguluje ,minimalny poziom ustug”, kiedy postanowienia
regulujgce te kwestie sg zawarte rowniez w innych przepisach tegoz regulaminu.

Zdaniem Organu, w zaskarzonej uchwale nie zawarto tez niedopuszczalnej
subdelegacji uprawnien prawotworczych Rady na przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 pkt 1 u.z.z.w. to umowa o dostarczanie
wody i odprowadzanie sciekow zawiera¢ powinna ,ilosci i jakosci $wiadczonych ustug
wodociggowych lub kanalizacyjnych”. Bezzasadne jest zatem twierdzenie
Skarzgcego, ze ilo$¢ wody powinna zosta¢ wskazana w regulaminie, a nie w umowie
z odbiorcg. llos¢ wody musi podlegaé bowiem ustaleniom umownym =z
poszczegolnymi odbiorcami ustug, gdyz inne zapotrzebowanie na wode ma odbiorca
prowadzacy gospodarstwo domowe, a inne odbiorca prowadzacy dziatalnosé
przemystowa. Co za tym idzie zbedne jest regulowanie ilosci wody i w regulaminie i
w umowie, a co wigcej z przyczyn praktycznych regulowanie tego zagadnienia w
regulaminie bytoby niemozliwe. Wskazanie zatem ilosci dostarczonej wody nie jest
uprawnieniem prawotworczym Rady Miejskiej, albowiem nie ma charakteru
abstrakcyjnego i generalnego. Okreélenie ilosci dostarczonej wody dla
poszczegdinych odbiorcéw, ma charakter indywidualny i konkretny, wiec musi zostaé
uregulowane w umowie, a nie w regulaminie.

Za nieuprawione uznano takze twierdzenie, iz uchwata wielokrotnie naruszata
reguty poprawnej legislacji wyrazone w § 137 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej podnoszac, ze w tym
rozporzadzeniu nie ma wskazanych jednostek redakcyjnych, za§ same zasady
techniki zostaty umieszczone w zatgczniku do tego aktu. Nadto wedtug Organu, brak

powtorzen uregulowan ustawowych skutkowatby skrétowoscig regulaminu, jego



niskg komunikatywnoscig i zrozumi_a%oécia, gdyz odbiorcy ustug wodno-
kanalizacyjnych nie mogliby tylko na podstawie tego aktu prawa miejscowego ustali¢

jaki jest rzeczywisty zakres ich praw i obowigzkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

4. Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Kontrola ta obejmuje, miedzy innymi, orzekanie
w sprawach ze skarg na uchwaty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzgdowej, bedgce aktami prawa miejscowego (art.
3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1369 ze zm.- powotywanej dalej jako
.p.p.s.a.”).

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Rozpoznajgc sprawe w $wietle powotanego wyzej kryterium legalnosci Sad
uznat, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

5. Z art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2017 r., poz. 1875 ze zm.) wynika, iz uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego
naruszenia prawa. Wediug bowiem art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznoéci zalicza
sie miedzy innymi: naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje organow
samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
poprzez wadliwg ich interpretacije oraz przepisbw regulujgcych procedury
podejmowania uchwat.

Akty prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej, sa zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa



Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowily.
Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy.

Ustanawianie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji organow
samorzadu terytorialnego, ktére czynig to wytgcznie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym powinna wynikac¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie ,uzupetnienie” przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow. Uwzgledniajac hierarchiczno$é
zrédet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od Zrédet prawa wyzszego
rzgdu, czego konsekwencjg jest stanowisko, ze nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie mogg wykracza¢ poza zakres
delegacji ustawowe;.

6. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit art. 19 ust. 1 ustawy
O zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zgodnie
z ktérym rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
zwany dalej ,regulaminem”. Regulamin jest aktem prawa migjscowego.

Z kolei ust. 2 tego artykutu okresla elementy tresci regulaminu, wskazujac, ze
powinien on okre$lac prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw;

2) szczegbdtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytagczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne wykonanego przytgcza;



7) sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i
odpowiednich parametrow dostarczanej wody i1 wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegoélnoSci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegodlnosci zaktdécen w
dostawie wody i odprowadzaniu sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Powotany przepis stanowi delegacje ustawowag do wydania aktu prawa
miejscowego i $cisle okresla zakres spraw, ktore mogg sta¢ sie przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, jako akt prawa
miejscowego, nie moze wykracza¢ poza materie przewidziang w art. 19 ust. 2
u.z.z.w., gdyz regulacja ta ma charakter wyczerpujacy. Wskazujgc zakres zagadnien,
ktére mogg by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej postuzyt sie sformutowaniem ,regulamin okresla® co oznacza, ze tresc
tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;.
Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie
przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzgdnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci
badz w czesci. Takg samg wadag dotkniete sg te z postanowien aktu prawa
miejscowego, ktére wprawdzie odnoszg sie do materii wskazanej w powotanym art.
19 u.z.zw., ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujgco w ustawie badz
rozporzadzeniu wykonawczym i albo stanowig powtorzenie rozwigzan ustawowych,
albo je modyfikujg lub regulujg te same kwestie w sposéb odmienny.

7. Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Organ
podejmujgc zaskarzong uchwate dopuscit sie naruszenia art. 19 ust. 2 u.z.z.w., gdyz
nie wypetnit upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia minimalnego poziomu
ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania sciekdw. Co prawda w tresci regulaminu Rada
wprowadzita rozdziat 2 zatytutowany ,Minimalny poziom ustug Swiadczonych przez
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne i obowigzku Odbiorcy ustug”, jednakze
ani regulacje tego rozdziatu, ani tez inne =zapisy uchwaty, nie pozwalaja na

zakwalifikowanie ich jako wypetniajace dyspozycje art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.



Sad stoi na stanowisku, iz skoro ustawodawca natozyt na rade gminy
obowigzek okresSlenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw, to regulamin winien okresla¢ co najmniej minimalne
cisnienie wody, minimalng ilo§¢ dostarczanej wody i ilo§¢ odprowadzanych $ciekow.
Tymczasem w tresci zaskarzonej uchwaty kwestii tych nie unormowano. Za taka
regulacje nie moze by¢ w szczegélnosci uznany § 3 regulaminu, w ktérym zawarto
zapis, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek:

1) zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych Urzadzenh wodociggowych i Urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody o odpowiednim cisnieniu w
maksymalnej, okreslonej w Umowie ozwwos ilosci oraz jako$ci zgodnej z
obowigzujacymi przepisami oraz zapewni¢ dostawe wody i odprowadzanie
$ciekéw w sposadb ciagty i niezawodny;

2) zapewnic ogolne wymagania w zakresie jako$ci materiatow do budowy Urzadzen
wodociggowych i Urzgdzen kanalizacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi normami i
wewnetrznymi  aktami  normatywnymi  Przedsigbiorstwa  wodociggowo
kanalizacyjnego;

3) zapewni¢ ogoélne wymagania dotyczace projektowania i wykonania sieci i
przytaczy wodociggowych oraz sieci kanalizacyjnych i przytaczy kanalizacyjnych,
w zakresie ktérych majg wptyw na jako$¢ ustug;

4) spetniaC wymagania w zakresie jakosci ustug wodociagowych i ustug
kanalizacyjnych okreélone w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw;

5) zapewni¢ prawidiowg eksploatacie i naprawe Urzadzen wodociggowych i
Urzadzen kanalizacyjnych,

6) prowadzenia wewnetrznej kontroli jakosci dostarczanej wody;

7) zainstalowania na wiasny koszt i utrzymania u Odbiorcy Wodomierza gtéwnego
na przytaczu wodociggowym.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie uregulowano w
nim standarddw ustug, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., skoro odestano
w tym zakresie do postanowiert umow zawieranych z odbiorcg ustug oraz warunkéw
technicznych przytaczenia. Odestanie takie niewatpliwie nie spetnia wymogu

zawartego w delegacji ustawowej, a co wiecej stanowi niedozwolong subdelegacje



uprawnien prawotworczych rady na inny podmiot, tj. Przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, i w tym zakresie racje nalezy przyzna¢ Skarzgcemu.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze unormowanie W regulaminie
minimalnego poziomu ustug ma mie¢ charakter abstrakcyjny oraz generalny i cho¢
dostrzec nalezy, ze nie jest mozliwe doktadne okreslenie wszystkich parametrow
swiadczonych ustug, z uwagi na rézne kategorie ich odbiorcow, to jednak nie mozna
wyprowadza¢ z tego wniosku, jak to uczyniono w odpowiedzi na skarge, iz w
regulaminie zbedne jest unormowanie standardéw ustug w zakresie ilosci wody.
Stanowiska tego w zaden sposob nie podwaza takze okolicznosc¢, ze na mocy art. 6
u.z.z.w. ilos¢ i jakos¢ Swiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych
okresla sie w umowie o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenia sciekow. Odroznic
bowiem nalezy obowigzek unormowania w regulaminie minimalnego poziomu ustug,
od kwestii bedgcych przedmiotem umowy.

Niewatpliwie celem delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.
jest natozenie regulaminem na przedsiebiorstwo w miare czytelnych i konkretnych
zasad dotyczgcych poziomu swiadczonych na rzecz mieszkancéw gminy ustug w
zakresie dostarczania wody i odbioru sciekow. Precyzyjne okreslenie minimalnego
poziomu $wiadczonych przez przedsiebiorstwo ustug daje bowiem mieszkaricom
gminy wskazoéwke jakiego co najmniej poziomu ustug mogg spodziewac sie po
dostarczajgcym wskazanych $wiadczen, w zakresie objetym regulaminem,
przedsiebiorstwie.

Przy czym to rada w tresci regulaminu daje przedsiebiorstwu wodno-
kanalizacyjnemu wigzaca wytyczng, ktorej to przedsiebiorstwo ma obowigzek
przestrzegac¢ i dostosowac sie zawierajgc umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt Il SAAWWr
863/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || SA/Mr
441/14, wszystkie przytaczane orzeczenia dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Stgd wymog okreslania w umowie postanowien dotyczgcych ilosci wody nie moze
czyni¢ zbednym unormowania tej kwestii w regulaminie. Podkreslona w odpowiedzi
na skarge odmiennos¢ charakteru umowy jak i uchwaty dodatkowo tylko potwierdza
te teze, gdyz w istocie regulamin stanowi ramy dla umowy, w ktérej dochodzi do

konkretyzacji Swiadczonych ustug.



Zaznaczenia takze wymaga, ze § 3 regulaminu powtarza treéci art. 5 ust. 11
aiart. 15 ust. 3 u.z.zw., a zatem réwniez i z tego powodu nie moze byé uznany za
przepis stanowigcy o realizacji delegacji ustawowej.

Z kolei brak wypetnienia delegacji ustawowej wobec pominiecia w regulaminie
jednego z jego koniecznych elementéw, nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa, gdyz za wadliwg nalezy uzna¢ nie tylko uchwate podjetg z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwate, ktéra takiego upowaznienia w swej
tresci nie realizuje (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt
Il SA/GI 629/06). ' '

8. Odnoszac sie do argumentagji skargi WskaZUchej na powtorzenla w
regulaminie szeregu przepiséw ustawowych wyjasn[ema wymaga, ze stosownie do §
137 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908- dalej
jako: ,zatgcznik do rozporzadzenia z.t.p."), a ktérego to postanowienia zgodnie z §
143 ww. zalgcznika, stosuje sie¢ odpowiednio do aktéw prawa miejscowego, w
uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych
i rozporzadzen.

Sad przychyla si¢ do pogladu reprezentowanego w orzecznictwie wedtug
ktorego niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach organéw gminy uregulowan
ustawowych oraz klasyfikujgcego takie uchybienia jako istotnie naruszajgce zasady
techniki legislacyjne;j.

Trafnie wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt |l SA/Op 270/13), iz zabieg powtérzenia
stwarza mozliwos¢ interpretacji powtérzonego przepisu wytgcznie w kontekscie
uchwaty, w ktoére] go zawarto, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Powtorzenia stanowig przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego i czynig niejasny charakter powtérzonych norm w
kontekscie ich miejsca w hierarchii przepiséw prawa. Powtarzanie regulacji ustawy w
akcie prawa miejscowego moze bowiem wprowadza¢ w btagd co do tego, czy
okreslona norma stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, czy tez
stanowi przepis powszechnie obowigzujgcy tylko na terenie okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego akcentuje sie, ze

naruszenie omawianej zasady techniki prawodawczej prowadzi do nieuprawnionego



wejécia prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla
ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujgcego sg
jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wytacznie na obszarze
witasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto podkresla sie, ze unikanie powtorzen
stanowi o przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze byé
przyczyng niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtoérzone a ustawowo zdefiniowane
pojecie mogtoby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie (por.
wyroki NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt [l OSK 370/07, z dnia 8 listopada
2012 r. sygn. akt Il OSK 2012/12).

Innymi stowy, uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujgcej ustawie, a zatem przepisy uchwaty naruszajgce ten zakaz
uznac¢ nalezy za niewazne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora, ze z taka sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku zaskarzonego regulaminu, skoro przepisy § 2 pkt 2,3,5,9,10
i11,87 ust. 112,88, §9ust. 1i 2, §15ust. 1-4 § 18, § 19 ust. 1i 2 uchwaly
powtarzajg regulacje u.z.z.w. (. art. 2 pkt 3, 4, 14, 15, 16, 19, art. 6 ust. 3, 5, 6, 6a,
Cart. 7, art. 15 ust. 112, art. 19, art. 22, art. 26 ust. 1 |27 ust. 1,4,5). Wynikajgcy z
powyzszego znaczny zakres powtdrzen przepisow ustawy, w tym definigji
ustawowych, przesadza o istotnym uchybieniu § 137 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzgdzenia z.tp., zas przeciwne stanowisko Organu uzna¢ nalezy za
pozbawione podstaw prawnych.

Podkresli¢ trzeba, ze wprowadzenie w uchwale tak licznych powtorzen nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a niedostrzezenie przez Organ naruszenia zakazu
techniki legislacyjnej i aprobowanie tych naruszen w odpowiedzi na skarge poprzez
dowodzenie, ze poprawiajg one komunikatywnos$¢ aktu, zasfuguje tym bardziej na
krytyke, jesli wezmie sie pod uwage, ze Organ byt w sprawie reprezentowany przez
dziewieciu profesjonalnych petnomocnikéw z renomowanej kancelarii.

9. Sad natomiast. nie zgadza sie z zarzutem skargi jakoby § 20 uchwaty
naktadat na obywateli obowigzek wybudowania urzgdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych z wiasnych &rodkow i przekazywania ich przedsiebiorstwu
wodociggowo- kanalizacyjnemu lub Gminie Szczecin.

W Swietle tego przepisu w przypadkach, gdy plany inwestycyjne wiascicieli lub

zarzadcow nieruchomosci nie sg ujete w Wieloletnim planie rozwoju
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i modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, mogg oni wybudowaé na
wiasny koszt Urzgdzenia wodociggowe i Urzadzenia kanalizacyjne niezbedne do
korzystania z ustug po uprzednim zawarciu stosownej umowy z Przedsiebiorstwem
wodociggowo- kanalizacyjnym lub Gming Miasto Szczecin (ust.1). Umowa, o ktérej
mowa w ust. 1 powinna regulowa¢ w szczegdéinosci warunki finansowania, budowy
i przekazania wybudowanych urzadzen Przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu lub Gminie Miasto Szczecin (ust.2).

Zdaniem Sgdu, omawiane unormowanie przewiduje wytacznie mozliwosé
wybudowania  urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, pozostawiajac
wiascicielom i zarzgdcom nieruchomosci swobode wyboru, o czym $wiadczy uzycie
zwrotu ,mogg”. Stusznie zatem Organ wskazat, ze skorzystanie z mozliwosci
wynikajgcej z § 20 uchwaty stanowi uprawnienie, a nie obowigzek osob, o ktérych
mowa w tym przepisie, za§ uregulowanie tej kwestii nastgpito w granicach
upowaznienia ustawowego.

10. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ nie wszystkie argumenty
Prokuratora zastugiwaty na uwzglednienie, to stwierdzone uchybienia polegajgce na
niewypetieniu delegacji ustawowej wobec zaniechania wskazania minimalnego
poziomu ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, a takze naruszeniu zasad
techniki prawodawczej poprzez zastosowanie licznych powtérzen regulacii
ustawowej, przemawiajg bez watpliwoéci za stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci.

11. Z tych przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, na
podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

11






