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W sprawie Szczecinskiego Budzetu Prawdziwie Obywatelskiego

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Paristwo Radni!

Szczecinski Budzet Obywatelski to piekna, proobywatelska idea, ktérej celem jest wigczenie
mieszkancow w proces decydowania o sposobie wydatkowania czeéci budzetu miasta.

Budzet obywatelski wspottworzony jest przez mieszkancéw i dla mieszkancéw, dzieki ktéremu
Szczecinianie maja mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania na miasto, proponujac wiasne pomysty i
wybierajac do realizadji te, ktore wedtug nich odpowiadajg potrzebom lokalnych spotecznosci, czy catego
miasta.

Wazng wartoécig budzetu partycypacyjnego jest czynny udziat i zaangazowanie mieszkafcodw
Szczecina w dziatania na rzecz wspdlnoty, kreowanie aktywnych postaw spotecznych, budowanie
tozsamosci lokalnej i spoteczenstwa obywatelskiego.

Koniecznym punktem przy wspéttworzeniu budzetu miasta powinny by¢ spotkania mieszkancéw i
rozmowy twarzg w twarz, gdzie Szczecinianie bedg mogli przedstawi¢ swoje potrzeby i wspéinie
zastanowic sig, kt6re z nich sg najpotrzebniejsze i konieczne do zaspokojenia w pierwszej kolejnosci.

Niestety, Szczecinski Budzet Obywatelski nie jest tym, czym powinien by¢. Mozna go poréwna¢ do
jakiegos talent show lub konkursu pigknosci, gdzie wygrywa ten, kto najlepiej zaprezentuje i wypromuje
swdj projekt, a cata reszta przepada, chyba, ze nad pozostatymi projektami pochylg sie radni.

W obecnej formie, Szczecinski Budzet Obywatelski tworzy jedynie konflikt miedzy pomystodawcami
oraz brak jakiegokolwiek zastanowienia sie nad tym, czy zgtoszone projekty oraz jakie projekty sa
mieszkahcom naprawde potrzebne. Pomystodawcy nie staraja sie nawet rozmawiaé z ludzmi i
przekonywac ich do swoich racji, uzasadniajac szerzej, dlaczego akurat dany projekt jest potrzebny.

To nie jedyne rzeczy sprawiajace, ze obecna konstrukcja Szczecifiskiego Budzetu Obywatelskiego jest
kompletnie anty-obywatelska, dlatego, jako Federacja Mtodych Socjaldemokratéw w Szczecinie,
postulujemy utworzenie ,,Szczecinskiego Budzetu Prawdziwie Obywatelskiego”, ktérego dziatanie

wyobrazamy sobie nastepujgco:

Spotkania mieszkancéw i dyskusje nad projektami

Kazda edycja budzetu obywatelskiego powinna by¢ poprzedzona zorganizowaniem 37 foréw
osiedlowych (tyle samo, ile osiedli) i miejskich, gdzie mieszkarcy Szczecina na otwartych spotkaniach
beda mieli mozliwos¢ porozmawiac twarza w twarz o swoich potrzebach i problemach.

Na samym poczatku nalezy zorganizowac spotkania otwarcia, na ktérych zostana mieszkaricom
wyjasnione podstawowe zasady funkcjonowania osiedli, w tym oméwienie planéw inwestycyjnych na
najblizsze lata, zasady przeprowadzania budzetu obywatelskiego oraz zachecenie ich do proponowania



projektow uwzgledniajgcych potrzeby rozwojowe osiedli.

Na takich spotkaniach, mieszkancy beda mogli wspdlnie oméwic i uargumentowac, co jest dla nich,
dla osiedla i dla miasta najpotrzebniejsze do zrealizowania w pierwszej kolejnosci. Pozwoli to takze na
integracje mieszkancéw i uwrazliwienie sie na siebie nawzajem. Fora osiedlowe bytyby organizowane
przez Rady Osiedli, za$ fora miejskie, przez Prezydenta Szczecina. Na takich forach wiasnie powinno sie
omawiaé, co powinno zosta¢ zrealizowane i jakie projekty powinny zosta¢ poddane pod gtosowanie,
wraz z uwzglednieniem ich kosztéw. Dodatkowo, nalezy zorganizowac osobne fora tematyczne, podczas
ktérych mieszkancy rozmawialiby o problemach i inwestycjach catego miasta w konkretnych obszarach
(rozwoju ekonomicznego, osob starszych, dzieci i mtodziezy, kultury, turystyki, zieleni miejskiej,
komunikacji miejskiej, zdrowia czy edukacji).

W dalszym etapie, zorganizowane powinny zostac¢ spotkania dyskusyjne. Dotyczy¢ one beda
gotowych juz projektéw, stworzonych przez Rade Szczecifskiego Budzetu Obywatelskiego (o ktorej
mowa nizej) i obejmowac ich prezentacje oraz dyskusje nad projektami pomiedzy mieszkarcami. Podczas
trwania takich spotkan, mieszkancy beda mogli proponowa¢ ewentualne poprawki do projektéw lub tez
zdecydowat o ich odrzuceniu w gtosowaniu tajnym.

Ostatnie spotkania bedg spotkaniami promocyjnymi, na ktérych zaprezentowane zostana projekty
poddane pod gtosowanie. Celem spotkan bedzie réwniez zachecenie mieszkancéw do wzigcia udziatu w

gtosowaniu.

Wybér projektéw w glosowaniu preferencyjnym

Obecna metoda gtosowania nad projektami przypomina gtosowanie blokowe, gdzie istnieje
mozliwos¢ oddania wiecej, niz jednego gtosu na jeden projekt, z tg roznicg, ze mozliwosc rozdzielenia
gtosow jest ograniczona. Taka metoda, w realiach SBO, prowadzi do dominacji projektéw najlepie;
zareklamowanych, marginalizujgc inne projekty. Mozna to poréwnac do wyboréw do Senatu w latach
1991-2007, gdzie ordynacja blokowa pokazata, ze duze partie otrzymuja nieproporcjonalnie duzo
mandatéw. Wobec tego, proponujemy zmiane metody gtosowania nad projektami zgtoszonymi do SBO
na gtosowanie preferencyjne.

Polega¢ bedzie ono na tym, ze projekty szeregujemy od naszym zdaniem najlepszego do
najgorszego, przypisujac im odpowiednie numery, tj. 1 (projekt najbardziej popierany), 2, 3 itd. Mozna
wzig¢ pod uwage wszystkie projekty, badz niektére pomingc.

Nastepnie, na poczatku przeliczania bierzemy pod uwage tylko gtosy pierwszej preferencji, czyli te

projekty, przy ktérych mieszkancy umiescili, jedynki”.
Aby projekt zostat wybrany, powinien otrzyma¢ okreélong liczbe gtosow (tzw. kwote). Proponujemy,

aby kwota ta liczona byta w sposéb nastepujacy: liczba waznie oddanych gtoséw na danym
obszarze/liczba projektéw na danym obszarze.
Podsumowujemy wiec gtosy pierwszej preferencji i ogtaszamy te projekty, ktore przekroczyly kwote, za

wybrane do realizacji.
W tym momencie do gry wchodzi bardzo istotny element, jakim jest transfer gtoséw. Projekty, ktore
przekrocza kwote, ,wykreslamy” z listy, a ich gtosy, ale tylko nadmiarowe, czyli powyzej wymagane;

kwoty, przekazujemy projektom nastepnym w kolejce preferencji (czyli tym, przy ktérych mieszkancy

umiescili ,dwdjki"), uniemozliwiajgc ich zmarnowanie sie.
Moze sie zdarzy¢, ze projekt nie osiggnie wymaganej kwoty. Wowczas trzeba bedzie odrzuci¢
projekty ,,od dotu”, czyli te z najmniejsza liczbg gtoséw. W takiej sytuacji transferujemy wszystkie gtosy

oddane na taki projekt, na projekt nastepnej preferengji.
Powyzsze czynnosci powtarzamy do momentu, az na liscie pozostang tylko te projekty, ktére

osiggnety kwote, utozone w kolejnoéci wyboru, a nastepnie posegregowane wedtug obszaréw.



Tak wybrane projekty zostajg skierowane do realizacji, do wyczerpania puli $rodkéw na danym obszarze.

Jest to najbardziej sprawiedliwy wybér, dzieki ktéremu, przy mozliwosci oddania gtosu na kilka
projektow, zwycieza te, cieszgce sie autentycznie najwiekszym poparciem. Jednoczesnie mozna
zminimalizowac lub catkowicie wykluczy¢ zjawisko gtoséw straconych, poniewaz gtosy nadwyzkowe oraz
gtosy projektéw odrzuconych w gtosowaniu preferencyjnym nie marnujg sie, a pozostaja dalej w grze,
przyczyniajac sie do wybrania innych projektow.

Warto nadmieni¢, ze gtosowanie preferencyjne, a raczej ordynacja preferencyjna oraz pojedynczy
gtos przechodni, s3 oczekiwane przez duza czes¢ spoteczenstwa i pojawiaja sie niemalze w kazde;
dyskusji na temat zmiany ordynacji wyborczej. Wprowadzajgc to rozwigzanie, Szczecin ma szanse stac sie
pionierem w rozpowszechnianiu tej metody w Polsce.

Wiecej dowiedzie¢ sie mozna ze strony: http://stv.org.pl

Utworzenie Rady Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

Rada skfadataby sie z delegatéw - przedstawiciela kazdego z osiedli, ekspertéw, ktérzy bedg musieli
posiadac dorobek w zakresie wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z realizacjg oraz pracg na rzecz budzetu
obywatelskiego, oraz przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Przedstawiciele osiedli byliby wybierani
w opisanej wczesniej ordynacji preferencyjnej przez mieszkancéw osiedla, zas eksperci i przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, aby wejé¢ w sktad RSBO, musieliby uzyska¢ wymagana liczbe podpiséw
mieszkancow, np. 50.

Kadencja RSBO trwa¢ bedzie od rozpoczecia do ostatecznego zakonczenia edycji.

Do zadan RSBO naleze¢ bedzie (1)tworzenie w imieniu mieszkancéw wszystkich projektéw, o
realizacje ktorych zabiegali oni podczas foréw osiedlowych i miejskich, tworzenie projektéw zgtoszonych
przez osoby poza forum oraz ich weryfikacja pod wzgledem formalnym i merytorycznym (w tym
oznaczenie lokalizacji i podanie kosztow realizacji), (2)opracowywanie rekomendacgji dotyczacych dziatan
zmierzajacych do rozwoju budzetu obywatelskiego, (3)ewaluacja wynikéw budzetu obywatelskiego i ich
opiniowanie, (4)konsultowanie i opiniowanie rozwigzan dotyczacych biezacych spraw zwigzanych z
realizacjg budzetu obywatelskiego, (5)monitorowanie przebiegu realizacji zwycieskich projektéw,
(6)opracowywanie rocznego planu inwestycyjnego w Szczecinie w zakresie rozwoju poszczegdlnych
dzielnic oraz catego miasta i rozwigzywania konkretnych probleméw omawianych podczas foréw, po
czym propozycje te bytyby rozpatrywane przez wtasciwe komisje Rady Miasta, (7)promocja projektéw z
zachowaniem zasady réwnosci, a takze (8)okreslanie szacunkowej puli Srodkéw, ktéra powinna zostaé
przekazana na realizacje przysztorocznej edycji SBO oraz podziat czesci puli przeznaczonej na realizacje
projektow lokalnych, na osiedla.

Utworzenie RSBO wigzac sie bedzie z likwidacjg Zespotu Opiniujgcego oraz Zespotu Odwotawczego,
ktérych prace juz teraz budzg szereg kontrowersji, czego przyktadem moze by¢ uczestnictwo w Zespole
Opiniujgcym oséb zwigzanych z projektami i ocena przez te osoby projektow konkurencyjnych.

Sam tryb wyboru Zespotu Opiniujgcego, tj. przez Prezydenta, daje pole do naduzy¢ i podporzadkowania
sobie tego organu. Zespot Odwotawczy zas, jest jak elitarne gremium, gdzie cztonkostwo jest swojego
rodzaju nagrodg za zwycieski projekt, bgdz tez ,,awansem”, gdy cztonek Zespotu Opiniujgcego zostaje w
kolejnej edycji cztonkiem Zespotu Odwotawczego. Taki model funkcjonowania jest kompletnie anty-
obywatelski.

Dlatego tez najlepszym rozwigzaniem bedzie, aby to sami mieszkarcy wybierali osoby do organu
tworzgcego projekty i posiadajgcego szereg innych kompetencji sprzyjajacych rozwojowi SBO. Takie
gremium posiadac bedzie petng legitymizacje. Utatwi ono takze mieszkaricom zgtaszanie projektdw,
poniewaz wszelkimi kwestiami formalnymi, prawnymi itp. zajmie sie wtasnie RSBO. Bedzie to takze duze
utatwienie do grupy najmniej angazujgcej sie w SBO, czyli dzieci i mtodziezy.



Zwiekszenie srodkéw do okoto 100 min zt
Najczgsciej zgtaszane projekty w ramach SBO dotycza placow zabaw, parkéw, parkingdw,

chodnikéw, pomnikéw czy przejs¢ dla pieszych. S to projekty pospolite i tanie w realizacji. Srodki
finansowe na realizacjg projektow wybranych przez mieszkancéw stanowia okoto 0,5% wszystkich
wydatkow miasta i wyniosty okoto 14,6 min z}, przy czym na osiedle przypadto jedynie kilkaset tysiecy
ztotych. Jest to kwota wrecz marginalna, sprawiajgca, ze SBO staje sie przeciwiehistwem wzmocnienia sit |
sprawczosci mieszkancdw, sprawiajgc jedynie takows iluzje i odciggajgc ludzi od rozwazania
wydatkowania pozostatych 99,5%.

Aby mieszkancy mieli prawdziwg moc sprawcza, srodki na SBO powinny zosta¢ zwiekszone do okoto
100 min zt. W takim przypadku, na osiedle (Uwaga! Nie obszar inwestycyjny, biorac pod uwage obecny
podziat) przypadnie okoto 1,9 min zt. Jest to kwota pozwalajaca na realizacje naprawde ambitnych i
potrzebnych mieszkancom projektéw. Zdecydowanie zacheci ich to do wzigcia udziatu w SBO. Stopniowe
zwigkszanie $rodkow nastepowad powinno z kazda kolejng edycjg SBO.

Wieksze srodki na SBO pozyska¢ mozna dzieki:

1) obnizeniu podatku od $rodkéw transportu
Wysokie stawki tego podatku zniechecajg firmy transportowe do zaktadania swoich siedzib w mieécie

oraz sprawiaja, ze przewoznicy unikaja ptacenia podatku, co zmniejsza wptywy do budzetu. Dzieki
obnizce jego stawek do minimum, Szczecin zyska na atrakcyjnosci wiréd przewoznikéw, ktérzy swoje
siedziby lokalizowa¢ bedg w Szczecinie. Nizszy podatek od $rodkéw transportowych oznaczaé bedzie
wigkszg iloé¢ zarejestrowanych pojazdéw w miescie, a co za tym idzie, wieksze wplywy do budzetu.
Pozytywne efekty obnizki tego podatku wida¢ w gminie Biaty Bér, ktéra zyskata na tym finansowo, wiec
Szczecin réwniez moze $miato podjsé tg droga.

> https:/trans.info/pl/podatek-od-srodkow-transportu-w-gore-ale-nie-w-tych-rajach-podatkowych-

213246
> https://www.fakt.pl/pieniadze/finanse/polska-gmina-w-zachodniopomorskim-reklamuie-sie-

jako-raj-

podatkowy/crf9bzh

2) wprowadzeniu podatku od reklam, ktéry moze przynies¢ milionowe wptywy,

3) stopniowej rezygnacji z inwestycji miejskich i przeznaczeniu tych pieniedzy na SBO, dzieki czemu
to mieszkancy bedg posiadac wiekszy wptyw na to, jakie inwestycje bedg wykonywane w mieécie.

Drugaq sprawg pozostaje podziat srodkéw. Uwazamy, ze zamiast od zaludnienia czy powierzchni
obszaru, powinny one zaleze¢ gtéwnie od poziomu zapotrzebowania, zdegradowania i zamoznoéci
danego obszaru. Wedtug nas, budzet obywatelski powinien docieraé do obszaréw zapomnianych i
sprawiac, Ze miasto rozwijac sie bedzie rownomiernie, a zycie na osiedlach byto mozliwie zblizone do

siebie poziomem zaspokojenia potrzeb.

Podziat na obszary
Szczecin podzielony jest na obszary lokalne, wedtug granic osiedli, przy czym niektére potaczono ze

sobg. Przyktadem moze by¢ potaczenie Stolczyna, Skolwina i Golecino-Goctawia w obszar o bardzo duzej
powierzchni, jednak z najmniejsza liczbg mieszkancéw, potaczenie dwdch réznych $wiatéw, jak Nowe i
Stare Miasto, ktore, wedtug Magistratu, majg mie¢ wspélne cele i korzysci, czy tez potgczenie az czterech
osiedli w obszar o najwigkszej powierzchni, ktérych mieszkarcy, wedtug Urzedu Miasta, powinni szuka¢
wspdlnych celdw i rozwiazan.

Nalezy zastanowic sig, czy mieszkancy osiedla X naprawde beda martwi¢ sie o potrzeby osiedla Y i
ich mieszkancow i rezygnowac z whasnych korzysci? Wedtug nas nie. Na dodatek, moze to tworzy¢
niepotrzebng rywalizacje migdzy osiedlami, wchodzgcych w skiad jednego obszaru lokalnego.



W zwigzku z tym proponujemy, aby osiedla nie byty tgczone w wigksze obszary lokalne. Zamiast
tego, nalezy przeprowadzic¢ szeroka debate publiczng nad ewentualnymi korektami granic osiedli,
poniewaz, sa one poddawane watpliwosci, ze wzgledu na rézne potrzeby spoteczne, komunikacyjne i
charakterystyke zabudowy w obrebie jednego osiedla. Tak zmienione granic osiedli stanowityby obszary
lokalne.

Ewentualne potgczenie osiedli w wigkszy obszar powinno nastepowaé poprzez decyzje rad
zainteresowanych osiedli, po wczesniejszych konsultacjach z ich mieszkancami.

Mozliwos¢ przekazania srodkow

Wedtug nas powinna istnie¢ mozliwos¢ przekazywania srodkéw. Wygladatoby to w ten sposéb, ze
jezeli mieszkancy danego osiedla stwierdza, ze przekazana na te osiedle pula srodkdw jest za duza, jak na
potrzeby osiedla lub nie zostanie ona w catosci wykorzystana, czes¢ lub catos¢ tej puli bedzie mogta
zostac przekazana innemu osiedlu albo trafi¢ do puli Srodkéw na projekty ogdlnomiejskie. Takg decyzje
podejmowataby Rada Osiedla po konsultacjach z mieszkaricami osiedla.

Zmiany w Regulaminie
1) zmiana w § 8 pkt. 1ust 7

Uwazamy, ze obecny zapis definitywnie wyklucza projekty ambitniejsze i trudniejsze w realizagji,
ktérych funkcjonowanie wymagatoby wigkszych wydatkéw, a ktére odpowiadatyby potrzebom
mieszkancow. Gospodarnosc projektu nie powinna by¢ powodem, dla ktérego potrzeby mieszkafncow
miatyby nie zosta¢ zaspokojone. Proponujemy, aby koszty funkcjonowania i utrzymania projektu mogty
by¢ wyzsze w stosunku do wartosci kosztorysowej o maksymalnie 20%.

2) usuniecie § 8 pkt. 1 ust 8-10

Usuniecie tych zapisow uwazamy za konieczne. Dzigki temu, realizacji beda mogty podlega¢ projekty
ambitniejsze, ktére zaspokojg potrzeby mieszkancow, lecz ktérych realizacja bedzie musiata przebiegaé
etapami. Nie widzimy powoddw, dla ktérych takie projekty miatyby zosta¢ odrzucone zwtaszcza, jezeli
maja sie przyczyni¢ do rozwoju miasta, badZ poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Wedtug nas SBO nie musi wigzac sie jedynie z wydatkami. Realizacji powinny podlegaé réwniez
projekty odptatne, na ktérych miasto bedzie mogto zarobi¢, na przyktad dzieki turystom. Jest to dla
miasta szansa na pozyskanie nowych Zrédet dochodu.

Dzieki usunieciu kryterium ogdlnodostepnosci, realizacji bedg mogty zosta¢ poddane projekty
kierowane do konkretnej grupy, np. mtodziezy, oséb starszych, niepetnosprawnych, turystéw czy tez
zwierzat. Bedzie mozna wowczas polepszy¢ stan zycia 0séb mieszkajgcych w mieszkaniach komunalnych,
w ktorych brakuje toalet i tazienek, czy tez wdrozy¢ réznego rodzaju programy skierowane do uczniéw.
Juz teraz mozna zauwazy¢, ze zasada ogdlnodostepnosci podlega naruszeniu, poniewaz do gtosowania
zostajg dopuszczone projekty, kierowane do konkretnej grupy, np. dzieci. Dotyczg one na przyktad
budowy placu zabaw. Ogdlnodostepnosé oznacza, ze cos jest dostepne dla wszystkich, bez wzgledu na
wiek itd.

Jako przyktad projektu, ktéry bedzie mozliwy do realizacji po usunigciu tego typu ograniczen, jest
projekt ,Zwierzeta w todzi sy wazne". Projekt ten dotyczyt dofinansowania t6dzkiego schroniska dla
zwierzat i opiewat na kwote 1 miliona ztotych. Dzigki temu mozliwe bedzie wyposazenie gabinetu
weterynaryjnego czy zapobieganiu bezdomnosci zwierzat poprzez optacenie ich sterylizacji. Nalezy tu
nadmienic¢, ze w tédzkim budzecie obywatelskim nie istniejg zasady ogdlnodostepnosci czy

nieodptatnosci.



3) usuniecie § 9 ust 2
O odrzuceniu projektu powinni decydowaé wytacznie mieszkancy, badz kwestie formalne lub

merytoryczne, a nie to, jak zachowuje sie autor. Organ oceniajacy nie jest kompetentny, aby wtasciwie
oceni¢ tego typu wykroczenia.
4) zmiana w § 12

Proponujemy, aby do § 12 dodac zapis wykluczajacy radnych, jako osoby uprawnione do zgtaszania
projektéw. Posiadajg oni inne, bezposrednie narzedzia, dzieki ktérym moga ksztattowaé budzet miasta.
Ponadto, poprzez zgtaszanie projektéw, ktére maja szanse wygraé, wykorzystuja oni SBO do celéw
politycznych, niszczac idee budzetu obywatelskiego.
5) usuniecie § 12 ust 9

Uwazamy to ograniczenie za kompletnie bezsensowne. Wielkoéé przestanych elektronicznie
zafacznikow, tudziez sposob przestania formularza, nie powinien decydowaé o odrzuceniu projektu.

6) zmiana w § 21 ust 13
Zamiast nazwiska panierskiego matki, nalezy poda¢ adres zamieszkania. Ma to stuzy¢ wykluczeniu

mozliwosci oddania gtosu przez osoby, ktére nie mieszkajg w Szczecinie. Podane informacje beda
musiaty rzecz jasna zostac rzetelnie zweryfikowane przed zatwierdzeniem gtosu.
7) zmianaw § 22

Proponujemy dodac zapis o nastepujgcej tresci: W sytuacji, gdy pozostate érodki finansowe nie
pozwalajg na realizacje kolejnego projektu z listy, pienigdze na jego realizacje przeznacza sie ze $rodkéw
niewykorzystanych w pozostatych obszarach. Jezeli przeznaczone w ten sposéb érodki sg nadal
niewystarczajace, realizacji podlega projekt zajmujacy nizszg pozycje na liscie, jezeli koszty jego realizacji

mieszczg sie w kwocie pozostatej do rozdysponowania.”
Takie rozwigzanie podyktowane jest rozbieznoécig w interpretacji przepiséw Regulaminu SBO, gdzie

wedtug Miasta, do realizacji powinny by¢ skierowane projekty z najwigkszg liczba gloséw - do projektu,
ktérego wartos¢ przekracza pulg $rodkoéw w danym obszarze, a nie, jak stanowi Regulamin SBO, projekty

z najwigkszg liczbg gtoséw — do wyczerpania puli srodkéw na danym obszarze.

Nalezy zda¢ sobie sprawe réwniez z tego, ze zwyczajne pominiecie kolejnego projektu z najwieksza
liczba gtoséw, tylko ze wzgledu na niewystarczajacg ilos¢ $rodkéw, bez poszukiwania alternatywnych
rozwigzan, stanowi pogwatcenie demokratycznego wyboru mieszkancéw i niszczy idee budzetu

obywatelskiego.
Mamy nadziejg na pozytywne rozpatrzenie naszej petycji.

Wyrazamy zgode na ujawnienie podmiotu wnoszacego oraz osoby reprezentujgcej na stronie

internetowej BIP UM Szczecin.

Damian Dobrucki — osoba reprezentujgca podmiot wnoszacy.

Z wyrazami szacunku

Damian Dobrucki
Federacja Mtodych Socjaldemokratéw
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