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Dotyczy: Interpelacji nr 2472 w sprawie konkurséw na przebudowe Placu Orla Bialego.

S 2Aliatan A fouw Rosl Q,

W odpowiedzi na Pani interpelacje nr 2472 z dnia 08 kwietnia 2021 r. dotyczaca
konkurséw na przebudowe Placu Orta Biatego informuje, ze w 2018 roku Wydziat Urbanistyki
i Administracji Budowlanej — Pion Architekta Miasta przeprowadzit Konkurs na
zagospodarowanie Placu Orfa Bialego w Szczecinie wraz z koncepcjg zagospodarowania
w obszarze wyznaczonym Placem Zotnierza Polskiego, ul. Farng i Softysia, ul. Ks. Kard.
S. Wyszynskiego i ul. Tkacka.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Regulaminie konkursu, przedmiotem konkursu
byto wykonanie i zaprezentowanie przez Uczestnikéw, przeznaczonej do realizacji, koncepcji
na zagospodarowanie Placu Orta Biatego oraz ulicy Tkackiej w Szczecinie wraz z koncepcja
zagospodarowania w obszarze wyznaczonym Placem Zotnierza Polskiego, ul. Farng
i Softysig, ul. Ks. Kard. S. Wyszynskiego i ul. Tkacka oraz przeniesienie autorskich praw
majgtkowych do wybranych przez Sad Konkursowy prac — na zasadach okreslonych
w regulaminie.

Regulamin konkursu okreslat takze gtéwne jego cele i tak — celem konkursu byto:

1. Uzyskanie spdjnej koncepcji programowo — przestrzennej zagospodarowania catego
terenu stanowigcego otoczenie Placu Orta Biatego, w zakresie niezbednym do podjecia
decyzji dotyczacych realizacji przeksztatcen ww. obszaru, w szczegoélnosci do
uzyskania mozliwej do realizacji koncepcji zagospodarowania Placu Orta Biatego oraz
ulicy Tkackiej, uwzgledniajgcej potrzeby mieszkancéw tego obszaru oraz oczekiwania
mieszkancow Szczecina.



. Uzyskanie spdjnej koncepcji urbanistycznej obszaru zwigzanego z Placem Orta Biatega,

w zakresie niezbednym do:

a) uzyskania wytycznych do zmiany Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin,

b} uzyskania wytycznych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

. Uzyskanie spéjnej koncepcji architektonicznej zabudowy obszaru zwigzanego z Placem

Orta Biatego, w zakresie niezbednym do:

a) przeksztatcen ww. obszaru | prowadzenia procesu planistycznego oraz
inwestycyjnego,

b) dziatan inwestycyjnych zwiazanych z zagospodarowaniem nieruchomosci bedacych
wlasnoscia Gminy Miasto Szczecin np. "kwartat Mariacka" z uwzglednieniem
mozliwosci relokacji funkcji przychodni zdrowia w ramach obszaru objetego
konkursem oraz zaspokojeniem potrzeb w zakresie parkowania samochoddw.

. Uzyskanie spojnej koncepcji komunikacyjnej obszaru zwigzanego z Placem Orla

Biatego, w zakresie dotyczacym:

a) ewentualnego wylaczenia z ruchu lub ograniczenia ruchu samochodéw na Placu
Orta Biatego i w jego otoczeniu,

b) rozwigzania kwestii parkowania samochoddw na ww. obszarze, z uwzglednieniem
potrzeb parkingowych istniejacych obecnie, wynikajacych z nowego zainwestowania
oraz wynikajgcych z decyzji projekitowych Uczestnikéw konkursu, dotyczacych
samego Placu Oria Biatego,

. Wiaczenie w obszar dyskusji - na etapie wypracowywania werdyktu dot. przeksztatcen
ww. obszaru - jak najszerszego grona osob {j. stowarzyszen, instytucii, przedstawicieli
Rady Osiedla np. w formie zaproszenia jako ekspertéw z gltosem doradczym.

. Udzielenie autorowi pracy nagrodzonej | nagroda zlecenia w trybie zamowienia
z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowlanej
i wykonawczej na zagospodarowanie Pl. Oria Biatego oraz ulicy Tkackiej w Szczecinie.

Regulamin konkursu okreslat takze zakres obszarowy konkursu, ktéry obejmowat:

1. OBSZAR A - teren Placu Orfa Biatego w Szczecinie - tj. pdzZniejszego zlecenia w trybie
zamdwienia z wolne; reki na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
budowlanej i wykonawczej,

. OBSZAR B - ograniczony Placem Zotnierza Polskiego, ul. Farng i Sottysia, ul. Ks. Kard.
8. Wy_'szyﬁSkiego i ul. Tkackg - t. obszar analizy skutkow przyjetych rozwigzan
projektowych dla terenu Placu Ora Bialego w Szczecinie wraz koncepcja zmian
projekiowych w ww. obszarze.

. OBSZAR C - obszar ulicy Tkackiej - tj. poézniejszego zlecenia w trybie zamoéwienia
z wolnej reki na opracowanie dokumentacji projekiowo - kosztorysowe] budowlanej
i wykonawcze,.



Granice obszaru opracowania konkursowego przedstawiono na mapie stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi. Inwestycja, ktéra byla planowana do realizacji
w wyniku rozstrzygniecia konkursowego miata obejmowac¢ obszary A i C. Rozwigzania
projektowe miaty umozliwia¢ etapowg realizacje inwestycji w sposéb pokazany
w opracowaniu konkursowym.

Zamawiajgcy dopuscit do udzialu w konkursie i zaprosit do sktadania prac
konkursowych 49 uczestnikow. Prace konkursowe ziozylo 13 uczestnikéw. Tabela
z informacjami o pracach konkursowych, ztozonych w terminie okreslonym w Regulaminie
konkursowym stanowi Zatacznik nr 2 do niniejszej odpowiedzi.

W trakcie realizowania procedury konkursowej Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na 39
pytan zadanych przez uczestnikéw konkursu, dotyczacych regulaminu konkursu. Lista pytan
zadanych przez uczestnikéw wraz z odpowiedziami stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszej
odpowiedzi.

Dnia 16 kwietnia 2019 r. decyzja Prezydenta Miasta Szczecin konkurs zostat
uniewazniony. Informacja o uniewaznieniu konkursu stanowi Zatacznik nr 4 do niniejszej
odpowiedzi. Dalsze dziatania dotyczgce zagospodarowania Placu Orta Biatego prowadzane
$3 w oparciu o proces prototypowania, ktérego koordynatorem jest architekt i urbanista Pan
Pawet Jaworski.

Wszelkie informacje dotyczace konkursu znajduja sie na Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Szczecin pod linkiem:
http://bip.um.szczecin.pl/chapter 50547.asp?soid=08E661F75A684B179FAB4733264963F4

Odpowiadajgc na dalsze pytania zawarte w interpelacji, na Zatgczniku nr 5
przedstawiam liste pozyskanej od roku 2005 przez Urzad Miasta Szczecin dokumentacji,
dotyczacej terenu Placu Orta Biatego wraz z autorami oraz podanym celem niniejszych
opracowan. Wyszczegodlniona w zestawieniu dokumentacja zostata pozyskane w oparciu
o zasady wydatkowania $rodkéw publicznych oraz obowigzujace przepisy prawa.

L
= Ta; IO AU N



Zatacznik nr 1. Mapa z granicami opracowania konkursowego.
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Zalacznik nr 2, Tabela z informacjami o autorach prac konkursowych, ztozonych w terminie
okreslonym Regulaminem konkursowym.
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W opisie przedmiotu konkursu znajduje sie nastepujacy zapis:

3. Uzyskanie spojnej koncepcji architektonicznej zabudowy obszaru zwigzanego z Placem Orla
Biatego, w zakresie niezbednym do:

b) dzialan inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem nieruchomosci bedgcych wiasnosciq
Gminy Miasto Szczecin np. "kwartal Mariacka” z uwzglednieniem mozliwosci relokacji funkcji
przychodni zdrowia w ramach obszaru objetego konkursem oraz zaspokojeniem potrzeb w zakresie
parkowania samochodow.

Nastepnie na stronie 22 napisane jest:

"Potencjalng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb parkingowych w zakresie objetym opracowaniem
konkursu, stanowic moZze teren bedgcy wilasnosciq Gminy Miasto Szczecin, w obszarze tzw. "kwartatu
Mariacka", wyznaczonego przez Plac Zotnierza Polskiego, ul. Mariackg, ul. Konski Kierat i ul.
Staromiyriskg. Dopuszcza sig rozwigzanie w postaci obiektu parkingowego wolnostojgcego, czesciowo
zaglebionego lub podziemnego, przy zaloZeniu uwzglednienia w programie inwestycyjnym na ww.
terenie potrzeb zwigzanych z dalszym funkcjonowaniem przychodni zdrowia. W sytuacji bilansowania
potrzeb parkingowych na ww. terenie, projekt koncepcji konkursowej powinien uwzgledniaé
zaprezentowanie decyzji programowo - przestrzennych w ww. zakresie."

W zwiazku z tym checialbym prosi¢ o wyjasnienie nast¢pujgcych kwestii:

1. Czy powyisze zapisy sa jednoznaczne z mozliwoscia wyburzenia istniejacego budynku
przychodni i zastgpienia go nowym budynkiem o funkcji przychodni zdrowia oraz parkingu?
Tak.

2. Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia w tym obszarze takie innych funkcji
zaproponowanych przez uczestnika poza wymienionymi powyzej?

Tak, pod warunkiem uwzglednienia potrzeb zwiazanych z funkcjg przychodni oraz
zaspokojenia potrzeb parkingowych obszaru.

3. Jak szczegolowa winna by¢ koncepcja zagospodarowania tego obszaru, czy zamawiajacy
oczekuje od wuczestnika rozwigzania w postaci koncepcji architektonicznej parkingu i
przychodni w formie rzutéw, przekrojow i elewacji?

Skala szczego6lowosci wlasciwa dla koncepcji programowo-przestrzennej umozliwiajaca:

1)ocene skali zabudowy i jako$ci rozwiazan urbanistycznych

2) Oceng trafnosci lokalizacji poszczegolnych elementéow programu uzytkowego w przestrzeni

( w szczegb6lowosci blokow funkcjonalnych)

3) Oceng¢ uzyskanych wskaznikéw zabudowy poprzez podanie: powierzchni calkowitej
poszezegolnych blokéow funkcjonalnych, wskaznika intensywnoS$ci zabudowy, wskaznikéw
(procentowych), powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej/ ekopozytywnej — w
odniesieniu do powierzchni zabudowy calego kwartalu, liczbe miejsc postojowych na terenie, w
obiektach kubaturowych naziemnych i podziemnych, schematyczne przekroje przez teren,
elewacje pokazujace sposéb ksztaltowania zabudowy.

4. Czy dopuszczenie przez zamawiajacego mozliwosci rozwigzania polegajacego na
zbilansowaniu miejsc na obszarze opracowania konkursowego w formie parkingu w "Kwartale
Mariacka" nie stoi w sprzeczno$ci z zakresem realizacyjnym? W przypadku przyjecia takiego
rozwigzania przez uczestnika nie bedzie mozliwe jednoczesne zrealizowanie projektu
przebudowy placu bez budowy parkingu i zwigekszenia budzetu inwestycji przez Gmine. Czy
przyje¢cie tego rozwiazania nie bedzie skutkowalo nizsza ocena kosztow realizacji inwestycji?
Czy nalezy uwzgledni¢ to rozwiazanie w kosztorysie jako osobng pozycje?

W sytuacji gdy rozwiazania zaproponowane dla obszaru, beda skutkowaly konieczno$cia
rozwigzania Kkwestii parkowania samochodow poprzez dzialania inwestycyjne naklady
niezb¢dne do zaspokojenia potrzeb parkingowych powinny by¢ w koncepcji opisane i



zbilansowane, naklady finansowe powinny stanowi¢ osoba pozycje. Ostateczna decyzj¢ o
koniecznoS$ci realizacji inwestycji majacych na celu zaspokojenie potrzeb parkingowych obszaru
bedzie podjeta z uwzglednieniem rozstrzygniec niniejszego konkursu.

Na stronie 22 regulaminu znajduje sie sformulowanie:

Dopuszcza sig mozliwos¢ wyrazenia w przestrzeni nawiqzan do historycznego uktadu zabudowy w
postaci niekubaturowych realizacji przestrzennych np. w formie " dachu miejskiego”.

5. Czy zamawiajacy nie widzi sprzecznoSci pomigdzy poj¢ciami "kubatury" i "dachu
miejskiego"? Powyzszy zapis jest ogélnikowy i nie definiuje ograniczen stawianych przed
uczestnikiem. Czy uczestnik winien si¢ w tym przypadku sugerowac Scisle definicja kubatury
brutto budynku podana w warunkach technicznych? W tym przypadku jedyna "niekubaturowa
realizacja przestrzenna" bylaby rampa badz pochylnia. Czy mozliwe jest odstepstwo od tej
zasady?

Uczestnik Konkursu powinien postepowaé¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w
szczegolnosci majacymi zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia.

6. Czy zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie na placu jakichkolwiek obiektéw naziemnych na
cele uzytkowe?

Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie obiektow tymczasowych zwigzanych z imprezami
okolicznos$ciowymi oraz formy ,,dachu miejskiego™.

Na stronie 22 regulaminu znajduje sie zapis:

Dopuszcza sie uwidocznienie lub adaptacje na cele uzytkowe - czesci bgdZ calosci - reliktow
podziemnych budynkéw znajdujqcych si¢ prawdopodobnie w obszarze placu, stanowigcych ww.
historyczny kwartal zabudowy. Na chwilg obecng brak jest danych oraz informacji na temat obecnosci
ww. elementow oraz stanu ich zachowania.

7. Czy zamawiajacy nie widzi sprzecznosci w adaptacji reliktow, ktore by¢ moze nie istnieja lub
stan ich zachowania na to nie pozwala? Powyizszy zapis umozliwia wybér koncepcji, ktora moze
okaza¢ si¢ niemozliwa w realizacji. Czy zamawiajacy moze udostepni¢ uczestnikom jakiekolwiek
materialy, opracowania historyczne i rysunki archiwalne dotyczace przedmiotowego kwartalu
zabudowy, umozliwiajace uczestnikowi weryfikacje mozliwosci i zasadnoSci wykorzystania
przedmiotowych reliktéw?

Istnieje duze prawdopodobienstwo wystepowania ww reliktéw. analogicznie na terenie
Podzamcza oraz pl. Solidarnosci znajdowaly si¢ relikty kamienic. Z informacji posiadanych
przez Zamawiajacego nie ma kompleksowych badan archeologicznych dotyczacych Placu Orla
Bialego. W uzupekieniu regulaminu Zamawiajacy przekazuje kopie mapy ukazujacej kwartal
zabudowy na Placu Orla Bialego.( Jako zalacznik).

8. Czy dopuszczalne jest przeniesienie istniejacej fontanny?
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ nieznacznej korekty polozenia fontanny z uwagi na
uzyskanie osiowej relacji z Palacem pod Globusem.

9. Czy prace proponujace Kubature w obszarze Placu Orla Bialego b¢dg z zasady
zdyskwalifikowane, czy beda sadzone, jako glos w dyskusji nad przyszloscia placu?

W zalozeniach konkursu Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie obiektéw tymczasowych
zwiazanych z imprezami okoliczno$ciowymi oraz formy ,,dachu miejskiego™.

10.1le dokladnie miejsc postojowych jest tam teraz, ile miejsc nalezy zapewni¢ w projekcie -
wydaje si¢ to jednym z gléwnych probleméw do rozwiazania - a pozostaje nie dokladnie
okreslone.



Ww kwestie regulujg zapisy regulaminu: ,, W odniesieniu do deminujgcej na czesci placu funkcji
parkingowej - 7 uwagi na wolg i potrzebe zmiany charakteru placu - Zamawiajgcy widzi potrzebe i
moiliwos¢ ograniczenia lub czesciowego zamknigcia placu dla ruchu samochoddéw, w tym znaczgce
ograniczenie lub calkowite wyeliminowanie parkowania samochodow w obszarze Placu Orla
Biatego. '

W odniesieniu do ww. kwestii Zamawiajgcy zaleca, by likwidacji Iub ograniczeniu mozliwosci
korzystania z placu dla potrzeb ruchu i parkowania samochoddéw towarzyszylo alternatywne
wskazanie moiliwosci zaspokojenia potrzeb dojazdu do obiektow i parkowania samochodéw. W
odniesieniu do rogwigzania kwestii parkowania, alternatywng moziliwos¢ naleiy przewidzieé w
ramach obszaru opracowania konkursowego tj. w obszarze ograniczonego: Placem Zolnierza
Polskiego, ul. Farng i Softysiq, ul. Ks. Kard. S. Wyszynskiego i ul. Tkackg.

Potencjalng moiliwosé zaspokojenia potrzeb parkingowych w zakresie objetym opracowaniem
konkursu, stanowié moze teren bedgcy wilasnosciq Gminy Miasto Szczecin, w obszarze tzw.
"kwartalu Mariacka", wyznaczonego przez Plac Zotnierza Polskiego, ul. Mariackg, ul. Koriski
Kierat i ul. Staromtynskq.

Dopuszeza si¢ rozwigzanie w postaci obiektu parkingowego wolnostojgcego, czesciowo zaglebionego
lub podziemnego, przy zaloZeniu uwzglednienia w programie inwestycyjnym na ww. terenie potrzeb
zwigzanych g dalszym funkcjonowaniem przychodni zdrowia.

W sytuacji bilansowania potrzeb parkingowych na ww. terenie, projekt koncepcji konkursowej
powinien uwzgledniaé zaprezentowanie decyzji programowo - przestrzennych w ww. zakresie.

Naleiy stwierdzié, ie w dotychczasowych pracach koncepcyjnych dotyczgcych zamiany
zagospodarowania Placu Orla Bialego rozwaiano budowe parkingu poziomowego pod samym
placem, lecz koncepcja nie zyskata wowczas poparcia umozliwiajgcego realizacje. Dopuszeza sie
wskazanie innych, nie wyszczegélnionych powyzej, moiliwosci zaspokojenia potrzeb parkingowych
przez Uczestnika konkursu. NaleZy jednak mieé¢ na uwadze, racjonalnosé techniczng i ekonomiczng
propozycji oraz moiliwosé realizacji rozwigzania w ramach obowigzujgcych na dzien zloZenia prac
konkursowych przepisow prawa oraz zakladanym budiecie”. Pozostale kwestie pozostawia sie do
decyzji Uczestnikowi konkursu.

11.Czy Zamawiajacy dopuszcza wyburzenia obiektow budowlanych w obszarze opracowania
konkursowego?

Zamawiajacy dopuszcza zakres prac niezbedny do realizacji pracy konkursowej zgodnej z
zapisami regulaminu.

12.Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji parkingu pod plyta Placu Orla Bialego,
czy tez mozliwo$¢ tak zastala odrzucona w toku konsultacji spolecznych lub z innych przyczyn?
Decyzje pozostawia sie Uczestnikowi konkursu,

13.Na ktorych obszarach oznaczonych na mapie wladania Zamawiajacy moze prowadzié
dzialania inwestycyjne?

Na terenach oznaczonych jako Wlasnos¢ Gminy Miasta Szczecin oraz na dzialce nr 48 przy ul.
Staromlynskiej.

14.Czy Zamawiajacy dopuszcza wyburzenie przychodni zdrowia i budowe¢ nowego obiektu w
obszarze opracowania konkursowego?

Ww zagadnienie zostalo opisane w regulaminie konkursu: ,,Dopuszcza si¢ rozwigzanie w postaci
obiektu parkingowego wolnostojgcego, czesciowo zaglebionego lub podziemnego, przy zaloieniu
uwzglednienia w programie inwestycyjnym na ww. terenie potrzeb zwigzanych z dalszym
Sfunkcjonowaniem przychodni zdrowia.”. Pozostale decyzje dotyczace pytania pozostawia sig
Uczestnikowi.

15.Par.4 ust.1 podpunkt 2: Zamawiajacy przewiduj¢ ograniczone wynagrodzenie ktére nalezy
poda¢ w tym punkcie jednak z tresci umowy wynika iz zakres pracy zwigzany z nadzorem
autorskim jest zbiorem otwartym, nieograniczonym. W par.2 ust.l1 podpunkt 7 lit.c) cytat:
projektant zobowigzany jest pelni¢ nadzér aut. : sporzadzenia na zadanie zamawiajacego i



przekazania zamawiajacemu dodatkowych opracowan w formie rys. opiséw wuzgodnien
pozwolen Kkosztoryséw inwestorskich, zamiennych i dodatkowych wszystkich branz itp.
Dotyczacych rozwiazan zamiennych i dodatkowych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
stanowigcych nieistotne lub istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe’. Z powyiszego nalezy wysnué wniosek, iz te
postanowienie umowne jest niezgodne z prawem zamoéwien publicznych gdyz przedmiot
zamoéwienia musi by¢ jasno okreslony i znany wykonawcy w dniu skladania oferty — konkursu.
Zgodnie z par. 2 punkt 15 skoro nadzér aut. Ma by¢ wykonywany zgodnie z opisem i
wymaganiami zawartymi w aktualnych “Srodowiskowych Zasadach wyceny prac
projektowych’> Nadzér autorski rowniez powinien zosta¢ wyceniony na biezaco zgodnie z
potrzebami inwestycji i inwestora. W zwiazku z tym skladamy zapytanie czy zamawiajacy
dokona zapisow umownych ktére opra sie o “*Srodowiskowych Zasadach wyceny prac
projektowych’’. '

W zakresie dotyczacym pelnienia nadzoru autorskiego Uczestnicy procesu budowlanego s3
zwigzani przepisami prawa, a w szczegolnosci art. 20 ust. 1 pkt. 4) Ustawy Prawo Budowlane.
Nadzér autorski obejmuje caly okres realizacji inwestycji, a wynagrodzenie jest kwota
ryczaltows. Pozostale elementy dotyczace ww kwestii beda przedmiotem ustalen pomiedzy
Zamawiajacym, a Autorem pracy nagrodzonej I nagroda w konkursie.

16.W par. 9 ust.1: Zamawiajacy chyba blednie wpisal moment przekazania praw autorskich ** z
chwila przekazania’> — a powinno by¢ “’z chwila podpisania protokolu zdawczo odbiorczego
“’bez uwag’’. W innym przypadku zamawiajacy nie tylko nie oplaci, ale tez nie moZe nie odebraé
przedmiotu umowy co jest niezgodne z kodeksem cywilnym art. 5 KC ** nie mozna czyni¢ ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Mozliwa jest modyfikacja zapiséw ,Istotnych postanowien umowy na wykonanie projektu
budowlano-wykonawczego na zagospodarowanie Placu Orla Bialego w Szczecinie wraz z
koncepcja zagospodarowania w obszarze wyznaczonym placem Zolnierza Polskiego, ul. Farng i
Soltysia, ul. Ks. Kard. S. Wyszynskiego i ul. Tkacka” tj. moment przejscia praw autorskich do
zamowionego projektu mozna zmodyfikowaé w sposob nastepujacy: "Z chwila podpisania przez
strony protokolu zdawczo-odbiorczego '"bez uwag", o ktéorym mowa w paragrafie 3 ust. 3,
Wykonawca przenosi na Zamawiajacego, (...)".

17.Jakie s3 wytyczne merytoryczne badZ szczegolowe uwarunkowania dotyczace ul. Tkackiej?
W regulaminie nie sa zawarte Zzadne wymagania.

Rozwigzania dotyczace ulicy Tkackiej w duzej mierze beda zwiazane z propozycja projektowg
Placu Orla Bialego. Celem konkursu jest znalezienie najlepszego rozwiazania dla Placu Orla
Bialego oraz analiza skutkéw przyjecia okreSlonego rozwiazania w ww zakresie dla calego
obszaru konkursu oznaczonego litera B. W odniesieniu do ul. Tkackiej Zamawiajacy oczekuje,
iz bedzie ona optymalnym rozwigzaniem uwzgledniajacym decyzje podje¢te dla Placu Orla
Bialego przy zalozeniu zaprojektowania ul. Tkackiej jako przestrzeni przyjaznej wszystkim
uczestnikom ruchu oraz mieszkancom.

18.Fragment regulaminu ze str. 21 brzmi ,Potencjalna mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb
parkingowych w zakresie objetym opracowaniem Kkonkursu, stanowi¢ moze teren bedacy
wlasnoscia Gminy Miasta Szczecin, w obszarze tzw. ,kwartalu Mariacka”, wyznaczonego przez
Plac Zolnierza Polskiego, ul. Mariacka, ul. Koaski Kierat i ul. Staromtyinska”. Czy przez ,teren
bedacy wlasnoscia Gminy” z potencjalna mozliwoscia zaspokojenia potrzeb parkingowych
nalezy rozumie¢ jedynie dzialki o numerach 2/1, 3/2, 18/18, 18/17; czy takie te, ktore sa w
uzytkowaniu wieczystym przez inne podmioty?

Dzialania inwestycyjne mozna prowadzi¢ na terenach oznaczonych jako Wlasno§¢ Gminy
Miasta Szczecin( w tym wskazane w pytaniu numery dzialek) oraz na dzialce nr 48 przy ul
Staromlynskiej.



19.Czy wyniki ankiet stanowig oficjalne wytyczne, czy raczej pomoce projektowe?

Wyniki ankiet s3 informacja przekazana Uczestnikom konkursu. Analiza wynikéw ankiet oraz
sformulowanie wnioskéw dla potrzeb koncepcji projektowej pozostawia sie Uczestnikowi
Konkursu.

20.Czy Zamawiajacy méglby doprecyzowaé¢ legende mapy wladania? Kto jest wlascicielem
terenu a kto np. ma go we wladaniu wieczystym (przyklad —,Skarb Panstwa — uzytkowanie
wieczyste” — kto jest wlascicielem, a kto ma go w uzytkowaniu wieczystym?)

W ocenie Zamawiajacego szczegolowos¢ mapy jest wystarczajaca dla potrzeb zwigzanych z
realizacja konkursu. Rozwigzania projektowe powinny dotyczy¢ terenu oznaczonego jako
Wiasno$¢ — Gmina Miasto Szczecin z wlaczeniem dzialki nr 48 przy ul. Staromlynskiej.

21.Jakie sg ustalenia dotyczace fontanny Orla Bialego? Czy dopuszczana jest jej relokacja w
obrebie placu? Czy fontanna jest sprawna (w zwiazku z uwagami w ankiecie spolecznej)?
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ nieznacznej korekty polozenia fontanny z uwagi na
uzyskanie osiowej relacji z Palacem pod Globusem.

22.Jakie sg ustalenia dotyczace pomnika Flory? Czy dopuszczana jest jego relokacja w obrebie
obszaru B?
Zamawiajacy dopuszcza relokacje pomnika Flory.

23.Czy Organizator Konkursu moégiby udostepni¢ aktualny podklad mapowy? Podklad
dolaczony do regulaminu posiada braki w obiektach kubaturowych (np. dzialka nr 26/3).
Zamawiajacy udostepni zaktualizowany podklad mapowy w ciagu 14 dni.

24.Czy model 3D dolaczony do regulaminu jest aktualny na dzien ogloszenia konkursu? W
przeciwnym razie, ktore obiekty (przestrzenie) ulegly zmianie?

Model 3D zostal wykonany w listopadzie 2010 r. i jest materialem pomocniczym. Ocene
aktualnosci i przydatnos$ci modelu dla potrzeb wykonania pracy konkursowej pozostawia sie
Uczestnikowi konkursu.

25.Fragment regulaminu ze str. 21 brzmi: ,Dopuszcza si¢ wskazanie innych, nie
wyszczegdlnionych powyzej, mozliwosci zaspokojenia potrzeb parkingowych przez Uczestnika
konkursu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, racjonalnosé techniczna i ekonomiczng propozycji
oraz mozliwo$¢ realizacji rozwigzania w ramach obowiazujacych na dzien zlozenmia prac
konkursowych przepiséw prawa oraz z zakladanym budzecie.” Czy nalezy przez to rozumieé, ze
wszelkie proponowane rozwigzania, nie zawierajace si¢ obszarach A i C mialyby miesci¢ si¢ w
budzecie inwestycji okreslonych w rozdz. i pkt. 5?

Opisany w regulaminie budzet inwestycji dotyczy obszarow A i C.

26.W jakim zakresie dozwolona jest ingerencja (przebudowa, wyburzenia, zmiana funkcji itp.)
w istniejaca zabudowe w obszarze B nalezaca do miasta badz Skarbu Panstwa?

Dzialania inwestycyjne moina prowadzi¢ na terenach oznaczonych jako Wlasno$¢ Gminy
Miasta Szczecin oraz na dzialce nr 48 przy ul. Staromlynskie;j.

27.Jakie jest stanowisko Zamawiajacego w sprawie lokowania na obszarze A i C obiektéw
kubaturowych o charakterze tymczasowym?

Zgodnie z zapisami regulaminu: MoZliwe, sugerowane przez Zamawiajgcego do uwzglednienia w
projekcie sposoby wykorzystania placu to: ogolnodostgpna przestrzefi publiczna, miejska
adresowana do wszystkich miesckaricéw miasta, przestrzen publiczna pelnigea swoje funkcje w
odniesieniu do mieszkarncow Osiedla Stare Miasto, szczegdlnie w zakresie bezposrednio zwigzanym 7
placem, atrakcja turystyczna, "wizytéwka miasta", miejsce spotkan, "wainy punkt na mapie
miasta", priestrzen dedykowana roznym imprezom i aktywnosciom miejskim tj. Jarmark Jakubowy,
przestrzen dedykowana aktywnosciom znajdujgcych sie w sgsiedztwie szkol i uczelni tj. funkcja



galeryjna, wystawowa, koncerty okolicznosciowe, miejsce lokalizacji letnich  ogrédkow
gastronomicznych zwigzanych z istniejgcymi lokalami.” W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy
dopuszcza wprowadzenie obiektoéw naziemnych o funkcji tymczasowej zwiazanych z imprezami
okoliczno$ciowymi oraz formy ,,dachu miejskiego”.

28.Co dokladnie jest rozumiane przez sformowanie ,,dach miejski” (rozdz. VII pkt. 2 str. 22).
Jest to zadaszenie cze$ci przestrzeni publicznej w formie stalej lub tymczasowe;j.

29.Czy na obszarze B s3 podjete jakiekolwiek przesadzenia np. wynikajace z wydanych
pozwolen na budowe?
Zalozeniem konkursu jest realizacja w obszarze A i C w oparciu o rozstrzygniecie konkursu.

30.Jakie plany, przesadzenia, strategie badz inne dokumenty odnosza si¢ do obszaru objetego
konkursem?

Plany odnoszace si¢ do terenu objetego konkursem zawieraja si¢ w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Szczecin oraz w Strategii Rozwoju
Szczecina.

31.Czy Zamawiajacy moglby doprecyzowaé wymagania dotyczace prezentacji pracy
konkursowej w wersji cyfrowej? Co nalezy rozumie¢ przez ,rysunki” wymagane do zapisu w
formatach *.jpg lub *.tif w rozdzielczo$ci 300 dpi? Czy plansze takze nalezy dostarczy¢é w
formacie *.jpg lub *.tif?

W wersji cyfrowej, w postaci oddzielnych plikéw *.jpg/*.tif nalezy dostarczy¢: plansze
konkursowe, cze$¢ opisows, wizualizacje zawarte na planszach konkursowych, inne elementy
graficzne tj. rysunki schematy umieszczone na planszach i w czgsci opisowej.

32.Wg opinii niektérych ankietowanych na ul. Tkackiej mial zostaé utworzony parking?
Prosimy o weryfikacje informacji, wraz z ewentualnym wskazaniem lokalizacji oraz wielkosci
obiektu.

Wiyniki ankiet sa informacja przekazang Uczestnikom konkursu. Analiza wynikow ankiet oraz
sformulowanie wnioskéw dla potrzeb koncepcji projektowej pozostawia sie Uczestnikowi
Konkursu.

33.Rozwigzan w jakim zakresie oczekuje Zamawiajacy w odniesieniu do obszaru B? Maja si¢
one ogranicza¢ do rozwiazan komunikacyjnych, zwigzanych z decyzjami o ewentualnym
zamykaniu pojedynczych drég w obrebie placu, czy maja swoim zakresem obejmowa¢
projektowanie nowych obiektow kubaturowych z podaniem parametréw przestrzennych jak i
funkcjonalnych? Czy w ramach proponowanych rozwigzan programowo-funkcjonalnych
dopuszczanie jest wyburzanie/ przebudowanie/ zmiana sposobu uzytkowania istniejacych
obiektow?

Celem konkursu jest znalezienie najlepszego rozwiazania dla Placu Orla Bialego oraz analiza
skutkéw przyjecia okreslonego rozwiazania w ww zakresie dla calego obszaru konkursu
oznaczonego litera B. Pozostale decyzje dotyczace pytania pozostawia si¢ Uczestnikowi.

34.Jakie jest rozgraniczenie miedzy pojeciami ,,obszar zwiazany z placem Orla Bialego” a ,,caly
teren stanowiacy otoczenie placu Orla Bialego” (rozdz. I pkt 4 ppkt 2)?
Ww sformulowania odnosza sie do obszaru B.

35.W zwigzku ze wzrostem atrakcyjnosci okolicy, planowanym zwiekszeniem liczby lokali
uslugowych, prognozowana wieksza liczba uzytkownikéw, jakie s3 plany dotyczace polityki
mieszkaniowe na tym terenie? Czy dominujaca funkcja mieszkaniowa ma zosta¢ utrzymana czy
ograniczona? Jaki jest mozliwy zakres ingerencji w nieruchomosci bedace w uzytkowaniu
wieczystym?



Dzialania inwestycyjne mozna prowadzi¢ na terenach oznaczonych jako Wlasno§é¢ Gminy
Miasta Szczecin oraz na dzialce nr 48 przy ul. Staromlynskiej.

36.Prosimy o doprecyzowanie zapiséw zwiazanych z przychodnia zdrowia, a w szczegélnosci z
mozliwoscia jej relokowania, gdyz zapisy na stronach 6 i 21 sa z pozoru sprzeczne.

Zapisy regulaminu zwigzane z przychodnia zdrowia nie sa sprzeczne. Decyzje ww zakresie
pozostawia si¢ Uczestnikom konkursu.

37.Czy etapowanie o ktérym jest mowa w rozdz. I pkt IV ppkt 4 dotyczy obszaréw A i C, badz
obszaru B, badz wszystkich?

Etapowanie dotyczy tylko obszaru A i C i jest zwiazane ze zminimalizowaniem uciazliwosci dla
mieszkancéw i uzytkownikéw ww obszaréw zwiazanych z realizacja inwestycji.

38.Na podstawie artykuléw ,,Andrzeja Krasnickiego jr, Gazeta Wyborcza, 8 XI 2005 r.” i ,,Kingi
Konieczny, Gazeta Wyborcza, 27 VII 2005 r.” pracach archeologicznych na terenie Placu Orla
Bialego, wynika, ze w ziemi znajdujace relikty kamienic. W tresci Regulaminu na stronie 22
odno$nie podziemnych muréw napisano ,,Na chwile obecna brak jest danych oraz informacji na
temat obecnosSci ww elementéw oraz stanu ich zachowania”. Czy mozna prosi¢ o wskazanie
prawidlowego zZrédla na temat badan archeologicznych? Jezeli rzeczywiscie jest dokumentacja z
wezesniej wymienionych prac, to moga Panstwo je udostepnic?

Istnieje duze prawdopodobienstwo wystepowania ww reliktow, analogicznie na terenie
Podzamcza oraz pl. Solidarnos$ci znajdowaly sie¢ relikty kamienic. Z informacji posiadanych
przez Zamawiajacego nie ma kompleksowych badan archeologicznych dotyczacych Placu Orla
Bialego. W uzupelnieniu regulaminu Zamawiajacy przekazuje kopie mapy ukazujacej kwartal
zabudowy na Placu Orla Bialego.

39.Wedlug Lokalnego Planu Rewitalizacji dla Miasta Szczecin obszar konkursu wpisany jest do
rejestru zabytkéow. Czy zwiazku z tym faktem istnieja jakie§ wytyczne Kkonserwatorskie
zwiazane z tym obszarem?

Na dzien dzisiejszy brak jest zalecen konserwatorskich dla ww terenu. Teren wpisany do
rejestru zabytkéw ograniczony ul. Wyszynskiego, Pl. Zolnierza Polskiego, al. Niepodleglo$ci
oraz rzekg Odrg zawierajacy obszar Placu Orla Bialego znajduje si¢ w Rejestrze nr 1, decyzja
nr K.O.1 - 3/52 z dnia 28.11.1952 r.
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UCZESTNICY KONKURSU

Dotyczy: konkursu na zagospodarowanie Placu Orda Biatego w Szezecinie wraz 2 koncepcig
zagospodarowania w .obszarze wyznaczonym Placem Zolnierza Polskiego, ul. Farna
i Soltysig, ul. Kard. 8. Wyszynskiego i ul. Tkacka

INF ORMACJA O UNIEWAZNIENIU KONKURSU

Zamawiajgey dziatajge na podstawie art, 124 wzwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwiefi publicznych (dalej jako PZP) uniewaznia konkurs na
zagospodarowanie. Placu Orla Bialego w Szczecinie wraz = koncepcjy zagospodarowania
w obszarzé wyznaczonym Placem Zolnierza Polskiego, ul. Farng i Soltysia, ul. Kard,
S. Wyszyniskiego i ul, Tkacka.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

W dmu 31 stycznia 2019r. ogloszone zostaly wyniki i rozstrzygniecie konkursu na
zagospodarowanie Placu Orla Biatégo w Szezecinie wraz z koncepeja zagospodarowania
w obszarze wyznaczonym Placem Zotnierza Polskiego, ul. Famg i Soltysia, ul. Kard.
S. Wyszyniskiego i ul. Tkackg. Wydarzenie to bylo impulsem do szerokiej debaty publicznej,
w trakcie ktore] wawnily si¢ nowe okolicznodci. W nawigzaniu do pojawidjgcych sie
argumientéw, a w szczegdlnosei biorge pod uwage argumentacj¢ jaka zostala zaprezentowana
na forum publicznym (w tym wypowiedzi prasowe, stanowiska prezentowane w mediach
spolecznosciowyeh), w oficjalnej korespondencii kierowanej do miasta, w uwagach
skierowanych przez interesariuszy na uruchomiony adres placorla@um szezecin pl, rozméw
zradnymi, organizacjami pozarzgdowymi, spolecznikami stwierdza si¢ ,ze zachodza
przestanki do unjewaZnienia postepowania konkursowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
PZP. Stypizowana tam przeslanka uniewaznienia postepowania odnosi si¢' do przypadku,
w ktérym: zamawiajgey uniewaznia postgpowanie o udzielenie zambwienia, Jjezeli wystgpila
istotna zmiana okolicznosci powodujgea; ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym; czego nie mozna bylo wezesniej praewidzied.

Strona |}



Praca rekomendowana przez Sgd Konkursowy jako I nagroda juz w samej opinii Sadu
Konkursowego (dalej jako: Praca rekomendowana) przewiduje mankamenty, ktdre powinny
znalezé wyraz w jej modyfikacji (patrz: Opinia do pracy nr 12, Zalecenia pokonkursowe pkt 1
i 3) przed przystgpieniem do dalszych dziatan projektowych i realizaeyjnych. Mianowicie Sad
uznal, ze zasadnym bedzie ograniczenie ruchu samochodowego w obszarze objetym
opracowaniem poprzez ,,likwidacjg przejazdu dla samochodéw miedzy parkingami po nowej
plycie Placu Orla Biatego™. Zmiana ta rodzi¢ bedzie donioste implikacje komunikacyjne dla
wskazanego obszaru, wymagajace gruntownej analizy (w szczegélnodci z uwzglednieniem
skutkow parkingowych).

Drugim; jeszcze istotniejszym, mankamentem Pracy rekomendowanej jest koniczno§é zmian
w projekcie ulicy Tkackiej. Sad Konkursowy zwrécit na to wyrazng uwage 1 sformutowal
odpowiednia rekomendacjg in extenso ,,Wprowadzenie zmian w projekeie koncepeyjnym
ul, Tkackief, zwlaszcza w jej pohocnym odeinku micdzy ul. Laziebna i Placem Zolnierza
Polskiego, tak by w wigkszej mierze zostata zrealizowana idea wspdldzielenia przestrzeni
ulicy migdzy jej réznymi uzytkownikami” (pkt 3).

ISTOTNA ZMIANA OKOLICZNOSCI

Jak zauwaza si¢ w judykaturze, ,,Uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ wprawdzie ze
wrgledu na interes publiczny, ktéry sprawia, 2e dalsze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zaméwienia byloby wbrew temu interesowi; aby jednak zamawiajacy mog}
powotaé si¢ na te przestanke, musi udowodnié, ze wezedniej, czyli w miomencie wszczecia
postgpowania, nie mozna bylo przy zachowaniu odpowiedniej starannodci przewidzied,
iz zmienig si¢ okolicznosei, a w wyniku ich zmiany kontynuowaé postepowania i udzielenie
zamowiemia publicznego nie bedzie lezalo w interesie publicznym™ (patrz: Wyrok Sadu
Okrggowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 r., IX Ga 30/08, LEX nr 1713248).

Caly proces przygotowania postepowania konkursowego, jak i przyjety harmonogram
- w2adnej mierze nie wskazywaly, ze po wskazaniu Pracy rekomendowanej przez Sad
Konkursowy -dojdzie to tak zdecydowanej reakeji spoleczngj, wjawnienia w debacie bardzo
licznych gloséw wskazujaeych na mankamenty Pracy rekomendowanej i apelujgce o jak
najlepsze wydanie $rodkéw publicznych — tak aby w rezultacie doszlo nie tylko do estetyzacjl
tej przestrzeni publicznej, ale przede wszystkim do j& rew:tahzacjz

Okolicznosel te, intensywnosé reakcji spolecznej, a przede wszystkim nie ujawnione na etapie
przygotowywania postgpowania potrzeby interesariuszy nie byly do przewidzenia
w momencie wszczgcia postgpowania, mimo iz zachowano odpowiednig starannosé.

Nie mozna bylo tym samym przewidzie¢ tego rodzaju zmiang okolicznosei, w wyniku ktdrej
Kontyruowanie postepowania i udzielenie zamdwienia publicznego nie bedzie lezalo
w interesie publicznym.

Co wigcej, zlozonos¢ i réznorodnosé oczekiwan interesarinszy spowodowata nie tylko istotna
zmiang okolicznosci ale takze niemoznosé przewidzenia nastepstw tej zmiany okolicznosei,
Zeby je dobrze ocenié, zasadnym jest przeprowadzenie prototypowania, ktére przyblizy
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do odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob optymalnie wydatkowaé &rodki publiczne
by najlepie) zaspokoi¢ potrzeby interesariuszy (w tym zwlaszcza mieszkancow).

Proces prototypowania, ktéry zosial zgloszony jako propozycja na spotkanin - debacie
publicznej w dniu 6 marca 2019 r. spotkal sie z powszechnym pozytywnym odbiorem.
Zwrécono jednoczeénie uwage ma fakt, ze prototypowanie 'w swej 1istocie zaklada
wariantowos¢ rozwigzah. Ujmujac 1zecz syntetycznie, w meodelowym prototypowaniu, poza
okresleniem jego celéw, okresleniu probleméw badawezych, wymagajacych znalezienia
odpowiedzi 1 wyznaczeniu wynikajacego stad zakresu badah prototypu konieczne jest
wariantowanie rozwigzan projektowych, ktére przybierze postad tymezasowege uzytkowania
poszezegdinych rozwigzan.

Juz sam ten fakt obliguje Zamawiajacego nie tylko do wyjécia poza koncepcie zawartg
w Pracy rekomendowanej (przewidujges jeden wariant), ale wprost zweryfikowania
zasadnosei takze zupelnie innych, nie vjetych w t¢j pracy rozwiazan. Taka bowiem jest istota
procesu za kibrego zastosowaniem przemawia interes publiczny. Uczestnicy debaty
publiczngj majg prawo do oceny proponowanych wariantow i wypowiedzenia si¢ na ten
temat.

Moze si¢ zarazem okaza¢ na gruncie dotychczasowej debaty publicznej i wnioskéw jakie
splywajg; do miasta (na adres placorla@um.szczecin.pl), Ze oczekiwania co do rewitalizacji
Placu Orta Bialego artykulowane przez interesariuszy (ktérzy coraz powszechnie] ujawniajg
sweje oczekiwania, potrzeby i interesy) sa zgola odmienne koncepcji zawartej w Pracy
rekomendowanej, Cho¢ powszechne sg glosy co do koniecznosci dzialaf w tym obszarze,
to juz ich.charakter, zakres, uwarunkowania i skladowe wyraznie wykraczajg poza koncepcje
Pracy rekomendowane;j.

Interes publiczny przemawia réwniez za tym, by w sposéb racjonalny wydatkowaé $rodki
publiczne. W przypadku zastosowania prototypowania opartego o zbadanie wielu wariantdw,
" miasto uzyska ,,ftwarde dane”, wynikajace z przeprowadzonego procesu badawezego 1 bedzie
w stanie optymalnie wydatkowaé $rodki publiczne.

Jest to tym bardziej wazne, ze w toku debaty publicznej bardzo wyraznie pojawila sig
argumentacja — catkowicie odmienna od tej, z ktérg mamy do czynienia na co dzied — o zbyt
niskim budzecie przedsigwziecia przyjetym przez miasto dla realizacji projektu (fgcznie 12
min zi). Wsréd glosow podneszonych przez mieszkahcéw, spolecznikéow innych
interesariuszy prz;:wija%a- si¢ obawa, ze tak skromne ramy finansowe projektu nie dadza
rezultatu w postaci efektu rewitalizacyjnego Placu Orla Bialego. Co wazne, tego typu g’%osy
wyrazali rowniez radni miasta Szezecina, To do$é zaskakujgce stanowisko dowodzi
iz niewlasciwie ,,skrojony™ co do skali zaangazowania ekonomicznego projekt nie przyniesie
dobrych efektow.
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INTERES PUBLICZNY

W opisywanym przypadku Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, iz nie wolno utozsamiaé
-,,in’tefesu publicznego” z ,interesem zamawiaj geego™ — jakim jest miasto. Powolanie sie na
przestanke uniewaznienia wynikajacs z art. 93 ust. } pkt 6 PZP wymaga od Zamawiajacego
prawidlowego postuzenia si¢ pojeciem ,.interes publiczny”. Hipotetyezne kierowanie sic
wylgcznie interesem zamawiajgcego —~ jako podmiotu ‘zobowigzanego do wydatkowania
srodkéw publicznych z zastosowaniem PZP - moznaby uzna¢, ze zasadnym jest (ze
wzgledow oszezgdnosciowych) zaangazowanie w rewitalizacje Placu Orla Bidtégo mozliwie
jak najmniejszych srodkow.

W ocenie Zamawiajacego, interes publiczny wymaga ponownej weryfikacji przyjetych
zatozen przyjetych. przez miasto, doprowadzenia do kosca procedury pozyskiwania od
wszystkich zainteresowanyeh ich uwag i propozycji, przeprowadzenia prototypowania i
dodania do catosciowe] koncepeji rewitalizacji Placu Orla Bialego ujawnionych w ten sposdb
nowych elementéw — kidre wykraczajg poza wizj¢ architektoniczna zawarta w Pracy
rekomendowanej, a przede wszystkim reprezentujg rzeczywiste potrzeby - 1- interesy
interesariuszy {zwiaszeza mieszkancodw).

W powyzszych okolicznosciach, Zamawiajaey nie bedzie w stanie ‘wykazaé, ze kontynuacja
procedury (tj. zatwierdzenie przez kierownika zamawiajgcego pracy wskazanej przez Sad
Konkursowy) w obecnym jej ksztalcle jest zgodne z interesem publicznym. Przedstawione
wyzej okolicznosei odnoszg sig nie tylko do Pracy rekomendowanej , ale z natury rZeczy
rowniez do pozostatych prac konkursowych.

KoNkLUzZIA

Z powyzej wskazanych wzgleddw uniewaznienie konkursu na podstawie art. 124 w zwigzku
z art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP jest uzasadnione.

PEEZVLENT BAA TR,

Pipty l} repstal

FRETERCA PREZVIENTA MIASTA SwanaTd



Zalacznik

nr 5. Lista pozyskanej przez Urzad Miasta Szczecin dokumentacji, dotyczacej
terenu Placu Orta Bialego wraz z autorami oraz celem opracowania.

Bislego

[Le.[Rok  JKontrahent Przedmiot Cel opracowania
1 j2005 STUDIO A4 Spdtka Konrapeia zagospodarowania opracowanie kancepeliw zokredia
Projekiowa Placu Oria Bislego w Szczecinie, 2 |poprawy syluacii parkingowsj na
g uwegledniehiemn lokalizacii nows|  [Starym Miescia [ rewitalizacji
‘ § powierzehni parkingowe] Placy Qrla Blalego
2 12608 |STUDIO A4 Spdika Projekt budowlano-wykonawezy  [opracowanie projakio budowlane-
Projeklowa dwupoziomowego parkingu wykonawczago z pozwsolasiem ria
podziemnego oraz budowe
zagospodarowania Flacu Orla
Biatego w Szczecinie
3 [2008 Renata Jordan Raporl z badan seciologicznych  jopinia nt, slosunku mieszkancdw
ipn, *Starego Miasta Stare Mlasto wido utworzenia parkingu na Placu
Szczecinie: kierunki pozadanych  |Orta Blatego oraz likwidacji
zmian w opinii jego mieszkenedw | |przychodni przy ul Staromiyriskia]
innych mieszkacdw miasta®
4 2008 |AW_amchitekel Koncepgja zagospodarowania opracowanie koncepdji w zakmsis
|Przemystaw Andrzejozak  {Placu Ora Bialego wraz z paprawy sytuaci parkingowsj na
parkingiam podziemnym Starym Miescie | ewitalizacji
Placu Oria Bialego'
E {2010 Pracownia architektury  [Analiza programowa-przestrzennej |apracowanie materiatow
*atelier” rewitalizacii Placu Orfa Bialego  |wyjSciowych do ogloszenia
' ' preetargu na projekt budowlano-
wykonawezy zagespodarowania
placy
6 [2D011  |Fracownla Architeklury  [Analiza ukselaltowania zielenii  |opracowanie maleratdw
Krajobrazu "Park Plan"  (innych elementéw krajobrazu wyjsciowych do ogloszenia
miejskisgo w abrgbie Placu Orla.  [przetargu na projekt budowlano-
Bizlego w Szczecinie wykenawezy zagospodarowania
placy __
7 2012 Enea Wykeonanie prrylacza na Placu viykonanie pr2ylgeza
Orla Biafego
5 12012  |Biuro Inzynierskie Anna  |Wielobranzovwy projekt budewlano-|opracowanle projektu budowiano-
Gontarz-Bagirisha wykonawezy zaguspudarowenia  |wykonawczege z pozwolaniem na
Flacu Ora Bialegow Szozecinis  {budows
B {2012  |PLANDPzamystaw Angliza patkowanla wobszarza  |ocena stanu istnlejgcegs oraz
Lipezyiski Starege Miasta w Szczecinia mozliwogok parkowanta na terenie
Starego Miasta wzwigzko 2
planowang Jikwidaclq parkingu
nazismnego na Placu Ora
. Biglego
10 {2013 Pracownia Architakdury Propozycia zmian w projekcie. Zaproponowanie rozwiazan
Krajobrazu *Park Plan®  |budowinas-wykonawezym zwiekszaiacyeh powierzchnig
II zagospodarowanla Flacu Qria ziglong na Placu Orla Biatego




