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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r., poz. 730)

stwierdzam niewazno$§¢

§ 10 ust. 2 oraz § 88 ust. 1 pkt 4 Zalacznika Nr 1 do uchwaly Nr XXIX/775/17 Rady Miasta
Szczecin z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Rada Miasta Szczecin podjeta uchwate Nr XXIX/775/17
w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno.

Akt ten wplynal do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie w dniu
28 kwietnia 2017 r.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw. Taki charakter posiada uchwata w sprawie
statutu jednostki pomocniczej gminy®. Konstytucyjna formuta wydawania aktéw prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie oznacza, ze akty prawa
miejscowego, jako akty o charakterze zaleznym (pochodnym), stanowione mogg by¢ wytacznie na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie 1 to upowaznienia wyraznego, a nie tylko posrednio
wynikajacego z przepisow ustawowych. Tylko bowiem organy wladzy ustawodawczej samoistnie
mogg stanowi¢ normy prawne powszechnie obowigzujace. Wszystkie inne organy mogg je stanowié¢
tylko z upowaznienia ustawy, musza legitymowac si¢ wyraznie udzielonym upowaznieniem, nie
jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych. Nadto, akty prawa
miejscowego nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od
ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaly Nr XXIX/775/17 Rada Miasta Szczecin
powolala art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkarnicami. Nie budzi zatem watpliwosci kompetencja Rady do podjecia uchwaty

! Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.)
? Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 1501/03.
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w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno. Jednakze w wyniku analizy tre$ci Zalgcznika Nr 1
do tego aktu (stanowigcego Statut Osiedla), stwierdzono, ze jego § 10 ust. 2 oraz § 88 ust. 1 pkt 4
w sposéb istotny naruszajg obowigzujgce prawo.

Argumentujac powyzsze stanowisko wskazania wymaga, ze w § 10 ust. 2 Zalacznika Nr 1
do uchwaty Nr XXIX/775/17 Rada Miasta Szczecin postanowila, ze nie mozna Iqczyé funkcji
Przewodniczqcego oraz cztonka zarzqdu peiniqc jednoczesnie mandat radnego Rady Miasta.

Tymczasem w art. 25b ustawy o samorzadzie gminnym prawodawca postanowit,
ze mandatu radnego gminy nie mozna laczy¢ z mandatem posta lub senatora, wykonywaniem
funkcji wojewody lub wicewojewody oraz czlonkostwem w organie innej jednostki samorzadu
terytorialnego. Unormowanie to, wprowadzajace ograniczenie w swobodzie peknienia przez
radnych innych funkcji, mandatéw czy czlonkostwa w organach, aby wylaczyé mozliwosé
powstania sytuacji mogacych podwazaé autorytet organdéw samorzadu terytorialnego poprzez
postawienie pod znakiem zapytania osobistej bezstronnosci czy uczciwosdci 0s6b peigcych mandat
radnego, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco’. W demokratycznym panstwie prawnym
niedopuszczalna jest bowiem rozszerzajaca wykltadnia przepisow prawa, na podstawie ktérych
mozna na obywatela nalozy¢ obowigzek lub pozbawié go uprzednio nabytego uprawnienia.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz konsekwencja naruszenia okre$lonego przepisem art. 25b
ustawy o samorzgdzie gminnym zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych
w odrgbnych przepisach funkcji lub dziatalnosci jest - wynikajace z dyspozycji art. 383 § 1 pkt 5
ustawy Kodeks wyborczy® - wygasniecie mandatu radnego. Tym bardziej] wiec pozbawienie
mandatu demokratycznie wybranego przedstawiciela obywateli moze nastapi¢ wylacznie
w przypadkach i w trybie wyraznie okre$lonym ustawami a jakakolwiek interpretacja rozszerzajaca
przepiséw obowigzujacych w tym zakresie jest bezwzglednie niedopuszczalna.

Oczywistym jest, iz mocg § 10 ust. 2 Zalgcznika Nr 1 do uchwaty Nr XXIX/775/17 Rada
Miasta Szczecin zwigkszyla wynikajacy z art. 25b ustawy o samorzgdzie gminnym zakres zakazu
laczenia mandatu radnego dodatkowo o zakaz taczenia takze z mandatem cztonka organu jednostki
pomocniczej — osiedla, czym w sposéb istotny naruszyla obowigzujacy porzadek prawny.

Z kolei, przepis § 88 ust. 1 pkt 4 Zalacznika Nr 1 do uchwaty Nr XXIX/775/17 Rady
Miasta Szczecin z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno stanowi,
ze wygasnigcie mandatu czlonka Rady nastgpuje na skutek prawomocnego wyroku sqdu
skazujqcego za przestgpstwo popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek lub orzekajgcego
kare dodatkowqg pozbawienia praw publicznych.

Oceniajgc treS¢ ww. unormowania, stwierdzi¢ nalezy, Ze w obowigzujacych przepisach
prawa nie da si¢ wskaza¢ takiego, ktéry upowaznialby rad¢ gminy do wprowadzania tego typu
regulacji. Nie miesci si¢ ona w pojeciu okreslenia w statucie zasad i trybu wyboréw organéw
jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Sankcja wygasniecia
mandatu czlonka organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jako konsekwencja
wyroku skazujgcego za przestgpstwo wynika z postanowien Kodeksu wyborczego (art. 383 § 1
w zw. z art. 11 § 2), jednak nie moze by¢ ona przez analogi¢ stosowana do cztonka rady osiedla,
jako organu jednostki pomocniczej gminy. Okreslony w art. 1 Kodeksu jego zakres zastosowania
nie wskazuje, aby jego postanowienia dotyczyly réwniez wyboréw do organdéw jednostek
pomocniczych gmin.

* Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1227/2008.
* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 15).



Nadto wskazania wymaga, ze kwestionowane postanowienie godzi w uprawnienia
mieszkancow Gminy — Miasto Szczecin, uprawnionych do wyboru czionkéw rady osiedla (§ 41
Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno). Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, zasadg jest,
ze odwotaé moze ten podmiot, ktéry wybrat (powotat)’.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przepis Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno
przewidujgcy utrate mandatu przez czlonka Rady Osiedla w przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo popetnione z checi zysku lub innych niskich pobudek lub orzekajacego
kar¢ dodatkows pozbawienia praw publicznych, wykracza poza granice upowaznienia wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na wzglgdzie powyzsze rozwazania, stwierdzié nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
§ 10 ust. 2 oraz § 88 ust. 1 pkt 4 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly Nr XXIX/775/17 Rady Miasta
Szczecin z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Statutu Osiedla Miejskiego Pogodno, jest konieczne
1 w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
— Rada Miasta Szczecin,
- ala.

* P. Chmielnicki [w:] Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 366.



