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WPiOL-V1.310.3.2025.KBO
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025
r. poz. 111) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 08 grudnia 2015 r. znak: WO-
1.0052.3.169.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen
w zakresie postepowania podatkowego dotyczacego podatkdw i optat lokalnych

stwierdzam, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 1 i 2 w opisanym stanie
faktycznym i zdarzeniu przyszlym w zakresie zastosowania zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE
W dniu 26.02.2025 r. do tutejszego organu podatkowego wptynat wniosek XXX z siedzibg w XXX,
o wydanie w jej indywidualnej sprawie, interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci. Wniosek dotyczy zaistniatego stanu faktycznego i zdarzenia przysziego,

ktére przedstawione zostato nastepujaco:

a) XXX Sp. z o. o. (Spdtka lub Wnioskodawca) jest uzytkownikiem wieczystym gruntow na

terenie miasta XXX, dziafki:

Nazwa obrebu Rodzaj Numer ksiegi Powierzchnia

Lp. |Nrdziatki Obreb ewidencyjnego gruntu wieczystej w m2

1 XXX XXX XXX BA XXX 2 082,00
2 XXX XXX XXX BA XXX 19 704,00
3 XXX XXX XXX BA XXX 26 983,00
4 XXX XXX XXX BA XXX 14 684,00
5 XXX XXX XXX BA XXX 277 920,00
6 XXX XXX XXX Bi XXX 2 385,00
7 XXX XXX XXX BA XXX 8 238,00
8 XXX XXX XXX BA XXX 1118,00
9 XXX XXX XXX BA XXX 1 320,00
10 XXX XXX XXX BA XXX 1.829,00
11 XXX XXX XXX BA XXX 643,00
12 XXX XXX XXX BA XXX 3 758,00
13 XXX XXX XXX BA XXX 9 785,00
14 XXX XXX XXX BA XXX 285,00
15 XXX XXX XXX BA XXX 1 867,00
16 XXX XXX XXX BA XXX 102 505,00
17 XXX XXX XXX Bi XXX 3 945,00
18 XXX XXX XXX XXX 528,00
Razem grunty: 479 579

(dalej razem jako:: Dziatki).

Dziatki znajdujg sie przy nabrzezu XXX, w bezposrednim sgsiedztwie toru wodnego na XXX i graniczg
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z obszarem portu morskiego w XXX. Czes$ci kilku Dziatek znajdujg sie w granicach portu morskiego, j.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

b) Dziatki oraz budynki i budowle na nich posadowione sg przedmiotem dzierzawy na rzecz XXX
Sp. z 0. o. (Dzierzawca). Dzierzawca poniést naktady inwestycyjne na budowe na Dziatkach
terminala $wiadczgcego wyspecjalizowane ustugi przetadunkowe, sktadowania |zwigzane
z obstugg fadunkéw masowych oraz ptynnych chemicznych, tj. m.in. nabrzeze, place sktadowe,
zbiorniki skfadowe, stanowisko roztadunku tankowcow, stanowisko zatadunku cystern kolejowych
i samochodowych (Terminal). Elementy Terminala stanowia magazyn czasowego skiadowania
zwigzanego z transportem morskim.

c) Czesc budowli sktadajgcych sie na Terminal stanowi nakfady inwestycyjne (Srodki trwafe) nalezgce
bezpo$rednio do Whnioskodawcy.

d) Terminal posiada potwierdzenie zgodnosci obiektu portowego wydane zgodnie z postanowieniami
Czesci B Miedzynarodowego Kodeksu Ochrony Statku i Obiektu Portowego - dla obiektu
portowego XXX. Certyfikat zostat wydany przez XXX i dotyczy operacji portowych dla
nastepujgcych typdw statkow: masowiec, chemikaliowiec, inne statki towarowe.

e) Dzierzawca ponosi koszty funkcjonowania Terminala, tj. catej infrastruktury portowej, w tym ponosi
wydatki na pogfebianie nabrzeza przy Terminalu.

f) Dzierzawca planuje na Dziatkach kolejne inwestycje rozszerzajgce zakres dziatalno$ci terminala
(Planowane inwestycje). Planowane inwestycje wpisujg sie w rozwdj portu morskiego w XXX,
majgc na uwadze ,Plan rozwoju Zarzadu XXX i XXX S.A. do roku 2030", miedzy innymi poprzez:

i. dostosowanie istniejgcej infrastruktury portowej (nabrzeza XXX) Terminala do pogfebionego
toru wodnego, tym samym umozliwienie obstugi statkéw o wiekszym zanurzeniu, a zarazem
zwigkszenie wolumenu przewozonych tadunkdw;

ii. wybudowanie niezbednej infrastruktury towarzyszacej, umozliwiajgcej roztadunek/zatadunek
oraz skfadowanie zwigkszonego wolumenu towaréw przewozonych statkami o wigkszym
zanurzeniu lub wiekszej nosnosci;

iii. zwiekszenie wolumenu | dywersyfikacja rodzajow obstugiwanych towaréw w ramach
Swiadczonych ustug przetadunkowych Terminala, dzieki nowo wybudowanej infrastrukturze
towarzyszaceyj;

iv. przygotowanie infrastruktury Terminala do $wiadczenia nowych ustug dla obstugiwanych juz
towarodw, jak rowniez dla nowych towardow;

V. odpowiedz na zapotrzebowanie klientow w zakresie obstugi roztadunku/zatadunku wigekszej
iloci towardw, pozwalajgcych na osiggniecie przez nich efektu skali przy zakupie surowcow lub
sprzedazy wyrobdw;

Vi. poprawe dostepu do Terminala zaréwno od strony wody jak i lgdu;

vii.wdrozenie nowych technologii pozwalajgcych na poprawe jakos$ci $wiadczonych ustug oraz
zrownowazony rozwdj Terminalu odpowiadajgcym potrzebom jego interesariuszy

g) Statki korzystajgce z toru wodnego w ramach portu morskiego (w tym zmierzajgce do Terminala)
ponosza optaty portowe, ktore nie stanowig przychodu Spdtki ani Dzierzawcy. W rezultacie,
funkcjonowanie Terminala wplywa na zyski portu morskiego w XXX i tym bardziej ulegng one
zwiekszeniu dzieki Planowanym inwestycjom.

h) Spdtka jest podatnikiem podatku od nieruchomosci [PON] z tytutu Dziatek, budowli wiasnych, jak
rowniez wszystkich naniesienn Dzierzawcy. W rozumieniu kodeksu cywilnego Spdtka jest bowiem
wiascicielem naniesiers Dzierzawcy. Spotka obcigza Dzierzawce faktycznymi kosztami z tytutu
PON.

i) Spdtka i Dzierzawca, dziatajgc w porozumieniu, planujg podjgc¢ dziatania majgce na celu objecie
Dziatek lub ich czesci (i wszystkich obecnych i planowanych obiektow Terminala) granicami portu
morskiego.

j) Ustalone dotychczasowe granice portu morskiego na Dziatkach zwigzane sg historycznie
z rodzajem dziatalno$ci prowadzonej na tym terenie - produkcjg surowki zelaza przez nieistniejgcg
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k)

D

XXX S.A. Nabrzeze stanowito gtéwng droge pozyskiwania surowca do produkcji wiasnej oraz
dostawy surdwki do klienta, a pozostata cze$¢ Dziatek byta wykorzystywana do produkcji surowki
zelaza i jej dziatalno$ci pomocniczej.

W chwili obecnej zaszta zasadnicza zmiana charakteru prowadzonej dziatalno$ci na tym terenie.
Dziatki wykorzystywane sg wytgcznie do dziatalnosci ustugowej polegajgcej na przetadunku
i sktadowaniu towaréw. W zwigzku z tym, Konieczne jest zapewnienie Terminalowi tej samej
pozycji w zakresie ustalania kosztéw $wiadczonych ustug w poréwnaniu do pozostatych terminali
przetadunkowych znajdujgcych sie na tym akwenie, ktdrych tereny znajdujg sie w granicach portu
morskiego. Pozwoli to na stworzenie mozliwosci pozyskania nowych klientéw z nowymi towarami,
dla ktérych to ustugi $wiadczone w Terminalu bedg mogty cenowo konkurowac z pozostatymi
terminalami.

Wszelkie dziatania prowadzone przez Spétke i Dzierzawce majg na celu wykorzystanie potencjatu
biznesowego Dziatek, ktdre ze wzgledu na swojg lokalizacje przy torze wodnym, dotychczas
zrealizowane inwestycje i te planowane, sg najbardziej logicznym kierunkiem zréwnowazonego
rozwoju Terminala, zaspokajajgcego potrzeby jego interesariuszy. Nalezy podkreslic, iz dzieki
dotychczas zaangazowanym $rodkom i zrealizowanym inwestycjom na terenie Dziatek, wolumen
obstugiwanych towardw wzrdst na przestrzeni tylko 3 ostatnich lat o ponad 200%. Pokazuje to
potencjat biznesowy Dziatek i kierunek dalszego rozwoju.

m) Dzierzawca uzaleznia Planowang inwestycje od roznych czynnikéw biznesowych. Istotnym

elementem wplywajgcym na podjecie decyzji o jej realizacji bedzie kalkulacja wysoko$ci obcigzenia
z tytutu PON, co ma bezpos$redni wptyw na stope zwrotu z inwestycji.

Pytania Wnioskodawcy:

1.

Czy po potencjalnym rozszerzeniu granic portu morskiego na Dziatki (lub ich cze$c),
Whioskodawca bedzie uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.2023.70 ze zm.) [u.p.o.l.] do wszystkich budowli infrastruktury portowej lub infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portdw morskich, sktadajgcych sie na Terminal i znajdujgcych sie na
Dziatkach, ktdre zostang objete granicami portu morskiego (w tym w zakresie Planowanych
inwestycji)?

Czy Whnioskodawca jest aktualnie uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., {j. w brzmieniu od 2025 r. -
w odpowiednim zakresie przedmiotowym jak w pytaniu nr 17

Czy Wnioskodawca byt uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu do konca 2024 r. - w odpowiednim
zakresie przedmiotowym jak w pytaniu nr 1?

Stanowisko Wnioskodawcy:
W opinii Wnioskodawcy

1.

Po potencjalnym rozszerzeniu granic portu morskiego na Dziatki (lub ich czes¢), Wnioskodawca
bedzie uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. do:

i. wszystkich budowli infrastruktury portowej lub infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw
morskich, skiadajgcych sie na Terminal i znajdujgcych sie na Dziatkach, ktére zostang objete
granicami portu morskiego (w tym w zakresie Planowanych inwestycji);

ii. Dziaftek lub ich czesci w zakresie w jakim powierzchnie Dziatek zostang objete rozszerzeniem
lub powierzchnie Dziatek bedg zajete pod wyzej wymieniong infrastrukture.

Whnioskodawca jest uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.ol. w brzmieniu od 2025 r. - w odpowiednim Zzakresie
przedmiotowym jak w stanowisku do pytania nr 1 (nie dotyczy Planowanych inwestycji).

Whnioskodawca byt uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu do konica 2024 r. - w odpowiednim zakresie

3



przedmiotowym jak w stanowisku do pytania nr 1 (nie dotyczy Planowanych inwestycji).

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujgcym do konica 2024 r., zwolnieniu
z PON podlegaty budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do
portéw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty.

W zwigzku z nieprecyzyjng trescig zwolnienia w brzmieniu do 2024 r., byto ono przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego [NSA]. W najnowszym wyroku NSA z 13.02.2024 r.
(sygn. lll FSK 4345/21), sad przedstawit generalne wskazowki wyktadni niezbedne do prawidfowej
interpretacji tego zwolnienia.

Kluczowe wnioski lub cytaty z tego wyroku NSA:

i. Prymat wykfadni jezykowej - ,Stosujgc te wyktadnie przede wszystkim nalezy sprawdzic, czy
termin uzyty w przepisie jest zdefiniowany w ustawie, w ktdrej znajduje sie interpretowany
przepis. Jesli taka definicja nie istnieje i nie ma odestania do zastosowania definicji zawartej
w innym akcie prawnym lub nie jest to termin stricte prawny, (...), przyjmuje sie znaczenie
wyrazu (sformutowania) przypisane mu w jezyku powszechnym z uwzglednieniem kontekstu
w jakim on wystepuje”;

ii. W u.p.o.l. nie ma definicji infrastruktury portowej” i nie jest to termin stricte prawny, jak rowniez
nie ma w u.p.o.l. odestania do innych ustaw, np. ustawy o portach i przystaniach morskich;

iii. W innych jednostkach redakcyjnych art. 7 ust. 1 u.p.o.l. takie odwotania do innych ustaw sg
sformufowane, np. w zakresie infrastruktury kolejoweyj;

iv. ,Bezsprzecznie w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie ma odestania do odrebnych przepisdw, zatem
stosowanie wykftadni systemowej zewneltrznej jest niezasadne, szczegdlnie, ze stanowisko to
potwierdza wyktadnia systemowa wewnetrzna.”;

Wyrok dotyczyt bezposrednio mozliwosci zastosowania zwolnienia do portow rzecznych, co nie
dotyczy bezposrednio sprawy Whnioskodawcy, ale konkluzje majg szerokie zastosowanie do
interpretacji peinego zakresu zwolnienia. NSA potwierdzit, ze porty rzeczne mogg korzystac ze
zwolnienia, gdyz z tresci zwolnienia nie wynika, ze zwolnienie dotyczy portow morskich.

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem ustawodawca (projektodawcg byt Minister Finansow) postanowit
dokonac korekty tresci zwolnienia od 2025 r. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy nowelizujgcej,
podstawowg intencjg byto zawezenie zwolnienia wytgcznie do portéw i przystani morskich.

| tak po nowelizacji, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujgcym od 2025 r.,
zwalnia sie z PON budowle infrastruktury portowej w portach morskich lub przystaniach morskich
oraz zajete pod nie grunty, a takze budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portow
morskich lub przystani morskich oraz zajete pod nie grunty [Zwolnienie].

Nowelizacja tresci zwolnienia od 2025 r. w oczywisty sposob wytgczyta z zakresu zwolnienia porty
rzeczne. Nie to jest przedmiotem sprawy Whnioskodawcy. Niemniej w ocenie Whnioskodawcy
powyzsze okolicznosci, tj. wytyczne NSA dotyczace wyktadni zwolnienia, w tym zakresu odestan
oraz zakres nowelizacji, dajg istotne wskazowki dotyczace zakresu stosowania zwolnienia od
2025 r.

W ocenie Whnioskodawcy, nie ulega watpliwosci, ze Zwolnienie ma charakter przedmiotowy.
Swiadczy o tym umiejscowienie Zwolnienia w art. 7 ust. 1 u.p.o.l., jak i jego brzmienie. Nie ma
podstaw do ograniczania Zwolnienia wytgcznie do okres$lonych podmiotdw, a wiec nadawania
Zwolnieniu ukrytych cech podmiotowych. W rezultacie warunkiem zastosowania Zwolnienia jest
posiadanie okre$lonego rodzaju infrastruktury i zwigzany z tym obowigzek podatkowy. Nowelizacja
ustawy nie wprowadzita zadnych zmian w tym zakresie.

Whnioskodawca podkresla, ze brzmienie Zwolnienia do korica 2024 r. nie zawierato odestan do
innych aktéw prawnych, w tym zwtaszcza do ustawy o portach i przystaniach morskich. | w zwigzku
z tym nie ma podstaw do korzystania z tej ustawy, aby okre$lac zakres zastosowania Zwolnienia.
Dobitnie podkreslit to NSA w wyroku z 13.02.2024 r. Wnioskodawca zwraca jednoczes$nie uwage,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na odwotanie do tej ustawy réwniez w wyniku nowelizacji
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obowigzujgcej od 2025 r. Od racjonalnego ustawodawcy zawsze nalezy wymagac precyzji, w tym
wyraznych odestan do innych ustaw, jezeli tego oczekuje. Tym bardziej takiej precyzji nalezatoby
oczekiwac w stanie prawnym od 2025 r., tj. po klarownym stanowisku NSA z uzasadnienia wyroku
z 13.02.2024 r. Skoro ustawodawca, w petni Swiadomy zagadnienia interpretacyjnego (oczywiste
jest, ze nowelizacja Zwolnienia jest powigzana z wyrokiem NSA z 13.02.2024 r.), nie zdecydowat
sie na takg zmiane tresci Zwolnienia, aby powigzac je z ustawg o portach i przystaniach morskich,
to nie ma zadnych podstaw, aby w praktyce stosowac terminy z tej ustawy szczegdinej dla potrzeb
Zwolnienia.

j) Niemniej, terminologia z art. 2 ustawy z 20.12.1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U.
2023.1796) [Ustawa o portach] ksztaftuje sie nastepujgco:

i. infrastruktura portowa (pkt 4) - rozumie sie przez to znajdujgce sie w granicach portu lub
przystani morskiej akweny portowe oraz ogdlnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje,
zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot
zarzgdzajgcy portem zadan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5;

ii. infrastruktura zapewniajgca dostep do portéw lub przystani morskich (pkt 5) - rozumie sie przez
to prowadzgce do portu lub przystani morskiej oraz potozone w granicach portu lub przystani
morskiej tory wodne, wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami, urzgdzeniami
i instalacjami;

K) Zatem Ustawa o portach ogranicza infrastrukture portowa (lub infrastrukture zapewniajgcg dostep
do portéw) do infrastruktury, ktéra znajduje sie w granicach portow.

) Spétka uwaza zatem, ze w zakresie pytania nr 1 jest stanowisko jest prawidfowe, nawet gdyby
przyjac, ze nalezy skorzystac z definicji infrastruktury portowej z Ustawy o portach. Innymi stowy,
po rozwazanym rozszerzeniu granic portu morskiego w XXX, Spdtka bedzie uprawniona do
stosowania Zwolnienia w stosunku do Dziatek (lub ich czesci) i budowli infrastruktury portowej
Sktadajgcych sie na Terminal (w tym dotyczgcych Planowanych inwestycji).

m) Niemniej Spdtka uwaza, ze nie ma koniecznosci odwotywania sie do Ustawy o portach. Dlatego
réwniez w zakresie pytania nr 2 stanowisko Spotki jest prawidfowe, tj. w aktualnym stanie prawnym
Spdtka moze stosowac Zwolnienie w stosunku do Dziatek (lub ich cze$ci) i wszystkich budowli
infrastruktury portowej sktadajgcych sie na Terminal.

n) Podobnie rzecz sie ma z pytaniem nr 3 dotyczagcym stanu prawnego do 2024 r. - Wnioskodawca
mdgt stosowaé Zwolnienie do Dziatek (lub ich czesci) i wszystkich budowli infrastruktury portowej
Skiadajgcych sie na Terminal. Wcze$niejsze brzmienie Zwolnienia nie wymagato bowiem
odwotania do Ustawy o portach, a nie byto watpliwosci, ze dotyczy infrastruktury portdw morskich.

0) Spdtka uwaza, ze pomimo, ze Dziatki nie znajdujg sie aktualnie w granicach portu morskiego, to
budowle Terminala znajdujgce sie na nich funkcjonalnie stanowig infrastrukture portowg Ilub
infrastrukture  zapewniajgcg dostep do portow. Potwierdzajg to rowniez okolicznosci
przedstawionego stanu faktycznego, w tym m.in. certyfikacja Terminala do obstugi duzych statkéw
czy fakt, ze dotychczasowe, jak i Planowane Inwestycje sg zwigzane $cisle z funkcjonowaniem
portu morskiego jako cato$ci.

Oswiadczenie

Whiosek Spotki zawiera takze oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej,
0 nastepujacej tresci:

.O8wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli
Skarbowe”.

W dniu 10.04.2025 r. do organu podatkowego wptyneto uzupetnienie wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisébw prawa podatkowego XXX Sp. z 0.0., zawierajgce dodatkowy opis stanu
faktycznego (nowe okolicznosci).



Whnioskodawca wskazuje, ze uzupetnienie Wniosku nie ma wptywu na uzasadnienie, zakres pytan
i stanowisko Wnioskodawcy. Zmianie ulegajg elementy opisu stanu faktycznego przedstawione we
wniosku.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony uzupeiniajacy stan faktyczny (stany

faktyczne) oraz zdarzenia przyszie:

a) Whnioskodawca i Dzierzawca pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. kierowanym do Ministra
Infrastruktury i Rady Miasta XXX (Komisji ds. Gospodarki Morskiej, Rozwoju i Promocji) wystapity
Z wnioskiem o podjecie dziatan w celu zmiany granic portu morskiego w XXX, w tym o pozytywne
zaopiniowanie zmiany granic portu morskiego poprzez rozszerzenie granic portu morskiego
o teren, na ktorym dziatalno$¢ prowadzi Dzierzawca, a ktory pozostaje w uzytkowaniu wieczystym
Spotki, zgodnie z art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1125, dalej ,Ustawa
0 obszarach morskich RP”).

b) W pismie tym wskazano m.in., Zze poszerzenie granic portu morskiego na obszarze dziatalnosci
Terminala moze przyczyni¢ sie do poprawy infrastruktury portu i jego efektywnosSci operacyjnej.
Wiekszy obszar portu morskiego umozliwi budowe nowych obiektdw portowych, magazyndw,
a takze rozwdj strefy logistycznej, co w konsekwencji zwigkszy konkurencyjno$¢ poru na rynku
migdzynarodowym. W dfugoterminowej perspektywie poszerzenie portu moze zwiekszyc
przepustowosé, co wplynie na wiekszg aktywno$c¢ gospodarczg w regionie.

¢) Nowa infrastruktura portowa, powstata w wyniku planowanych inwestycji, wpisuje sie zardwno
w zrownowazony rozwdj Terminala, jak rdwniez w inwestycje realizowane przez Miasto XXX.
Najbardziej istotne z nich wplywajgce na dziatalnos¢ Spotki to miedzy innymi budowa Trasy
Pdtnocnej, ktéra pozwoli na skomunikowanie z siecig drog szybkiego ruchu oraz wyprowadzenie
z centrum znaczgcej czesci ruchu samochodowego, w tym réwniez towarow przetadunkowych
w Terminalu. Dla pracownikéw Spéiki i Dzierzawcy wazna jest budowa XXX, ktérej przystanek
zlokalizowany w okolicach Terminala utatwi dojazd do miejsca pracy. Poszerzenie granic portu,
a co za tym idzie — podjecie nowych inwestycji w rozwdyj infrastruktury i przedsiewziec¢ biznesowych
w ramach Terminala, bedzie wigzato sie rowniez ze stworzeniem nowych miejsc pracy. To z kolei
bedzie miato pozytywny wplyw na lokalng gospodarke i rynek pracy. Tylko w ostatnim roku
w Terminalu nastgpit wzrost zatrudnienia o 50%.

d) Planowane dziatania inwestycyjne na terenie Terminala majg na celu nie tylko wykorzystanie
potencjatu terenu na ktorym zlokalizowana jest dziatalnos¢ Wnioskodawcy i Dzierzawcy oraz jego
zrownowazony rozwdj, ale rowniez poprzez stworzenie mozliwo$ci roztadunku i zatadunku duzych
jednostek i sktadowania towardw przez nich transportowanych — na wykorzystanie efektu skali
i ograniczenie negatywnego wplywu na S$rodowisko dzieki infrastrukturze kolejowo — drogowej
przez wykorzystanie transportu kolejowego do przewozu duzych partii przetadunkowych towardw
oraz stworzenie dalszych mozliwosci rozwoju transportu intermodalnego.

e) W najblizszym czasie Whnioskodawca zaktada otrzymac opinie Rady Miasta Szczecina oraz
niezaleznie opinie Ministra Infrastruktury w zakresie rozszerzenia granic portu.

f) Zatgcznikami do pisma z 7 kwietnia 2025 r. byta mapa z propozycjg nowych granic portu. Obejmuje
ona obszar, na ktérym znajduje sie cata kluczowa infrastruktura sktadajgca sie na Terminal.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyt co nastepuje:
W mysl art. 14b § 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej,
a w zakresie swojej wiasciwosci wdéijt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewddztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie,
pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 Ordynacji
podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych. Przepis art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej stanowi, sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
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faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej
przedstawionego przez Wnioskodawce stanu, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec
powyzszego, interpretacja moze dotyczyé wytgcznie stanu przedstawionego we wniosku, gdyz organ
nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodno$ci danych
przedstawionych we wniosku. Przedstawione we wniosku zagadnienie organ powinien poddac
kompleksowej ocenie prawnej przez pryzmat przepiséw catego systemu prawnego, ktory moze
znalez¢ zastosowanie w danym przypadku.

Z uwagi na to, ze wniosek Spotki w zakresie pytania 3 dotyczy stanu faktycznego i prawnego
obowigzujacego do konca 2024 roku, organ podatkowy postanowieniem znak: WPiOL-
VI.310.3.2025.KBO z dnia 28.04.2025 r. odmoéwit wszczecia postepowania w tym zakresie. Zatem
przedmiotowa interpretacja indywidualna dotyczy pytania 1i 2.

Dokonujac wyktadni przepisu prawa objetego wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji organ
podatkowy wskazuje, ze obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania oraz zwolnienia z podatku od
nieruchomosci normuje ustawa o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U.
z 2023 poz. 70 ze zm. dalej u.p.o.l.), stan prawny od 01.01.2025 r.

Z tresci art. 3 ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze ,Podatnikami podatku od nieruchomos$ci sg osoby fizyczne,

osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spdtki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3,

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomo$ci lub ich cze$ci albo obiektéw budowlanych Ilub ich czesci,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub
z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Z przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia przysztego wynika, ze Wnioskodawca jest
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci gruntowych oraz wtascicielem potozonych na nich obiektow
budowlanych. Wobec powyzszego stosownie do zapiséw art. 3 ust.1 pkt 1i 3 u.p.o.l. jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci oraz bedzie réwniez podatnikiem podatku od nieruchomosci w stosunku do
nowych obiektéw budowlanych, wybudowanych przez Dzierzawce.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich cze$ci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej”.

W stanie prawnym obowigzujacym od 01.01.2025 r. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ,,Zwalnia
sie od podatku od nieruchomosci budowle infrastruktury portowej w portach morskich lub
przystaniach morskich oraz zajete pod nie grunty, a takze budowle infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portow morskich lub przystani morskich oraz zajete pod nie grunty”.

Ministerstwo Finanséw doprecyzowujac ten przepis, w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzito
W celu zapobiezenia watpliwosciom co do zakresu zwolnienia proponuje sie jego doprecyzowanie.
W efekcie proponowanej zmiany przepis nie bedzie budzit watpliwosci, Zze zwolnienie z podatku od
nieruchomosci jest ograniczone do budowli infrastruktury portowej w portach morskich lub



przystaniach morskich, a takze budowli infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw morskich lub

przystaniach morskich oraz zajetych pod nie gruntéw.”

Analiza powyzszego przepisu wskazuje na zwolnienie $cisle okreslonych budowli i zajetych pod nie

gruntéw w okreslonej w przepisie lokalizacji tj.

* budowli stanowigcych infrastrukture portowg zlokalizowang w portach morskich lub przystaniach
morskich,

* budowli infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw morskich lub przystani morskich.

Zatem koniecznym i niezbednym warunkiem uprawniajacym do skorzystania ze zwolnienia jest
konkretna i w sposob jednoznaczny wskazana lokalizacja tj. granice portu morskiego lub
przystani morskiej. Obszary portéw morskich ustalane sg przez Ministerstwo Infrastruktury zas
granice przystani morskich ustanawia dyrektor Urzedu Morskiego.

Przechodzac do szczegétowej analizy art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
podatkowy nie zdefiniowat w ustawie o podatkach i optatach lokalnych uzytych w przepisie pojec,
z wyjgtkiem terminu budowla, ktérego definicja zawarta jest w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Stosownie do zapiséw art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ,budowla:

a) obiekt niebedgcy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownie wiatrowa, elektrownie jadrowg i elektrownie fotowoltaiczng, biogazownie, biogazownie
rolniczg, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej linowg, wycigg narciarski oraz skocznie,
w czesci niebedgcej budynkiem - wytgcznie w zakresie ich cze$ci budowlanych,

c) urzgdzenie budowlane - przytacze oraz urzgdzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, oraz inne urzgdzenie techniczne, bezpo$rednio zwigzane z budynkiem lub
obiektem, o ktdrym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

d) urzgdzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wytgcznie w zakresie jego cze$ci
budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzgdzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym cze$ci przedmiotow sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowag

- wzniesione w wyniku robdt budowlanych, takze w przypadku, gdy stanowig czeSc¢ obiektu

niewymienionego w ustawie;”

Wobec braku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych definicji pojeé "infrastrukturg portowg" oraz
"infrastrukturg zapewniajgca dostep do portéw morskich lubi przystani morskich", nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ znaczenie tych pojec.

Uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. terminy ,infrastruktura portowa” oraz ,infrastruktura zapewniajgca
dostep do portdéw lub przystani morskich” zostaty zdefiniowane wytacznie na gruncie ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach iprzystaniach morskich (tekst jednolity Dz.U.2023, poz.1796, dalej:

u.p.p.m).

Organ podatkowy stwierdza, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza zaréwno WSA jak i NSA,
zwolnienie to dotyczyto i dotyczy budowli i zajetych pod nie gruntdow potozonych na terenie portéw
morskich, a zwroty infrastruktura portowa” i infrastruktura zapewniajgca dostep do portéw
lub przystani morskich” nalezy interpretowac¢ w oparciu o ustawe o portach i przystaniach morskich,
rowniez po doprecyzowaniu zwolnienia od 2025 roku.

Pomimo braku odestania w tym przepisie wprost do regulacji wskazanych w ustawie portach
i przystaniach morskich, nie budzi watpliwosci organu podatkowego, ze wyktadnia systemowa
zewnetrzna uzasadnia odniesienie sie do poje¢ zdefiniowanych w innych aktach prawnych.
Wyktadnia prawa jest procesem kompleksowym i nie mozna poprzestac jedynie na rezultatach
wykladni jezykowej, jak wskazuje Wnioskodawca.

| tak np., w prawomocnym wyroku, ktérego strong byt tutejszy organ podatkowy, Wojewddzki Sad
Administracyjny w XXX sygn. akt | SA/Sz 173/21 z dnia 14.04.2021 r. stwierdza ,Przechodzgc do
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oceny podniesionych w skardze zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie
sprowadza sie do oceny zasadnosci twierdzen Skarzgcej, ze wskazane we wniosku sktadniki
majgtkowe podlegaja zwolnieniu od podatku od nieruchomo$ci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
Niewalpliwie kwestig najistotniejszg w tym sporze jest dokonanie prawidtowej wyktadni art. 7 ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. Jednakze dla porzadku wyktadnie te nalezy poprzedzi¢ przepisem art. 2 ust. 1 pkt 1-3
u.p.o.l. Stosownie do ww. przepisu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty, 2) budynki i ich cze$ci, 3) budowle lub
ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. gruntami sg
czesci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot wtasnosci. Zgodnie za$ z art. 1a) ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. - budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zwalnia sie od podatku od nieruchomo$ci budowle infrastruktury
portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portdéw i przystani morskich oraz zajete pod
nie grunty.

W miejscu tym zwrdci¢ nalezy uwage na cel wprowadzonego zwolnienia podatkowego, zawartego
wart. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Otéz zgodnie z uzasadnieniem do projektu zmiany ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2782 ze zm., druk sejmowy nr 2709 z 16 marca 2001 r., dostepny
na stronie internetowej Sejmu RP) wynika, ze "proponuje sie przywrdcenie przepisu do ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych uzupetniajgcego wykaz budowli i gruntdow
wylgczonych z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Do korica roku 2000 porty posiadaty 60%
ulge w podatku od nieruchomos$ci. Zostata ona zniesiona ustawg z dnia 13 pazdziernika 2000 r.
0 zmianie ustawy o dochodach samorzgdu terytorialnego w latach 1999 i 2000 oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 95, poz. 1041). Oznacza to, ze w roku 2001 z tytutu tej zmiany podmioty
zarzgdzajgce portami morskimi o podstawowym Zznaczeniu dla gospodarki narodowej zaptaca,
w poréwnaniu z 2000 r., dodatkowo ok. 15 min zt podatku od nieruchomosci na rzecz gmin".

Sad podziela poglad R. Dowgiera wyrazony w glosie do wyroku NSA z 5 sierpnia 2011 r., Il FSK
434/10 (Przegl. Podatk. 2012/2, s. 37 i nast), ze zamiarem ustawodawcy byfto wobec tego
wprowadzenie zwolnienia, ktére miato zastapic¢ uchylong ulge w podatku od nieruchomosci, a ktdra
przystugiwataby wytgcznie podmiotom zarzgdzajgcym portami. To wyfgcznie ta kategoria podmiotéw
zostata wskazana jako obcigzona podatkiem po eliminacji ulgi i to ona miata skorzystac
z wprowadzonego zwolnienia; po nowelizacji u.p.o.l., do dnia 1 stycznia 2003 r., zwolnienie to
obowigzuje w art. 7 ust. 2 u.p.o.l.

W orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki NSA: z 3 czerwca 2008 r., Il FSK 996/07;
z 5 sierpnia 2011 r., Il FSK 435/10; z 10 grudnia 2008 r., Il FSK 558/08 i Il FSK 1082/07; z 5 sierpnia
2011 r., Il FSK 434/10; z 12 lipca 2013 r., Il FSK 678/13; publik. CBOSA), jak tez w pismiennictwie
prawniczym (por. glosa R. Dowgiera do wyroku NSA z 5 sierpnia 2011 r., Il FSK 434/10, Przeglad
Podatkowy 2012, nr 2, s. 37-42) dominuje poglad, na ktory trafnie powofat sie rowniez organ, ze
pojecia infrastruktury portowej i infrastruktury zapewniajacej dostep do portow i przystani
morskich nalezy interpretowac¢ tak, jak zostaly one zdefiniowane w ustawie o portach
i przystaniach morskich.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku Ill FSK 1679/21 z dnia 15.02.2023 r. - dotyczgcym
wydanej interpretacji przez XXX — stwierdza, cyt. ,Jednocze$nie w orzecznictwie sgdowym przyjeto
jednolicie, ze wobec braku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych definicji poje¢ "infrastruktury
portowej" oraz ‘infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw iprzystani morskich", nalezy
w pierwszej kolejnosci ustalic znaczenie tych pojec. W tym zakresie zastosowa¢ mozna wyktadnie
jezykows, oparta na stownikowym rozumieniu wskazanych zwrotdw, lub tez wyktadnie systemows,
poszukujgca tego znaczenia w innych aktach prawnych. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w samym art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie sposdéb znalez¢ wprost odestania do definicji zawartych
w innych aktach prawnych. Nie mozna jednak przyjaé, ze taki zabieg legislacyjny wyklucza
postuzenie sie wyktadnia systemowa, zwtaszcza gdy uwzgledni¢ historyczng ewolucje
analizowanego zwolnienia. Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zostato mu
nadane ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 111, poz. 1197). W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich definiuje sie oba uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. pojecia. Zatem pomimo
braku odestania w tym przepisie wprost do regulacji wskazanej ustawy, nie powinno budzi¢
waipliwosci, ze wykfadnia systemowa uzasadnia odniesienie sie do poje¢ zdefiniowanych
winnych aktach prawnych. Stanowisko to zostato potwierdzone w jednolitej linii orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonej w wyrokach z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il
FSK 1082/07; z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 996/07; z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt. Il
FSK 434/10 i Il FSK 435/10; z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 678/13; z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 1222/12; z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK 3363/13).”

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zagadnienie stosowania zwolnienia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. w odniesieniu réwniez do portdow rzecznych oraz interpretacji jezykowej terminéw zawartych
w przedmiotowym przepisie, byto przedmiotem analizy i wykfadni przepisu dokonanej przez Naczelny
Sad Administracyjny w skiadzie siedmiu sedziow.

NSA w postanowieniu Il FPS 2/14 z dnia 07.07.2014 r. odmdwit wydania uchwalty i stwierdzit, cyt.
W Swietle dotychczasowych rozwazan, stwierdzic nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do
uruchomienia trybu uchwatodawczego. W orzecznictwie saddéw administracyjnych nie wystapity
rozbieznosci w wyktadni wskazanych przepisow, ktére w granicach wyznaczonych we wniosku
uzasadniaty podjecie uchwaty abstrakcyjnej. (...)
W orzecznictwie sadow administracyjnych przytoczonym w tresci uzasadnienia wniosku dominuje
poglad o przedmiotowo — podmiotowym charakterze zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l(...)
Za ksztaftowanie rozbieznej linii orzecznictwa w tym zakresie nie mdgt zosta¢ rowniez uznany
nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Ill SA/Wa 933/11
(publik. CBOSA) przyznajgcy zwolnienie wprowadzone w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. réowniez podmiotom
zarzadzajgcym infrastrukturg portow rzecznych. W tym stanie rzeczy mozna jedynie mowic
o incydentalnych orzeczeniach, a nie o uksztaftowaniu sie konkurencyjnych linii orzeczniczych. Poza
tym chodzi jedynie o zarysowujgca sie rdznice pogladow prawnych, a nie o trwafg tendencje do
umacniania sie sktaddéw orzekajgcych w przyjmowanych przez nie ocenach prawnych.(...)
Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym przyjeto jednolicie, Zze wobec braku w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych definicji poje¢ "infrastruktury portowej" oraz "infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portéw i przystani morskich", nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ znaczenie tych poje¢. W gre
moze w tym zakresie wchodzi¢ wyktadnia jezykowa, oparta na stownikowym rozumieniu wskazanych
zwrotow, lub tez wykfadnia systemowa, poszukujgca tego znaczenia w innych aktach prawnych.
W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w samym art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nie sposéb znalez¢
wprost odestania do definicji zawartych w innych aktach prawnych. Nie mozna jednak przyjaé, ze
taki zabieg legislacyjny wyklucza postuzenie sie wykfadnia systemowa, zwiaszcza gdy
uwzgledni¢ historyczng ewolucje analizowanego zwolnienia. Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 7
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zostato mu nadane ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 111, poz. 1197). W ustawie z dnia 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich definiuje sie oba uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
pojecia. Zatem pomimo braku odesfania w tym przepisie wprost do regulacji wskazanej ustawy,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wyktadnia systemowa ma pierwszenstwo przed wyktadnia
jezykowa. Stanowisko to zostato potwierdzone w jednolitej linii orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wyrazonej w wyrokach z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1082/07; z dnia
3 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 996/07; z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt. Il FSK 434/10 i Il FSK
435/10; z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 678/13; z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK
1222/12; z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK 3363/13; publik. CBOSA).
Odmienny poglad o prymacie wyktadni jezykowej zaprezentowany zostat wytgcznie
w nieprawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 933/11 (publik. CBOSA). W wyroku tym, wyprowadzajgc wniosek
o zwolnieniu na tej podstawie infrastruktury portow rzecznych, odwotano sie do wynikdw wykiadni
jezykowej art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. Zdaniem sgdu, skoro w odniesieniu do "infrastruktury portowej"
nie dodano dookreslenia, przez co nie sprecyzowano o jakg infrastrukture konkretnie chodzi, nalezato
przyjac, stosownie do regut wyktadni jezykowej, ze chodzi zaréwno o infrastrukture portéw rzecznych,
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jak i morskich. (...) Wyktadnia ta doprowadzita sad pierwszej instancji do przyznania na
podstawie omawianego przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zwolnienia podmiotom
zarzgdzajgcym portami rzecznymi. Ten odosobniony i oryginalny poglad nie zostal jednak
podzielony przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
Il FSK 1222/12 (publik. CBOSA) uchylit ten wyrok, uznajac za oparta na uzasadnionych
podstawach skarge kasacyjna organu. Naczelny Sad Administracyjny w tym wyroku za
uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. poprzez jego bfedng wyktadnie
i uznanie, ze z przewidzianego w nim zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci korzysta¢ moga
budowle infrastruktury oraz grunty pod nimi wszystkich rodzajow portow, w tym rzecznych. Jak
podkreslono w uzasadnieniu tego wyroku, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, przeczy
temu przede wszystkim wykladnia jezykowa tego przepisu, ktora dodatkowo znajduje
potwierdzenie w regutach wykfadni systemowej wewnetrznej i zewnetrznej oraz funkcjonalne.
Podkreslono, ze dekodujgc zawartg w art. 7 ust. 1 u.p.o.l. norme prawng nalezato stwierdzic¢ w jakim
celu zgodnie z regutami interpunkcyjnymi i skiadni jezyka polskiego uzyty zostat w niej przecinek.
Zauwazono, ze stosowanie przecinkow w jezyku polskim jest zwigzane przede wszystkim z budowg
zdania. Stuzg one do rozdzielania wyrazoéw i grup wyrazdw, tak aby zdanie byfo fatwiejsze do
zrozumienia, a poza tym dostarczajg odbiorcy tekstu dodatkowych informacji. Przecinek stawiany jest
m.in. pomiedzy potgczonymi bezposrednio rownorzednymi wyrazeniami zdania pojedynczego. Tak tez
uczynit ustawodawca w pkt 2 analizowanego przepisu stanowigc w jednej jednostce redakcyjnej, ze
ze zwolnienia Korzystajg budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portéw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty. Wyodrebniono zatem w nim budowle
infrastruktury portowej i rézne od nich budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portow
i przystani, ale w obu przypadkach wytgcznie o charakterze morskim, a nie wszystkich portéw.
Przytoczenie tego fragmentu uzasadnienia wyroku byto niezbedne z uwagi na to, ze w tym
Zakresie mozna mowi¢ o zamknieciu debaty nad dopuszczalng inng wykiadnia omawianego
przepisu ksztattowana przez uchylony, incydentalny wyrok. Ten kierunek interpretacji art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. zostat potwierdzony przez Naczelny Sad Administracyjny w kolejnym wyroku z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK 3363/13 (publik. CBOSA).

3.9. Aprobujac przedstawiony model wykfadni art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. nalezy jedynie zwrdci¢ uwage,
ze wyktadnia prawa jest procesem kompleksowym, co oznacza, ze nie mozna poprzestaé¢
jedynie na rezultatach wykiadni jezykowej, w szczegdlnosSci gdy nie pozwalajg one na
jednoznacznie ustalenie zakresu normy prawnej, lecz nalezy takze poszukiwac znaczenia spornych
termindw, jakie majg one w systemie prawa.”

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego sygn. akt Ill FSK 4345/21 z dnia 13.02.2024 r., na ktéry
powotuje sie Wnioskodawca wskazuje, ze wyktadnia uzytych w zwolnieniu poje¢ nalezy dokonywac
w oparciu o wykiadnie jezykowg, a nie ustawe o portach i przystaniach morskich. Jednak jest to
wyrok jednostkowy i nie odpowiada ugruntowanej od lat linii orzeczniczej. Przedstawione
orzecznictwo nie stracilo swojego znaczenia i ma zastosowanie rowniez do stanu prawnego
w 2025 roku.

INFRASTRUKTURA ZAPEWNIAJACA DOSTEP DO PORTOW LUB PRZYSTANI MORSKICH

Infrastruktura zapewniajgca dostep do portéw lub przystani morskich zostata zdefiniowana
w art. 2 pkt 5 u.p.p.m., ,(...) rozumie sie przez to prowadzgce do portu lub przystani morskiej oraz
potozone w granicach portu lub przystani morskiej tory wodne, wraz ze zwigzanymi zich
funkcjonowaniem obiektami, urzgdzeniami i instalacjami”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.p.m. ,Wtasnosé
akwendw portowych, wiasnos¢ infrastruktury zapewniajgcej dostep do portdw lub przystani morskich
przystuguje Skarbowi Paristwa i jest wytgczona z obrotu’.

W przypadku obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portéw lub przystani morskich ustawodawca w cytowanym przepisie wprowadza w pierwszej
kolejnosci wymdg potozenia obiektow w granicach portu morskiego lub przystani morskiej oraz
istnienia toru wodnego, a dopiero w drugiej kolejnosci zwigzania obiektéw, urzagdzen i instalacji z jego
funkcjonowaniem.

Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego i zdarzenia przysztego wynika, ze XXX
Sp. z 0. 0. w XXX, jest uzytkownikiem wieczystym wskazanych wyzej gruntdw na terenie XXX. Spotka
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wskazuje, ze dziatki znajdujg sie przy XXX, w bezposrednim sagsiedztwie toru wodnego na XXX
i graniczg z obszarem portu morskiego XXX, a czesci dziatek XXX, XXX, XXX, XXX, obreb XXX oraz
czesci dziatek XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX obreb XXX znajdujg sie w granicach portu morskiego.
Dziatki oraz budynki i budowle na nich posadowione sg przedmiotem dzierzawy na rzecz XXX
Sp. z o.0.. Dzierzawca ponidst naktady inwestycyjne na budowe na dziatkach terminala swiadczacego
wyspecjalizowane ustugi przetadunkowe, sktadowania i zwigzane z obstugg fadunkdw masowych oraz
ptynnych chemicznych, tj. m.in. nabrzeze, place sktadowe, zbiorniki sktadowe, stanowisko roztadunku
tankowcow, stanowisko zatadunku cystern kolejowych i samochodowych.

Whnioskodawca w uzupetnieniu wniosku wskazat, ze “Whnioskodawca i Dzierzawca pismem z dnia
7 kwietnia 2025 r. kierowanym do XXX (Komisji ds. Gospodarki Morskiej, Rozwoju i Promocji)
wystgpity z wnioskiem o podjecie dziatan w celu zmiany granic portu morskiego w XXX, w tym
0 pozytywne zaopiniowanie zmiany granic portu morskiego poprzez rozszerzenie granic portu
morskiego o teren, na ktorym dziatalno$¢ prowadzi Dzierzawca, a ktory pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym Spotki, zgodnie z art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1125, dalej ,Ustawa
0 obszarach morskich RP’).

Z przedstawionego stanu faktycznego/zdarzenia przysziego wynika, ze nie wszystkie opisane we
whniosku budowle aktualnie potozone sa w granicach portu morskiego, natomiast podjete zostaty
dziatania w celu zmiany granicy portu.

Budowle te wykorzystywane sa/bedg przez Dzierzawce do prowadzenia wiasnej dziatalnoSci
gospodarczej. Prowadzona dziatalno$¢ zwigzana jest/bedzie ze swiadczeniem ustug przetadunkowych
m.in. skitadowania i zwigzana jest z obstugg tadunkéw masowych oraz ptynnych chemicznych, czyli
nie sg zwigzane z prowadzacym do portu torem wodnym. Powyzsze réwniez bedzie dotyczyc
planowanych inwestycji przez Dzierzawce. Sama lokalizacja budowli w bezposrednim sgsiedztwie toru
wodnego nie jest podstawg do zakwalifikowania ich jako infrastruktura zapewniajaca dostep do portu
morskiego.

Wobec powyzszego organ podatkowy stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania
przedstawionych obiektow budowlanych za infrastrukture zapewniajaca dostep do portow lub
przystani morskich.

INFRASTRUKTURA PORTOWA

Definicja infrastruktury portowej zawarta jest w art. 2 pkt 4 u.p.p.m., zgodnie z ktérym ,llekroc¢
w ustawie jest mowa o infrastrukturze portowej, rozumie sie przez to znajdujace sie w granicach
portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogdlnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje,
zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy
portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5”.

Na podstawie art. 2 pkt 6 u.p.p.m podmiotem zarzadzajgcym jest utworzony na podstawie ustawy
o portach i przystaniach morskich podmiot powotany do zarzgdzania portem lub przystanig morska.
Podkreslenia wymaga fakt, ze portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
zarzadzajg spétki akcyjne utworzone na mocy przepisdw kodeksu spétek prawa handlowego.
Przedsiebiorstwa tak utworzonych spétek, maja charakter uzytecznosci publicznej
(przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej) - art. 6 u.p.p.m.

Przepis art.7ust.1 u.p.p.m. stanowi ,Przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu

zarzadzajgcego obejmuje, w szczegdlnosci:

1) zarzadzanie nieruchomosciami i infrastrukturg portows;

2) prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu;

3) budowe, rozbudowe, utrzymywanie i modernizacje infrastruktury portowe;j;

4) pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu;

5) swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej;

6) zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpadéw ze statkédw w celu przekazania
ich do odzysku lub unieszkodliwiania;
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7) koordynacje korzystania z infrastruktury portowej, z wyjgtkiem kompetencji administracji morskiej;
8) dziatania zmierzajgce do rozwoju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w porcie oraz promocje
takiej dziatalnosci.”

Majac na wzgledzie przedstawione uregulowania prawne nalezy wskaza¢, ze "budowlg
infrastruktury portowej”, w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., sg obiekty, o ktérych mowa w art.1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jezeli:

1) znajdujg sie w granicach portu lub przystani morskiej,

sg ogdélnodostepne,

) sg zwigzane z funkcjonowaniem portu,

) sg przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajgcy portem zadan, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach o przystaniach morskich - tj. dotyczacych swiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wskazane przestanki muszg by¢ spetnione tacznie. Brak

spetnienia ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje niemoznoscig uznania obiektu za budowle

infrastruktury portowej i w konsekwenciji nie podlega ona zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2

u.p.o.l

SRS

Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze zwolnienie od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 2 pkt. 4 u.p.p.m. oraz art. 7 ust. 1 pkt. 5 u.p.p.m., ktére to przepisy
wspéttworza ulge podatkowg ma ewidentnie charakter przedmiotowo — podmiotowy. Wynika to
z zawartego w art. 2 pkt. 4 u.p.p.m. sformutowania ,przeznaczone do wykonywania zadan przez
przedmiot zarzgdzajgcy portem”. Zatem pojecie infrastruktury portowej na gruncie ustawy o portach
i przystaniach morskich nalezy wigza¢ z przeznaczeniem ich do wykonywania zadan podmiotu
zarzgdzajacego portem, polegajacych na swiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem z nich. Tym
samym, zadan tych nie moze wykonywac¢ inny podmiot i nie korzysta on z tego powodu ze
zwolnienia. Organ podatkowy nie zgadza sie ze stanowiskom Wnioskodawcy, ze przedmiotowe
zwolnienie ma charakter wytgcznie przedmiotowy.

Odnoszac sie do poszczegolnych przestanek dotyczacych infrastruktury portowej w zakresie
przedstawionego stanu faktycznego/zdarzenia przysziego, nalezy stwierdzic, ze:

Z przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia przysziego we wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji z dnia 26.02.2025 r., uzupetnionym w dniu 10.04.2025 r. wynika, ze czesci dziatek XXX,
XXX, XXX, XXX, obreb XXX oraz czesci dziatek XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX obreb XXX wraz
z posadowionymi na niej obiektami budowlanymi potozonych jest na terenie Portu Morskiego w XXX,
zatem aktualnie tylko w tym zakresie spetniona zostaje pierwsza przestanka zaliczenia
posadowionych tam obiektéw budowlanych do budowli infrastruktury portowej.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Whnioskodawcy i Dzierzawcy i rozszerzeniu granic portu
morskiego o teren, na ktérym dziatalno$¢ prowadzi Dzierzawca, a ktéry pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym Spéiki budowle tam potozone/wybudowane spetnia przestanke potozenia w granicach
portu morskiego od daty zmiany granic portu.

Zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obejmuje tylko te infrastrukture, ktéra jest przeznaczona do
wykonywania przez podmiot zarzadzajgcy zadahn w zakresie S$wiadczenia ustug zwigzanych
z korzystaniem z niej (art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.), gdyz tylko ta infrastruktura ma przymiot
infrastruktury portowej. W rozdziale 4 u.p.p.m. znajdujg sie przepisy okreslajgce tworzenie
i organizacje podmiotdw zarzadzajgcych w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej. W art. 13 wskazano jednoznacznie, ze tego rodzaju podmiotem jest m.in. Zarzad
Morskich Portow XXX Spétka Akcyjna", ktéra zarzadza portem na terenie XXX Zatem ponad wszelka
watpliwos¢é Wnioskodawca jak i Dzierzawca nie moga zostac zaliczeni do kategorii podmiotow,
ktorym ustawa o portach i przystaniach morskich nadala status "podmiotu zarzadzajacego
portem".

Skoro z podmiotowo - przedmiotowego charakteru zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wynika, ze
mogg z niego korzysta¢ wytgcznie podmioty "zarzadzajace portem”, to spétka nie zaliczona do tej
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kategorii podmiotéw nie moze zosta¢ nim objeta. Pojecie infrastruktury portowej na gruncie ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych nalezy wigza¢ z przeznaczeniem ich do wykonywania zadan
podmiotu zarzadzajgcego portem polegajgcych na swiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem
z nich.

Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze jest on uzytkownikiem
wieczystym gruntu sktadajgcego sie z dziatek o numerach XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
obreb XXX, dziatek XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX obreb XXX oraz
dzitaki XXX obreb XXX, ktére to znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie toru wodnego na XXX.
Czesc dziatek XXX, XXX, XXX, XXX obreb XXX dziatek o numerach XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
obreb XXX znajduja sie w granicach portu morskiego. Dziatki oraz budynki i budowle na nich
posadowione sg przedmiotem dzierzawy na rzecz XXX Sp. z o. 0. (Dzierzawca). Dzierzawca ponidst
naktady inwestycyjne na budowe na dziatkach terminala swiadczgcego wyspecjalizowane ustugi
przetadunkowe, sktadowania i zwigzane z obstugg tadunkédw masowych oraz ptynnych chemicznych,
tji. m.in. nabrzeze, place sktadowe, zbiorniki sktadowe, stanowisko roztadunku tankowcow, stanowisko
zatadunku cystern kolejowych i samochodowych (Terminal). Elementy Terminala stanowig magazyn
czasowego skiadowania zwigzanego z transportem morskim. Spétka i Dzierzawca, dziatajac
w porozumieniu, podjety dziatania (pismo z dnia 7 kwietnia 2025 r.) majace na celu objecie dziatek lub
ich czesci (i wszystkich obecnych i planowanych obiektéw Terminala) granicami portu morskiego.

Jak wskazuje Wnioskodawca ,Planowane dziatania inwestycyjne na terenie Terminala majg na celu
nie tylko wykorzystanie potencjatu terenu, na ktérym zlokalizowana jest dziatalnos¢ Wnioskodawcy
i Dzierzawcy oraz jego zréwnowazony rozwdj, ale rowniez poprzez stworzenie mozliwosci roztadunku
i zatadunku duzych jednostek i sktadowania towaréw przez nich transportowanych — na wykorzystanie
efektu skali i ograniczenie negatywnego wplywu na Srodowisko dzieki infrastrukturze kolejowo —
drogowej przez wykKorzystanie transportu kolejowego do przewozu duzych partii przetadunkowych
fowardw oraz stworzenie dalszych mozliwos$ci rozwoju transportu intermodalnego.”

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym/zdarzeniu
przysztym nieruchomosci (budowle, grunty) Wnioskodawcy sa/beda wykorzystywane przez
Spotke oraz Dzierzawce do prowadzenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej, a nie przez
podmiot zarzadzajgcy portem do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o portach o przystaniach morskich. Przedstawione we wniosku budowle w czesci potozone
na nieruchomosciach w granicach portu morskiego stanowig infrastrukture specyficzng dla
uzytkownika, dedykowang dla konkretnego przedsiebiorcy (Wnioskodawcy, Dzierzawcy). Wykazane
przez Whnioskodawce obiekty sg niezbedne i wykorzystywane do prowadzenia przez Spotke
i Dzierzawce wtasnej dziatalnosci gospodarczej, majgcej charakter komercyjny (ustugi przetadunkowe
przysparzajg korzysci konkretnemu uzytkownikowi, ekonomiczny zwigzek obiektéw z dziatalnoscig
Spétek). Zatem Wnioskodawca jak i Dzierzawca prowadzg przy ich pomocy swojg wlasng dziatalnos¢
gospodarcza (we witasnym imieniu i na wtasny rachunek), na zasadach czysto komercyjnych.
Powyzsze dotyczy rowniez planowanej inwestycji przez Dzierzawce.

Zatem obiekty wskazane we wniosku oraz powstate w wyniku przysziej inwestycji nie mogg zostac
uznane za infrastrukture portowg, poniewaz nie sa zwigzane ze swiadczeniem ustug przez
podmiot zarzadzajacy portem, czyli nie spetniona zostata 4 przestanka uznania obiektéw za
infrastrukture portowa.

Jak juz zostato wskazane wyzej, zwolnienie podatkowe, o ktérym stanowi art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,,
przystuguje, jesli zostang spetnione tacznie wszystkie przestanki wynikajgce z definicji infrastruktury
portowej zawartej w art. 2 pkt 4 u.p.p.m. Zatem niespetnienie tylko jednej przestanki
(w przedmiotowej sprawie przestanki nr 4) definicji skutkuje niemoznoscig skorzystania ze zwolnienia
podatkowego. Wobec powyzszego organ podatkowy nie dokonuje oceny 2 i 3 przestanki.

Po rozparzeniu wniosku XXX Sp. z 0.0. o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego w przedstawionym stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym organ podatkowy stwierdza,
ze:
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1. Stanowisko Wnioskodawcy dotyczace pytania nr 1 jest nieprawidiowe. Po potencjalinym
rozszerzeniu granic portu morskiego na Dzialki (lub ich czes¢), Wnioskodawca nie bedzie
uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu od 2025 r.

2. Stanowisko Wnioskodawcy dotyczace pytania nr 2 jest nieprawidiowe. Wnioskodawca nie
jest uprawniony do stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu od 2025 r.

Z uwagi na to, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej ustalenie faktycznego
spetnienia tych przestanek, organ podatkowy moze wyjasni¢ dopiero w postepowaniu podatkowym.
Organ podatkowy w trakcie prowadzonego postepowania ma prawo badac¢ czy dany stan faktyczny
odpowiada stanowi przedstawionemu w interpretacji i wyciaggng¢ odpowiednie wnioski, gdy ustali
rozbieznosci pomiedzy nimi.

Niniejsza interpretacja udzielona jest przez organ podatkowy w oparciu o przepisy prawa
podatkowego obowigzujgce na dzieh wydania interpretacji i dotyczy zaistniatego stanu faktycznego
i przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 26.03.2025 r., uzupetnionym
w dniu 10.04.2025 r. Wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego
stanu faktycznego. W przypadku rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we
wniosku, a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Jednoczesnie organ podatkowy informuje, ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

POUCZENIE
Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuija:
1. Adresat
2. Ala
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