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‘ WNIOSEK

o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw

prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 ze zm.) wnosze .0 wydanie indywidualnej interpretacii przepiséw prawa

podatkowego.

- Przedmiotem wniosku jest:

zaistniaty stan faktyczny/zdarzenie przyszte®




*  przepis prawa podatkowego®

Art. 6 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.; dalej: "UPiOL")

Opfata od wniosku zostata uiszczona-getéwka/na rachunek”.

Kserokopia dowodu uiszczenia optaty - dotaczona do wniosku/zestarieprzestana-w-terminie-do—7
I . ’ . I - . . I *.

WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STAN ow
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH)

Whnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym gruntu znajdujacego sie w Szczecinie przy ul.

(dziatka nr . i. Dla tej nieruchomosci Sad .

Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczyst\jch prowadzi

ksiege wieczysta o nr

Na powyzej wskazanym gruncie Wnioskodawca realizuje inwestycje budowlang polegajacg na
rozbudowie, nadbudowie i przebudowie posadowionego na gruncie budynku przemystowego
dawnej elektrowni miejskiej. Celem realizowanej inwestycji jest wybudowanie wielolokalowego
biurowego budynku (tj. z w petni wykoriczonymi pomieszczeniami stanowigcymi samodzielne
lokale uzytkowe przeznaczone przez Whnioskodawce do uzywania przez osoby trzecie) z
dwupoziomowym garazem podziemnym z wyznaczonymi miejscami parkingowymi, przypisanymi
do konkretnych uzytkownikéw lokali (biur) w budynku oraz z potgczonym z tym garazem i

budynkiem pawilonem ustugowym.

Warunki zabudowy wskazanego zabudowanego gruntu zostaty ustalone na mocy decyzji

Prezydenta Miasta Szczecina nr . z dnia ) 2011 roku.

Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku dawnej elektrowni miejskiej wraz z realizacjg
garazu podziemnego zostala wykonana na podstawie decyzji | 3 z dnia

08 sierpnia 2012 roku, znak V z pdzniejszymi zmianami.

Wskazany budynek jest wpisany do rejestru zabytkéw na mocy decyzji Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Pozostaje zatem pod ochrong konserwatorska i Wnioskodawca
obowigzany jest uzyskiwaé pozwolenie konserwatora zabytkéw na kazdorazowe prowadzenie prac
budowlanych w budynku lub w jego otoczeniu, dokonywanie zmian przeznaczenia czy sposobu
korzystania z budynku, umieszczanie na budynku urzgdzen technicznych czy reklamowych oraz
podejmowanie innych dziatari, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia zmiany substancji lub

zmiany wygladu budynku. Wnioskodawca obowigzany jest przy tym doal zawiadamiania
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konserwatora zabytkéw o wszelkich zagrozeniach lub nowych okolicznosciach ujawnionych w
trakcie wykonywania prac.

Whnioskodawca wskazany budynek utrzymuje i konserwuje zgodnie z przepisami o ochronie
zabytkow, uzyskujac przy tym pozwolenia na kazdorazowe wykonanie prac wykonczeniowych
(aranzacyjnych) w tym budynku zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami.

Pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowego budynku zostato udzielone decyzja Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowalnego z dnia _ 12016 roku,

W powyzszej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynek zostat oddany do uzytkowania jako
budynek niewykonczony (w stanie deweloperskim), a Wnioskodawca zostat zobowigzany w decyzji
o pozwoleniu do zakoriczenia robot wykoriczeniowych oraz do zawiadomienia Inspektoratu

Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu poszczegdlnych etapéw prac wykonczeniowych.

Na moment sktadania Wniosku cze$¢ powierzchni budynku stanowi lokale uzytkowe, ktdre zostaty
wykoriczone i przeznaczone przez Wnioskodawce do uzywania przez osoby trzecie (tj. zostaly juz

wynajete).

Pozostata cze$¢ powierzchni budynku nie zostata jeszcze wykoriczona oraz nie zostaty na niej
wyodrebnione lokale uzytkowe. Powierzchnie te sa w stanie surowym, tj. znajduje sie w nich
wytacznie strop betonowy na gorze oraz strop betonowy na dole, nie zostaly w nich jeszcze
zamontowane zadne instalacje, urzadzenia, ani nie posiadaja zadnej infrastruktury. Dopdki te
powierzchnie nie zostang wykonczone, nie sg one w zaden sposéb wykorzystywane/zajmowane i
nie jest w nich.prowadzona jakakolwiek dziatalnos¢ (zarowno przez Wnioskodawce jak i przez

osoby trzecie).

Powierzchnie te nie zaczely byc jeszcze wykanczane. Proces ten rozpoczyna sie po zawarciu
umowy najmu z konkretnym najemcg - wéwczas okreslona czes$¢ budynku zostaje wykoriczona,
instalowane sg instalacje, urzadzenia oraz niezbedna infrastruktura, a takZze pomieszczenie

aranzowane jest pod katem danego najemcy.

Zakres i rozmiar prac wykonczeniowych, do ktdrych zobowigzany zostat Wnioskodawca w decyziji
0 pozwoleniu na uzytkowanie i ktérych wykonanie konieczne jest w celu umozliwienia korzystania
z powierzchni znajdujacych sie w budynku powoduje, ze na ich wykonanie konieczne jest
stworzenie odrebnego projektu budowlanego i uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe, a nadto uzyskanie akceptacji konserwatora

zabytkow (wskazane obowiazki wynikaja z regulacji ustawy Prawo budowlane).

W ramach realizowania powyzszych prac zazwyczaj dokonywane sg nastepujgce czynnosci:



Stworzenie projektu aranzacji przez pracownie architektoniczna, w ramach negocjacji na
metraz, ktory potencjalny kontrahent zgtasza, jako potrzebny mu na cele prowadzenia jego

dziatalnosci.

W przypadku podpisania umowy - projekt aranzacji staje sie zatacznikiem do umowy

najmu.

Aranzacja przedstawiana jest projektantom, ktérzy przygotowuja projekty instalacji.
Projektujg oni infrastrukture, ktéra zostanie wykonana na powierzchni bedacej
przedmiotem najmu (dotychczas nie istnieje tam zadna infrastruktura). Projekty obejmujq
instalacje: elektryki, teletechniki, wentylacji, klimatyzacji, oswietlenia, instalacji sanitarnej,
instalacji budowlanej, a takze przeszklenia biurowe, celem dobrania Scian dziatowych

szklanych.

Na podstawie uzyskanych projektéw wystepuje sie o wydanie decyzji o pozwoleniu na

budowe. 0

Nastepnie nastepuje uzyskanie decyzji, odbior dziennika budowy oraz rozpoczecie robot na
powierzchni, ktérej dotyczy konkretna umowa najmu, pod nadzorem kierownika budowy.

Kolejny etap to ztozenie zamowien na wszystkie elementy uwzglednione w planie aranzacji
oraz projektach: elementy infrastruktury elektrycznej, teletechnicznej, wentylacyjnej,

klimatyzacyjnej, budowlanej, przeszklen itp.

Nastepny etap to rozpoczecie robot w obrebie podniesionej podiogi technicznej, pod ktérg

montowane sg instalacje, a nastepnie przejscie do robot budowlanych na powierzchni.

Nastepnie ma miejsce budowanie od podstaw infrastruktury: elektrycznej, teletechnicznej,
wentylacyjnej (catos¢ kanatdw  wentylacyjnych, regulatoréw przeptywu, kratek
wentylacyjnych), klimatyzacyjnej (catos¢ orurowania chtodzacego, catos¢ orurowania ciepta
technologicznego, catosc odprowadzenia skroplin, montaz i podtaczenie
klimakonwektorow). Na tym etapie dochodzi do oddzielenia powierzchni objetej umowag .
najmu od reszty powierzchni budynku (pietra), a takze budowania $cian dziatowych,

tynkowania, malowania, przeszklenia.

Nastepnie dochodzi do przykrycia odstonietych miejsc (gdzie s wykonywane jeszcze prace
nad przebiegiem kanatdw wentylacyjnych, rur chtodniczych oraz kabli elektrycznych)

podtogi technicznej, a nastepnie pokrycie jej wyktadzing modutowa.

W kolejnym etapie dochodzi do zakoniczenia prac budowlanych, potwierdzenie protokotami

zakoriczenia robot przez wszystkich wykonawcow.

Na ostatnim etapie ma miejsce oddanie przygotowanej powierzchni najemcy, zgodnie z

projektem aranzacji zatgczonym do umowy.
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Moment podpisania umowy najmu nie jest zatem tozsamy z momentem oddania do uzytkowania
czeéci powierzchni objetej umowa. Pomiedzy momentem zawarcia umowy, a oddaniem
pomieszczer’u do uzytkowania przeprowadzany jest szereg - powyzej wymienionych - prac
budowlanych, ktérych celem jest wyodrebnienie lokalu z powierzchni, wykonczenie go (tj.
zamontowanie instalacji, urzadzen i infrastruktury) i w konsekwencji umozliwienie korzystania z
niego.

Miejsca postojowe w dwupoziomowym garazu podziemnym sg przeznaczone do uzywania przez
osoby trzecie, z ktdrymi Wnioskodawca zawrze umowy najmu lokali uzytkowych (biur) w budynku
(sa konkretnie oznaczone i przyporzadkowane do poszczegdinych najemcéw lokali). Dopdki
miejsca te nie zostang przekazane umownie osobom trzecim, miejsca te nie sa w zaden sposoéb

wykorzystywane ani zajmowane przez Wnioskodawce ani jakikolwiek inny podmiot.

PYTANIE (PYTANIA)

1. W ktérym momencie, w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPIOL, dojdzie do zakonczenia budowy
(powodujacej powstanie obowigzku podatkowego) wskazanego w opisie stanu faktycznego i
zdarzenia przysztego budynku, ktérego czes¢ powierzchni nie zostata jeszcze wykonczona, tj. nie
doszio jeszcze do wyodrebnienia na niej lokali uzytkowych oraz nie zostaty na niej jeszcze
zamontowane niezbedne urzgdzenia techniczne i instalacje, a takze nie posiada ona zadnej

infrastruktury?

2. W odniesieniu do jakiej czesci budynku powstanie obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci w nastepstwie czedciowego (tj. etapowego) oddawania okreslonych powierzchni (po
wyodrebnieniu na nich pomieszczerh i wykonczeniu w sposob przedstawiony w opisie stanu

faktycznego i zdarzenia przysztego) do uzywania osobowym trzecim (najemcom)?

3. W ktérym momencie powstanie obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci w

odniesieniu do miejsc postojowych w garazu podziemnym?

WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ] ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

1. Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 1

| Zdaniem Wnioskodawcy, do zakoriczenia budowy (w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPiOL) w odniesieniu

do przedstawionego w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego budynku dojdzie w

momencie wykonczenia catej jego powierzchni. Do wykoriczenia catej jego powierzchni dojdzie

natomiast w momencie zamontowania (w wyodrebnionych uprzednio lokalach uzytkowych)
i
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niezbednych instalacji, urzadzeri oraz infrastruktury (w sposob przedstawiony w opisie stanu

faktycznego i zdarzenia przyszitego).

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 1

Zgodnie z art. 6 ust. 2 UPIOL jezeli okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy Powstaje 2
dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w
ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym

wykoniczeniem.

Z tresciart. 6 ust. 2UPIOL nalezy wnioskowaé, ze poprzez wprowadzenie tej regulacii
ustawodawca uzaleznit moment powstania obowigzku podatkowego w stosunku do budynky od
dwoch alternatywnych zdarzen faktycznych, tj. od zakoriczenia jego budowy albo od rozpoczecia

uzytkowania jego lub jego czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

W odniesieniu do przedstawionego przez Wnioskodawce opisu stanu faktycznego i zdarzenia
przysztego, nalezy zatem przeanalizowac wskazane powyzej dwie przestanki powstania DbOWiqzku
podatkowego. Innymi stowy, nalezy - w pierwszej kolejnosci - odpowiedzie¢ na pytanie czy
zakoriczona zostata budowa budynku bedacego przedmiotem wniosku, a nastepnie — w Przypadky
negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy rozpoczeto uzytkowanie wskazanego budynky

lub jego czesci przed jego ostatecznym wykoriczeniem.

Zakoriczenie budowy jako przestanka powstania obowigzku podatkowego w stosunky do

nowopowstateqgo budynku

Z art. 6 ust. 2 UPIOL wynika wprost, ze samo istnienie nowego budynku lub jego czeéci nie
stanowi samoistnej i wystarczajgcej przestanki do uznania, ze podlega on opodatkowanjy
podatkiem od nieruchomosci. Ustawodawca powigzat bowiem moment powstania ObOWiqzku
podatkowego z momentem zakoniczenia budowy budynku. Powyzsze rozumienie WSkazanego
przepisu znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, m.in. w Wyrokuy
z 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt IIT SA/Wa 257/04) WSA w Warszawie wskazat, ze "aby dany
budynek mdgt by¢ opodatkowany nie wystarcza jego istnienie, ale poza tym budowa jego Winna
by¢ zakoriczona albo powinno nastapi¢ rozpoczecie jego uzytkowanie, jezeli miato ono miejsce

przed ostatecznym wykoriczeniem budynku."

Istota takiego podejscia ustawodawcy, co do powstania obowigzku podatkowego, opiera sie na
tym, ze podatek od nieruchomosci jest podatkiem obejmujacym rzeczy, a wiec Przedmioty
materialne, realne, rzeczywiscie istniejace w danym miejscu i czasie, o okres’IOnyCh
powierzchniach (wymiarach) i wtasciwosciach. Wobec tego podatek taki nie dotyczy czegos, co nie
istnieje oraz czegos, co jeszcze nie zostato ostatecznie zakoriczone by mogto staé sie Przedmiotem

opodatkowania.
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UPIOL nie zawiera definicji lub wyjaénienia wskazujacego jak nalezy rozumieé zawarte w art. 6
ust. 2 sformutowanie "zakonczenie budowy". Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz ugruntowang
linia orzecznicza, ustawodawca uzywajac pojecia "zakoriczenie budowy" odnosi sie przede
wszystkim do okreslonego stanu faktycznego, a nie stanu prawnego. Dla powstania obowigzku
podatkowego nie ma zatem znaczenia np. to, czy budynek zostat wybudowany zgodnie z prawem
(w szczegdlnosci zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane) oraz czy w stosunku do niego
uzyskane zostaty odpoWiednie decyzje administracyjne dotyczace przebiegu jego budowy i statusu
po jej zakoriczeniu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasada ta pozostawataby aktualna takze
w odniesieniu do przypadku, w ktérym budowa bytaby prowadzona w sposéb niezgodny z prawem
oraz nie zostata potwierdzona wydaniem stosownych decyzji administracyjnych - np. decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, lecz zostata faktycznie zakorficzona. W przypadku takiego budynku
obowigzek podatkowy na podstawie art. 6 ust. 2 UPIOL powstatby od 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym faktycznie zakonczono jego budowe, bez wzgledu na uchybienia
formalne w zakresie przebiegu procesu budowlanego oraz braku formalnego potwierdzenia jego
zakonczenia. Analogicznie, w przypadku budynku, ktérego budowa prowadzona byta zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa, okolicznosci formalnoprawne (takie jak np. wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie) nie mogg by¢ traktowane jako rozstrzygajace o momencie powstania
obowigzku podatkowego, gdyz moment ten jest $cisle zwigzany z faktycznym zakoriczeniem

budowy.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
(sygn. akt I SA/Kr 1511/12) "Niewatpliwie wiec data powstania obowigzku podatkowego zostafa
odniesiona do pewnego stanu faktycznego nie zas powigzana z wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie | jej prawomocnosciq. Nieuzasadnione byloby wiec utozsamianie momentu
zakoniczenia budowy z ostatecznym administracyjnym potwierdéeniem zdolnosci uzytkowej
wzniesionego obiektu budowlanego, zapominajac o literalnym brzmieniu przepisu art. 6 ust. 2,
kfadgcego nacisk na samo zakonczenie budowy a tym samym nieuzasadnione byfoby takze
abstrahowanie od przyjetej przez ustawodawce koncepcji i nadanie tego rodzaju decyzji znaczenia
konstytutywnego w tym sensie, izby miata ona okre$la¢ chwile zakoriczenia inwestycji.
Przesgdzajgc wyzej omawiang kwestie, zauwazyC z kolei nalezy, iz pojecie "zakoriczenie budowy"
nie zostato bezposrednio zdefiniowane przez ustawodawce, nalezy zatem przyjaé jego rozumienie
wynikajace z jezyka potocznego, jedynie pomocniczo odnoszac sie do przepiséw Prawa
budowlanego, ktére jako regulujgce wyczerpujgco kwestie zwigzane z przebiegiem procesu
budowlanego we wszystkich jego aspektach jednoczeénie sa odzwierciedleniem potocznego

rozumienia pojec zwigzanych z procesem budowlanym."

W zwigzku z powyzszym, pierwszenstwo w zakresie oceny czy doszto do "zakorficzenia budowy" w

rozumieniu art. 6 ust 2 UPIOL nalezy przyznac okolicznosciom faktycznym, tj. nalezy odniesé¢ sie
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do rzeczywistego stanu budynku. Jedynie pomocniczo (uzupetniajaco) nalezy natomiast odwotac

sie do jego statusu formalnoprawnego.

Odnoszac sie zatem do okolicznoéci faktycznych dotyczacych stanu budynku nalezy wskazac, ze
cze$¢ powierzchni bedacego przedmiotem Wniosku budynku znajduje sie obecnie w stanie
deweloperskim, tzn. nie zostaty na niej zamontowane niezbedne instalacje i urzadzenia, a takze
infrastruktura (szczegdtowo przedstawione w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysziego).
Omawiana cze$¢ powierzchni budynku nie zostata takze, w konsekwencji, odpowiednio
przygotowana i zaaranzowana pod katem przysztych najemcow. Nalezy podkresli¢, ze dopdki ta
czeé¢ powierzchni budynku nie zostanie wykoriczona, nie jest (i nie moze by¢) ona w zaden
sposob wykorzystywana/zajmowana i nie jest na niej prowadzona jakakolwiek dziatalnos¢
(zaréwno przez Wnioskodawce jak i przez osoby trzecie). Na obecnym etapie ta czg$¢ powierzchni
budynku wymaga wykonania zaawansowanych prac wykonczeniowych, ktérych przeprowadzenie
jest konieczne dla umozliwienia korzystania z niej. Zakres i rozmiar tych prac (do wykonania
ktérych Wnioskodawca zostat zobowigzany w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie) powoduje, ze
na ich wykonanie konieczne jest stworzenie odrebnego projektu budowlanego i uzyskanie decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe, a nadto uzyskanie
akceptacji konserwatora zabytkéw. Czynnosci realizowanie w ramach powyzszych prac zostaty

szczegbtowo przedstawione w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego.

PowyZzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, iz w przypadku przedmiotowego budynku nie
mozna moéwié, ze wzgledem niego doszto do "zakoriczenia budowy". Jak bowiem wynika z
przedstawionego opisu stanu budynku, obecnie jego czes¢ nadal nie moze by¢ w zaden sposéb
wykorzystywana ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia istotnych, dalszych prac

wykonczeniowych, ktére maja charakter prac budowlanych.

Jak juz wyzej wskazano, przy ocenie czy doszto do spetnienia przestanki "zakoniczenia budowy" w
rozumieniu art. 6 ust 2 UPIOL decydujacq role odgrywaja okolicznosci faktyczne, a nie
formalnoprawne. W odniesieniu do stanu faktycznego i zdarzenia przysztego bedacego
przedmiotem niniejszego Wniosku nalezy jednak stwierdzi¢, ze - pomocniczo - réwniez
okolicznosci formalnoprawne przemawiajq za trafnoécig stanowiska Wnioskodawcy. Nalezy
bowiem podkreslié, ze jakkolwiek w stosunku do przedmiotowego budynku wydana zostata
decyzja administracyjna w postaci pozwolenia na uzytkowanie budynku, to miata ona w istocie
charakter warunkowy, tj. uzalezniata mozliwos¢ rozpoczecia uzytkowania budynku od zakoriczenia
robét wykonczeniowych oraz zawiadomienia Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o zakoriczeniu
poszczegbinych etapdéw prac wykoriczeniowych. A zatem juz z samej tredci powyzszej decyzji
jednoznacznie wynika, ze nie doszto do zakonczenia budowy przedmiotowego budynku, ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania w nim dodatkowych prac, ktérych wykonanie warunkuje

mozliwos¢ rozpoczecia korzystania z czesci jego powierzchni.

dpet
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Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadow administracyjnych,
m.in.:

w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1996 r. (sygn. akt SA/Wr
2735/95), w ktérym wskazano, ze w sensie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje ustawa - Prawo
budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakoriczeniu budowy (art. 57 ustawy - Prawo budowlane). Ponadto Naczelny Sad Administracyjny
uznat, iz obiekt powinien by¢ w takim stanie, by mégt zostac przeprowadzony jego odbidr i mozna

bytoby przekaza¢ go do normalnej eksploatacji i uzytkowania.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
(sygn. III SA/Wa 2376/15), w ktérym sad uznat, ze: "tak wiec jstotne jest ustalenie, czy
rzeczywiécie doszto do zakoriczenia budowy, a stan ten nastepuje w momencie zakoriczenia prac
budowlanych. Chodzi wigc o stan faktyczny zwigzany z zaprzestaniem prac zwigzanych ze
wznoszeniem obiektu budowlanego. Niewatpliwie okolicznoéé te nalezy powigzac ze spefnieniem
warunkéw, jakie przewiduje w tym zakresie ustawa Prawo budowlane. Niemniej decydujgce bedzie

tu ustalenie, ze obiekt znajduje sie w takim stanie, se moze zostaé przeprowadzony jego odbidr i

mozna go przekazal do normalnej eksploatacii i uzytkowania. Wypetnienia sig stanu faktycznego

w ww. zakresie organ upatruje w okolicznoéciach zwigzanych z wydaniem na rzecz skarZgcego
decyzji z dnia (...) listopada 2014 r. udzielajacej mu warunkowego pozwolenia na uzytkowanie
budynku uzytecznosci publicznej. Organ uznal, ze jest to okolicznosc przesadzajaca o tym, ze
budowa w sprawie skarzacego zostata zakoriczona. Zdaniem za$ Sadu tak nie jest, z samej

bowiem decyzji wynika, Ze pozwolenie na uzytkowanie budynku wydano pod warunkiem

wykonania brakujacych oktadzin podfogowych oraz brakujacej stolarki drzwiowej wewnetrznej."

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. I
SA/GI 563/09): " W myél art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej budynek to obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, a wiec budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami

technicznymi. Aby mdwi¢ o "istniejgacym budynku" musi_on spetnia¢_wymogi powofanego wyzej

przepisu w tym posiadal _instalacjie [ urzgdzenia techniczne. Brak tych instalacji i urzadzen w

calvm budynku oznacza, Ze budynek taki jeszcze nie istnieje w_rozumieniu ustawy podatkowe].

Skoro zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy podatkowej warunkiem opodatkowania nowo budowanego
pudynku jest jego istnienie to tym samym nie podlega podatkowi od nieruchomosci budynek w

stanie innym niz wynikajacy z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej budynek

istniejacy to budynek posiadajacy instalacje i urzadzenia techniczne, zas istniejaca cze$¢ budynku

to zespét pomieszczeri Ilub pomieszczenie, wydzielone w budynku stafymi przegrodami

budowlanymi, z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, funkcjonujace niezaleznie od reszty
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budynku, jako samodzielng cafoéé. Istnienie takiej czeéci budynku po zakoriczeniu jej budowy lub
rozpoczeciu uzytkowania przed jej ostatecznym wykoriczeniem wyznacza moment powstania
obowigzku podatkowego tylko w stosunku do tej czeéci budynku. Brak instalacji i urzadzer

technicznych w nowo budowanym budynku lub jego czesci oznacza ze budynek taki lub jego cze$é
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba e rozpoczeto uzytkowanie
budynku Jub jego czesci przed wykoriczeniem (budynku lub jego czeéci)."

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. II FSK 3694/14),
w ktérym sad uznat, ze: "(...) przyjecie przez ustawodawce w art. 6 ust. 2 PodLokU sformutowania
0 roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona, nalezy ttumaczyé w taki sposéb, ktéry wskazuje na
sytuacje poprzedzajacq uzyskanie decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w art. 55 Prawa
budowlanego, gdyz uzytkowanie budynku musi by¢ poprzedzone zakoriczeniem budowy. W
doktrynie wskazano, Ze spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego przesadza, iz nastapito zakoriczenie budowy (por. L. Etel, Podatek od nieruchomoéci.
Komentarz, komentarz do art. 6, pkt 3, LEX/el 2012). Tym samym, speinienie wszystkich
warunkéw wymaganych dla skutecznego ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie uznawane jest za tozsame z
chwila, w ktdérej zostata zakoriczona budowa budowli albo budynku lub ich czesci, o ktdérej
stanowi art. 6 ust. 2 PodLokU"

Podsumowujac zatem stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 1, nalezy stwierdzi¢, ze
nie doszto do zakoriczenia budowy przedmiotowego budynku w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPiOL.

Do zakonczenia jego budowy dojdzie natomiast w momencie, kiedy zostang wykonane wszelkie
(tzn. na catej jego powierzchni) prace wykoriczeniowe, do ktdrych Wnioskodawca zostat

zobowigzany w ramach wydanego pozwolenia na uzytkowanie budynku.

2. Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 2

Zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku czesciowego (tj. etapowego) wykariczania powierzchni
budynku, obowigzek podatkowy bedzie powstawat etapowo, tj. w stosunku do tej czesci
powierzchni budynku, na ktérej bedg znajdowac sie pomieszczenia, ktérych uzytkowanie zostanie
rozpoczete poprzez oddanie ich do uzywania osobom trzecim (najemcom) przed ostatecznym
wykoriczeniem budynku oraz proporcjonalnie (tj. w stosunku odpowiadajacym powierzchni
pomieszczenia do powierzchni catego budynku) w odniesieniu do czesci wspdlnych budynku.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 2

Zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku czeéciowego (tj. etapowego) wykariczania poszczegdlnych
powierzchni, obowigzek podatkowy bedzie powstawat etapowo, tj. w stosunku do tej czesci
powierzchni budynku, na ktérej beda znajdowaé sie lokale uzytkowe, ktérych uzytkowanie

zostanie rozpoczete poprzez oddanie ich do uzywania osobom trzecim (najemcom).

1
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Rozpoczecie uzytkowania budynku przed jego ostatecznym wykoriczeniem jako przestanka

powstania obowigzku podatkowego

Druga z przestanek - zawartych w art. 6 ust. 2 UPIOL - okreslajacych moment powstania
obowigzku podatkowego w stosunku do nowopowstatego budynku jest rozpoczecie uzytkowania

budynku (lub jego czesci) przed jego ostatecznym wykoriczeniem.

Sformutowanie ,rozpoczecie uzytkowania” uzyte w art. 6 ust. 2 UPIOL nalezy rozumiec jako
okreslony stan faktyczny, polegajacy na uzywaniu danego przedmiotu w sensie fizycznym, a nie
prawnym. Dla wskazania momentu, w ktérym doszto do "rozpoczecia uzytkowania" istotne jest

zatem ustalenie daty rozpoczecia uzytkowania, czyli daty korzystania z rzeczy.

Za prawidlowoscig powyzszego podejécia (tj. przyznania decydujacego znaczenia okolicznosciom
faktycznym, a nie formalnoprawnym) przemawia ugruntowane orzecznictwo sgdow
administracyjnych, ktérego przyktady zostaty przywotane przez Wnioskodawce w kontekscie

analizy przestanki "zakoriczenia budowy".

Rozwijajac powyzsza argumentacje na gruncie przestanki "rozpoczecia uzytkowania" tytutem

przykfadu mozna wskazac¢ m.in.:

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r,, sygn. (III SA/Po 896/13), w ktérym sad
uznat, ze: ,Przepisy prawa podatkowego uzalezniajg opodatkowanie budynkéw od okreslonego
stanu faktycznego (zakoriczenia budowy Jub rozpoczecia uZytkowania przed ostatecznym
wykoriczeniem budynkow), a nie stanu prawnego (uzyskania prawa do wybudowania Ilub
uzytkowania budynkdw). Wynika to wprost z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych, ktéry w zakresie okre$lenia momentu powstania obowigzku podatkowego odwotuje sie
do zakoriczenia budowy oraz rozpoczecia uzytkowania budynku lub budowli (lub ich czeéci) przed
ich ostatecznym wykoriczeniem bez wzgledu na to, czy zostaly spetnione przestanki budowy i
uzytkowania tych obiektéw  przewidziane w  przepisach  prawa budowlanego.

Powyzsze stanowisko _jest jednolicie prezentowane zaréwno _w__orzecznictwie sadowo-

administracyinym jak Ze _rozpoczecie

uzytkowania budynku lub budowli nalezy rozumieé w_znaczeniu potocznym. Nie ma tu Zadnego
znaczenia to, czy odbyto sie to zgodnie z prawem i czy rzeczywiscie obiekt nadawat sie do
wykorzystywania. Rozpoczecie uzytkowania wigze sie wiec z okreSlonym stanem faktycznym, a
nie prawng mozliwoécig uzytkowania obiektu. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy nie uzaleznia bowiem
rozpoczecia uzytkowania obiektu od ewentualnej polrzeby uzyskania stosownych rozstrzzgnigc"
pozwalajgcych na uzytkowanie przedmiotu opodatkowania. Jego uZytkowanie jest wiec
okolicznoscig obiektywng”

Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2015 r. (sygn. II FSK 2405/13), w ktérym skfad orzekajacy uznat,
ze ,(..)obowigzek podatkowy moze by¢ zwigzany z rozpoczeciem uzytkowania budynku lub jego
czesci przed ich ostatecznym wykoriczeniem. W tym przypadku chodzi oczywisicie 0 rozpoczecie
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faktycznego uzytkowania budynku lub jego czesci. W takiej sytuacji nie muszg byc spetnione
warunki uprawniajgce do uzytkowania budynku, o ktérych mowa w art. 54 czy 55 prawa

budowlanego.”

Powyzsze wnioski znajdujg réwniez akceptacje w literaturze przedmiotu, m.in. M. Slifirczyk [w:
.Monitor Podatkowy”, Moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci

2003 r., nr 1, s. 18] wskazuje iz "(...) Watpliwosci powstajg réwniez w przypadku, gdy uzyskano

decyzie o pozwoleniu na uzvtkowanie budynku przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych,

a_podatnik faktycznie nie uzytkuje budynku. Trzeba sie zgodzi¢ z teza, iz z brzmienia przepiséw
art. 6 ust. 2 u.p.o.l. wynika, ze powstanie obowigzku podatkowego wigzane moze by¢ wyfgcznie z
faktycznym rozpoczeciem uzytkowania budynku lub jego czesci przed ich ostatecznym

wykoriczeniem. Nie znajduja uzasadnienia poglady dopuszczajagce powstanie obowigzku

podatkowego jedynie z uwagi na wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli budowa nie
zostafa zakoriczona, a budynek nie jest uzytkowany."

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego Wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie przez

Whnioskodawce (warunkowego) pozwolenia na uzytkowanie nie nalezy traktowac jako rozpoczecia
uzytkowania w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPIOL w odniesieniu do catej powierzchni budynku.
Pierwsze oznacza otrzymanie decyzji od organu nadzoru budowlanego po spetnieniu okreslonych
warunkéw i ztoZzeniu wniosku. Rozpoczecie uzytkowania dotyczy natomiast stanu faktycznego. Jak
wykazano powyzej, mozliwa jest sytuacja w ktérej wobec budynku wydane zostanie pozwolenie
na uzytkowanie, a jego uzytkowanie rozpocznie sie dopiero po pewnym czasie lub tez gdy obiekt

bedzie faktycznie uzytkowany przed uzyskaniem takiego pozwolenia.

Jak natomiast wskazano w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego, czes¢ powierzchni
budynku nie jest obecnie w Zzaden sposob wykorzystywana/zajmowana i nie jest na niej
prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ (zaréwno przez Wnioskodawce jak i przez osoby trzecie).
Innymi stowy, Wnioskodawca (ani zadne osoby trzecie) nie rozpoczely jeszcze w zaden sposéb

uzytkowania tej czesci przedmiotowego budynku.

Nalezy takze podkresli¢, ze momentu rozpoczecia uzytkowania przedmiotowej powierzchni
budynku nie mozna utozsamia¢ z momentem zawarcia umowy najmu lokalu z danym najemca.
Jak bowiem szczegbtowo przedstawiono w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego,
pomiedzy momentem zawarcia umowy najmu a rozpoczeciem uzytkowania danego lokalu na
danej powierzchni wykonywany jest szereg prac budowlanych majacych na celu wyodrgbnienie
lokalu z powierzchni oraz montaz instalacji, urzadzen i infrastruktury. Jak juz wyzej wykazano,
weryfikacji spetnienia przestanki "rozpoczecia uzytkowania" nalezy dokonywac z perspektywy
faktycznego/rzeczywistego rozpoczecia uzytkowania, a nie z punktu widzenia formalnego. Z tego
wzgledu nie mozna przyjaé, ze do "rozpoczecia uzytkowania" dochodzi juz w momencie zawarcia
umowy najmu, choéby ze wzgledu na to, ze - de facto - w tym momencie lokal bedacy
4
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przedmiotem umowy najmu jeszcze nie istnieje, a wigc tym bardziej nie jest mozliwe jego
uzytkowanie.

W zwigzku z powyzszym, réwniez druga przestanka z art. 6 ust. 2 UPIOL (tj. "rozpoczecie
uzytkowania czesci budynku przed jego ostatecznym zakoriczeniem") nie zostata spetniona w
odniesieniu do czesci powierzchni budynku bedacej przedmiotem Wniosku (tj. czesci powierzchni

niewykonczonej).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budynki
lub ich czesci. UPIOL nie zawiera definicji cze$ci budynku, w zwigzku z tym nalezy postuzy¢ sie jej
potocznym rozumieniem, w $wietle ktérego "czes¢ budynku" to cze$é obiektu spetniajacego
definicje budynku jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Z braku regulacji
ustawowych w tym zakresie nie mozna stawia¢ wymogoéw, aby taka czes¢ byta w jakié szczegdlny
sposob wydzielona z catego budynku. Odnosi sie to zaréwno do wyodrebnienia fizycznego — np. za
pomocg $cian czy jako samodzielnego lokalu mieszkalnego lub odrebnej kondygnacji budynku, jak
i wyodrebnienia prawnego - czyli ze musi stanowi¢ odrebng nieruchomo$c¢ jako samoistny
przedmiot witasnosci i innych praw rzeczowych. Nalezy wiec uznac, ze potencjalnie kazdy fragment
powierzchni budynku moze stanowi¢ czes¢ podlegajacg opodatkowaniu jako odrebny przedmiot

podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 UPIOL jezeli okolicznoscig, od ktérej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje z
dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktdrym budowa zostata zakoriczona albo w
ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym

wykonczeniem.

Literalne brzmienie zacytowanych przepisow art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 jednoznacznie
wskazuje zatem, ze w sytuacji gdy obowiazek podatkowy w odniesieniu do budynku powstaje w
zwigzku z rozpoczeciem jego uzytkowania przed ostatecznych wykonczeniem, obowigzek taki
moze powstawac etapowo, w odniesieniu do czesci takiego budynku, w stosunku do ktérych
rozpoczeto ich uzytkowanie. Zatem 2z powyzszych przepisbw jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moze by¢ zaréwno budynek, jak i jego
czesé.

Za prawidtowoscig takiego stanowiska przemawia logika catosci ustawy podatkowej jak i jej

wyktadnia systemowa WeWthrzna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci moga podlegaé
réwniez czesci budynkoéw. W art. 6 ust. 2 UPIOL przestanka zaistnienia czesci budynku
koresponduje z zakonczeniem tresci tego przepisu, ktore réwniez mowi o mozliwosci rozpoczecia
uzytkowania czesci budynku. W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwoéci, ze UPIOL dopuszcza
powstanie obowigzku podatkowego tylko w stosunku do faktycznie uzytkowanej_czesci budynku.
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Jako dodatkowy argument nalezy takze wskaza¢, ze mozliwo$¢ wczesniejszego (tzn. przed
zakoriczeniem budowy) opodatkowania budynku stanowi wyjatek od reguty ogdlnej, w zwigzku z
czym za niedopuszczalng nalezatoby uznac rozszerzajaca wyktadnig niekorzystna w tym zakresie
dla podatnika (powyzsze podziela m.in. Radzikowski Krzysztof, w: Glosa do wyroku WSA z dnia 2
grudnia 2009 r., I SA/GI 563/09 Opublikowano: FK 2011/5/65-75.)

Dlatego tez opodatkowane przed zakoriczeniem budowy, ze wzgledu na rozpoczecie ich
faktycznego uzytkowania, moga by¢ tylko te czesci budynku, w stosunku do ktérych faktycznie
rozpoczeto ich wykorzystywanie. Nie podlegaja zatem opodatkowaniu te czesci budynku, ktére

nadal nie zostaty ostatecznie wykoriczone oraz nie rozpoczeto korzystania z nich.

Taki sposéb rozumienia art. 6 ust. 2 UPIOL znajduje takze uzasadnienie na gruncie wyktadni
systemowej wewnetrznej UPIOL. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
2 UPIOL cze$¢ budynku stanowi samoistny przedmiot opodatkowania na réwni z catoscig budynku.
Korficowy fragment art. 6 ust. 2 UPIOL, jako regulacja ustanawiajaca obowigzek podatkowy w
aspekcie czasu (momentu) jego powstania, ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy ow
obowiazek nie powstat wczedniej (dany obiekt musi pozostawal jeszcze nieukorniczony). Dopiero
zaé z momentem powstania obowigzku podatkowego obiekt ten staje sie przedmiotem
opodatkowania. Jezeli powstanie obowiazku podatkowego jest uwarunkowane przestanka
rozpoczecia uzytkowania, to zakres obowiazku podatkowego jest ograniczony zakresem
przedmiotowym tej przestanki. Skoro obejmuje ona czes¢ budynku, to nalezy uzna¢, ze zgodnie z
art. 6 ust. 2 UPIOL tylko czeéé¢ budynku ,istnieje” jako przedmiot opodatkowania. Budowa
pozostatych czesci budynku jest jeszcze niezakoriczona, a zatem nie sg one objete zadnag z

okolicznoéci, z ktérg analizowany przepis wiaze powstanie obowigzku podatkowego.

Natozenie obowiazku podatkowego na caty budynek (tj. w zakresie przekraczajacym zakres
przestanki, z ktéra ten obowigzek sie wigze) wymagatoby wyraznego przepisu prawa. Trzeba by
wéwczas przyjaé, ze uzytkowanie czesci budynku stanowi w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPIOL
uzytkowanie budynku jako takiego (catosci), a precyzyjnie: uzytkowanie chocby niewielkiej czesci
budynku uzasadnia twierdzenie, ze mamy do czynienia z uzytkowaniem wszystkich (w tym jeszcze
ostatecznie niewykonficzonych) czeéci budynku i z tego powodu wszystkie one ,istniejg” takze jako
przedmiot opodatkowania. Takie podejécie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i stojace w
sprzecznoéci z literalnym brzmieniem cytowanego przepisu oraz przedstawionymi zasadami

wykfadni prawa podatkowego.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy bedacej przedmiotem Wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze w

przypadku czesciowego (tj. etapowego) wykarnczania poszczegolnych czesci powierzchni budynku,

obowiazek podatkowy bedzie powstawat etapowo, tj. w stosunku do tej czesci powierzchni

budynku, na ktérej beda znajdowaé sig wykoriczone lokale, ktére zostang oddane do uzywania

osobom trzecim (najemcom). Wéwczas bowiem - w odniesieniu do takich czesci budynku (tj.
i
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lokali) - spetniona zostanie przestanka rozpoczecia ich uzytkowania przed ostatecznym

wykoriczeniem (catego) budynku.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in.:

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. I SA/GI 563/09) skiad orzekajacy
uznat, ze: "(..) Rozpoczecie uzytkowania czesci budowanego budynku nie oznacza obowigzku
opodatkowania catego budynku lecz jedynie tej czesci co do ktdrej budowa zostata zakoriczona
albo ktdrej uzytkowanie rozpoczeto przed jej ostatecznym wykoriczeniem. Wynika to wprost z
treéci art. 6 ust. 2 ustawy podatkowej skoro przepis ten przewiduje, ze okolicznoscia, od ktérej
Jjest uzalezniony obowigzek podatkowy to nie tylko istnienie budynku lecz réwniez jego czeéci albo
tez rozpoczecie uzytkowania budynku lub jego czesci przed ich wykoriczeniem. Zwrot "ostateczne

wykoriczenie" dotyczy catego budynku jak i jego czesci. Mozna bowiem rozpoczal uzytkowanie
catego budynku przed jego wykoriczeniem jak i czesci budynku przed jej ostatecznym

wykoriczeniem. Uzytkowaé mozna caty budyvnek (obiekt budowlany) jak i jego czes¢ (czedc obiektu

budowlanego). O ile ustawodawca wiazath owstanie obowigzku podatkowego w_stosunku do

cafego budowanego na nowo budynku, w_sytuacji zakoriczenia budowy lub rozpoczecia
uzytkowania tylko jego czeéci, to niewatpliwie nie wskazatby jako okolicznosé od ktérej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy istnienia czedci budynku i mozliwos¢ jej opodatkowania.
Opodatkowaniu podlega budynek lub jego cze$é (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej), a nie

jedynie budynek."

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 roku, (sygn.
II FSK 2444/10), sad wskazat, ze nie mozna podzieli¢ wykfadni art. 6 ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych co do tego, Ze zwigzanie z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza nawet czesci budynku i rozpoczecie jego uzytkowania tylko w czesci
powoduje konieczno$¢ opodatkowania jego catosci najwyzszymi stawkami podatkowymi. Jest to

bowiem rozszerzajgca wyktadnia tych przepiséw. Z art. 6 ust. 2 ustawy nie wynika bowiem, Ze
zwigzanie tylko czedci budynku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza wywotuje obowiazek
podatkowy jego opodatkowania najwyzszg stawka podatkowa na catosci.

Podsumowujac, zdaniem Wnioskodawcy, w zakresie pytania nr 2, za prawidtowe nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku czesSciowego (tj. etapowego) wykanczania
poszczegolnych powierzchni, obowigzek podatkowy bedzie powstawal etapowo, tj. w stosunku do
tej czesci powierzchni budynku, na ktorej bedg znajdowac sie pomieszczenia, ktorych uzytkowanie
zostanie rozpoczete poprzez oddanie ich do uzywania osobom trzecim (najemcom) przed

zakoriczeniem budowy (catosci) budynku.
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3. Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 3

Zdaniem Wnioskoc_ip\)véy, w odniesieniu do miejsc postojowych w garazu podziemnym, obowigzek
podatkowy powstanie w momencie tozsamym z momentem powstania obowigzku podatkowego w
stosunku do_lokali uiytkowych, do ktérych dane miejsca postojowe sa przyporzadkowane, tj. w
momencie rozpoczecia uzytkowania lokali poprzez oddanie ich do uzywania osobom trzecim

(najemcom) przed ostatecznym wykoriczeniem budynku.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy w zakresie pytania nr 3

Zdaniem Wnioskodawcy, w odniesieniu do miejsc postojowych w garazu podziemnym, obowigzek
podatkowy powstanie w momencie tozsamym z momentem powstania obowigzku podatkowego w
stosunku do lokali uzytkowych, do ktérych dane miejsca postojowe sg przyporzadkowane, tj. w
momencie rozpoczecia uzytkowania lokali poprzez oddanie ich do uzywania osobom trzecim

(najemcom) przed ostatecznym wykoriczeniem budynku.

Jak bowiem szczegdtowo wykazano w uzasadnieniu stanowiska Wnioskodawcy w zakresie pytania
nr 1, do momentu wykonczenia catej powierzchni budynku nie dojdzie do spetnienia przestanki
"zakonczenia budowy" budynku w rozumieniu art. 6 ust. 2 UPIOL, a zatem okolicznoscig
decydujaca o opodatkowaniu czesci jego powierzchni bedzie okolicznos¢ "rozpoczecia uzytkowania

budynku lub jego czesci przed jego ostatecznym wykornczeniem".

Odnoszac powyzsze do kwestii bedacej przedmiotem pytania nr 3, nalezy stwierdzi¢, ze do
momentu oddania lokali (do ktoérych miejsca postojowe sg przyporzadkowane) do uzywania
osobom trzecim (najemcom), nie beda one w zaden sposéb wykorzystywane przez Wnioskodawce
lub osoby trzecie, a w zwigzku z tym, obowiazek podatkowy w odniesieniu do miejsc postojowych
(stanowigcych cze$¢ budynku) powstanie 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym

rozpoczete zostanie ich uzytkowanie.

OSWIADCZENIE

Zgodnie z art. 233 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.) ,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Oswiadczam, ze zapoznatem(tam) sie z trescig art. 233 § 1 Kodeksu karnego o odpowiedzialnosci

karnej za fatszywe zeznania.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa

i
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nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub

organu kontroli skarbowej.

Szczecin, 8 styCznia 20581 Lonsemcsimeassesaran
Imie i nazwisko wnioskodawcy lub
osoby upowaznionej*

* niepotrzebne skresli¢
) nalezy wypetnié tylko wowczas, gdy adres do korespondencii jest inny niz adres siedziby/adres

zamieszkania.

2) 1dentyfikator Podatkowy:

PESEL - w przypadku podatnikow bedacych oscbami fizycznymi objetymi rejestrermn PESEL
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej lub niebedacych zarejestrowanymi podatnikami
podatku od towardw i ustug,

NIP - w przypadku pozostatych podmiotéw podlegajacych obowigzkowi ewidencyjnemu
(prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg),
lub

Inny numer identyfikacyjny o ile wnioskodawca nie posiada identyfikatora podatkowego

? nalezy wskazaé oznaczenie przepisdbw prawa wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszitego, bez przytaczania tresci przepiséw.

4 w przypadku, gdy z wnioskiem wystepuje osoba upowazniona nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo
lub inny dokument, z ktérego wynika prawo do wystepowania w imieniu wnioskodawcy
z wnioskiem o interpretacje przepisow prawa podatkowego wraz z dowodem uiszczenia naleznej

optaty skarbowej.

-



