UCHWALA NR XLVII/1204/10
Rady Miasta Szczecin
z dnia 24 maja 2010 .

w sprawie skargi

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 cezard960 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Zm. Dz. U, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153, poz. 1271, N9,Yz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 130, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 169218, poz. 1271, z 2005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 r. N®,Z#z. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501);
Rada Miasta Szczecin uchwala, co nagiuje:

8§ I. Uznaje za nieuzasadnipm bezprzedmiotow skarg pane na
Prezydenta Miasta dotygz niezgodnego z prawem p@sbwania zwizanego z
obciazeniem skaracego optai za nieoptacony postdé] samochodu osobowego w 8trefi
Ptatnego Parkowania w Szczecinie.

8 2. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2009 r. pe... , zamieszkaty , Ztozyt do
Urzedu Marszatkowskiego ,zalenie na pogpowanie Urzdu Miejskiego w Szczecinie".
Adresat pismo to, jako skarga niewtdciwe rozpatrzenie przez Prezydenta Miasta Szczecin
sprawy upomnienia z tytutu nieoptaconego postojGtvefie Ptatnego Parkowania w Szcze-
cinie (SPP), przekazat do rozpatrzenia Radzie Mi8gtzecin jako organowi wigwemu.

Pan otrzymat upomnienie z dnia 7.09.2009 r. za placony postoj
w Strefie Platnego Parkowania w Szczecinie w la@2@d4— 2007. W ,zaaleniu" skatacy
kwestionuje okoliczn&, ze parkowat w SPP, twierdzie nie zna ulic wymienionych w
upomnieniu, a nadto zarzuca zbytzpé przestanie upomnienia w stosunku do wskazanych
termindéw nieoptaconego postoju. W konkluzji zagenia" skaracy domaga si,rozpatrzenia
sprawy i umaenia upomnienia".

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowegoikayrze po otrzymaniu
upomnienia pat.. zwrOcit sk do Prezydenta Miasta z pismem kwestigoyn
zasadn& upomnienia, na ktore odpowiedziata pismem z ddid@2009 r. znak Wks-S-
2/HM/BN/332/5033/09, z upowaienia Prezydenta Miasta, p.. - . Werpie
tym zawarta jest informacja o braku podstaw do adynpaptaty nalenosci wynikajacych z
upomnienia oraz pouczenie co do trybu gostvania w tego typu sprawach i aaych panu

srodkach prawnych, a mianowicie:

1. Uprawniona osoba (inspektor SPP) ust@late pojazd parkuje w strefie bez uiszczenia
wymaganej optaty, zostawia zawiadomienie o tym igkama ktorym zawarta jest
informacja o wysokexri optaty i terminie jej zaptaty.

2. Jezeli wyszczegolniona w zawiadomieniu optata nie @o& uiszczona, uprawniony organ
(Prezydent Miasta lub osoba przez niego upmigaa) wysyta upomnienie z wezwaniem
do zapfaty, a w razie jego bezskutecmmowystawia tytut wykonawczy i decza
zobowhzanemu, ktory dopiero w tym momencie ma prawo wnzarzuty do tego tytutu,

a nasgpnie skierowé sprawe do Samorzdowego Kolegium Odwotawczego jako organu



wyzszego stopnia w toku pepowania egzekucyjnego, a w razie niezadowolenia z
orzeczenia SKO - wnéé skarg do sdu administracyjnego.

Ponadto ustalonae w dniach 10 i 26 pgaziernika 2009 r. pa~ zaptacit
wszystkie nalenosci wyszczegolnione w przedmiotowym upomnieniu, temabrak podstaw
do rozwaania maliwosci umorzenia tych nammosci, bowiem o umorzenie, odroczenie
terminu ptatnéci albo roztaenie nalenosci na raty mana s¢ ubieg& przed zaptat tych
naleznosci.

Postawiony przez skacego zarzut niewkgiwego posipowania Urzdu Miejskiego w tej
sprawie nie potwierdzit si- dokonane czynrci pozostag w zgodzie z obowazujacym w
tym zakresie prawem. Od czasu stwierdzenia brakat ga parkowanie w SPP do czasu
wystosowania upomnienia rzeczyaie mirgto sporo czasu, jedna& nie spowodowato to po
stronie skatracego powstania dodatkowych kosztow.

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin

Bazyli Baran



