Uchwala Nr XLV1/562/98
Rady Miasta Szczecina
z dnia 27 kwietnia 1998 r

w sprawie rozstrzygniecia zarzutow i protestow do projektow zmian 11 edycji (I
transza) Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Szczecina.

Na podstawie art. 23 ust 3 i art. 24 ust 3 ustawy z dnia7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415, zm.: z 1996r. Nr 106 poz.
496, z1997r. Nr 111 poz. 726 i Nr 133 poz. 855)

Rada Miasta Szczecina uchwala,
co nastepuje:

§ 1.

Odrzuca sig zarzut Spotdzielni Mieszkaniowej "SRODMIESCIE” ztozony w dniu

29.01.1998 1., do projektu zmiany S.01 na terenie elementarnym S.C.01.MC, dotyczacy
uznania zespotu garazy przy ul Wielkopolskiej obok nr 32 za niezgodne — co do formy — z
planem.

§ 2.

Odrzuca si¢ zarzut Panstwa Ludwiki 1 Bolestawa Skirgajto-Jacewicz i Pani Moniki Skirgajto-
Jacewicz ztozony w dniu 14.01 1998 r., do projektu zmiany S.07 na terenie elementarnym
S.£.05.MJ, dotyczacy zasad kompozycji urbanistycznej, form zabudowy, parcelacji terenu i
obstugi komunikacyjne;.

§ 3.

Odrzuca sig zarzut Pana Zbigniewa Mozejewskiego ztozony w dniu 14.01 1998 1., do
projektu zmiany S.07 na terenie elementarnym S.£.05.MJ, dotyczacy zasad kompozycji

urbanistycznej, form zabudowy, parcelacji terenu i obstugi komunikacyjne;.

§4.

Odrzuca sig protest ”Targowiska Bandurskiego” Sp. z 0.0. ztozony w dniu 27.01.1998 r., do
projektu zmiany P.07 na terenie elementarnym P.01.MW, w rejonie skrzyzowania ulic:

Bandurskiego i Przyjaciol Zotnierza, dotyczacy parcelaciji gruntu.

§5.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia zarzutdéw i protestow zawiera Zatacznik nr 1 do
uchwaty.



§ 6.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta.

§7.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb miejscowo
przyjety.

Przewodniczacy Rady
Zbigniew Zalewski

Zalacznik nr 1

Do Uchwaly Nr XLVI1/562/98 Rady Miasta Szczecina z dnia 27 kwietnia 1998 r. w
sprawie rozstrzygniecia zarzutow i protestow do projektow zmian 11 edycji (I transza)
Micjscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina.

Dotyczy: zarzutu Spéldzielni Mieszkaniowej ”Srédmie$cie” do zmiany S.01 (§ 1.).

Trescia zmiany byto wprowadzenie w ustaleniu 8.3 zapisu o niezgodnosci z planem “formy

zespotu garazy przy ul. Wielkopolskiej obok nr 32”. W zarzucie z dnia 22 01.1998 r.

Spoéidzielnia wniosta o wykreslenie tego zapisu argumentujac, ze ze wzgledu na okna w
$cianie szczytowej budynku przy ul. Wielkopolskiej 32 nie ma mozliwo$ci zabudowy pierzei

w ciagu ulicy — miedzy numerami 32 - 35.

Narozny budynek przy ul Wielkopolskiej 32 jest jednym z lepiej zachowanych przyktadéw
architektury przedwojennego Szczecina — zabudowy kamienicowej o wysokich walorach
estetycznych i historycznych. Kamienica ta przed wojna byla cz¢$cia ciagu zwartej zabudowy
obrzeznej wzdtuz obecnej ul. Wielkopolskiej. Wojenne zniszczenia spowodowaty wyburzenia
duzej czgsci kwartatu w rezultacie czego kamienica stata si¢ jedynym budynkiem na tym
odcinku ulicy w dodatku zakofczonym obnazona $ciana szczytowa.

W latach sze$¢dziesiatych na otwartych przestrzeniach w sasiedztwie nr32 wybudowano dwa
wolnostojace budynki mieszkalne, a z czasem w szczytowej $cianie kamienicy wybito otwory
okienne 1 dobudowano do niej zesp6t garazy. Uzyskany w ten sposdb wizerunek ul.
Wielkopolskiej jest przypadkowy. Szczytowa Sciana z parterowa dobudowka stanowi
zaktocenie formy harmonijnej elewacji frontowej i powinna uzyska¢ zamknigcie
architektoniczne zgodne z wymogami ksztaltowania przestrzeni urbanistycznej.

Funkcja garazowa obiektu nie jest sprzeczna z planem i moga one pozosta¢ nadal
usytuowane w tym samym miejscu (pod ziemia lub jako kondygnacja parterowa zabudowy
wyzszej). Zapis o niezgodnosci z planem formy garazowej dobudéwki przy ulicy
Wielkopolskiej 32 ma obligowa¢ wiadajacego terenem do podjecia krokdw zmierzajacych do



doprowadzenia ksztaltu zabudowy do formy zgodnej z zasadami ksztalttowania form
zabudowy ustalonymi w planie.

Rozwiazanie problemu prawidtowego zamknigcia architektonicznego dla §ciany szczytowe;j

nie jest wcale proste, totez zastrzezenia S.M. ”Srédmiescie” sa zrozumiate. Nie zmienia to
jednak faktu, ze plan powinien zawiera¢ prawidlowe wytyczne planistyczne bez wzgledu na
to czy realizacja ich bgdzie tatwa czy trudna i czasochtonna.

Dotyczy: zarzutow P.P. Ludwiki i Boleslawa Skirgajlo-Jacewicz oraz P. Moniki

Skirgajlo- Jacewicz oraz P. Zbigniewa Mozejewskiego do zmiany S.07 (§ 2i § 3).

Tredcia zmiany jest wprowadzenie nowych 1 korekta istniejacych ustalen dotyczacych zasad

kompozycji urbanistycznej, form zabudowy, parcelacji terenu i oraz usunigcie ustalenia
dotyczacego obstugi komunikacyjne;.

Zarzut zatytutowany. "Wnioski dotyczace zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Szczecina” sktada si¢ z siedmiu punktéw zawierajacych propozycje nowych tresci
ustalen w ksztalcie jaki autorzy uwazaja za wlasciwy oraz propozycje wykreslenia niektorych
ustalen.. Tylko trzy z przedstawionych punktow dotycza bezposrednio projektu zmiany S.07.
Uzasadnienie przedstawiono zgodnie z kolejnoscia punktow wyszczegdlnionych w pismie.

Propozycja usunigcia ustalenia — 3. identyfikatory geodezyjne - nie jest zasadna, poniewaz

ustalenie to, wynikajace z konstrukcji planu, nie ustanawia niczego merytorycznie, lecz
doprecyzowuje zakres przestrzenny zmiany. Po uzupehieniu danych geodezyjnych bedzie
zawierato wylacznie wykaz numerow dziatek na tym terenie elementarnym, co utatwi
postugiwanie si¢ planem.

Zarzut proponuje nowe tresci 1 uzupetnienia w ustaleniach 7.1., 8.1, 9.1., ktore nie bylty w

projekcie zmienione. Stownictwo zastosowane w tych propozycjach nowych ustalen jest
nieprecyzyjne 1 nie miesci si¢ w definicjach stowniczkowych planu, tym samym
uniemozliwia zrozumienie w petni intencji autorow w kontek$cie planu ogélnego.
Sformutowania tych ustalen trafnie stuza ochronie waloréw krajobrazu kulturowego i -
dzigki ustalonym definicjom sa jednoznacznie rozumiane. Procedura przeprowadzania 11
edycji zmian do planu zapoczatkowana Uchwala Rady Miejskiej z dn. 31 lipca 1995r.
zawierata mozliwo$¢ zglaszania wnioskow do zmian na etapie budowania nowego ksztattu

ustalen planu poprzez kilkakrotne konsultacje 1 udostgpnianie do wgladu zainteresowanym.
Ustawowe wytozenie trwajace od 11.12.1997 do 14.01 98 miato na celu poddanie ocenie
zmian juz wprowadzonych do ustalen planu, a nie dalsze sktadanie wnioskow do
przygotowanych i uzgodnionych projektéw. Wnioski sktadane na etapie wytozenia do
publicznego wgladu musza by¢ potraktowane jako zarzuty lub protesty.

Propozycja ustalenia 10.1 zaktada, aby w przypadku wtoérnych podziatow miatby w peini

przywraca¢ przedwojenny podzial katastralny jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na
podzialy utrwalone na tym terenie zaistniale juz po wojnie.



Propozycja ustalenia 10.2., aby skresli¢ ograniczenia wielko$ci nowowydzielonych dziatek
nie mo e zostac¢ zaakceptowana ze wzgl du na niebezpiecze stwo rozdrobnienia
terenu zabudowy jednorodzinnej oraz mo liwos¢ degradacji waloréw krajobrazowych

tego obszaru.

Ustalenie promocyjne 16.2 znajduj ce si w projekcie zmiany planu zawiera sugesti
obstugi obiektu znajduj cego si na zapleczu dziatki przy ul Spétdzielczej 4 od frontu
tej dziatki. Ustalenie to zawiera stuszn ze wzgl déw planistycznych intencj
utrwalenia zasady obstugi budynkéw jednorodzinnych obowi zuj cej na catym terenie
elementarnym. Jednak e obiekt na zapleczu dziatki przy ul. Spétdzielczej 4
Zlokalizowany zostat zgodnie z informacj o terenie UAN. 111.Ko/8330-144/86, w ktérej
obstuge komunikacyjn okre lono doktadnie od ul. Gorkiego — poprzez wydzielon
droge. Fakt ten, wobec powstatego na terenie konfliktu pomi dzy mieszka cami
spowodowat rezygnacj z zapisania tej idei w cz ci stanowi cej planu, co bytoby

ingerencj w zaszto ci prawno-budowlane.

Dotyczy: protestu "Targowisko Bandurskiego” Spétka z 0.0. do zmiany P.07 (§ 4).

Tre ci zmiany jest wprowadzenie nowych i korekta istniej cych ustale
funkcjonalnych, korekta ustale dotycz cych form zabudowy i ustale planistycznych.
Projekt zmiany odst puje od wymogu przeznaczenia 50% powierzchni terenu pod
ustugi niekomercyjne, znosi wymaog minimalnej wysokosci zabudowy 7,5 m od strony
ul. Bandurskiego (przy zachowaniu tego limitu wysoko ci wzdtu ul. Przyjaciot
otnierza i od strony skrzy owania z ul. Wilcza), wprowadza rezerwacj terenu pod
ulic lokalna tacz ¢ ul. Bandurskiego i ul. Przyjaciét Zotnierza, tagodzi warunki
podziatu i inwestowania wprowadzajac wymaog opracowania jednego, wspoélnego
opracowania planistycznego catego terenu obj tego rezerwacj dla ustug jedynie w

przypadku parcelacji.
Zarz d Spotki w zto onym prote cie postuluje — powotuj ¢ si na art. 23 Ustawy o

Zagospodarowaniu przestrzennym — dokonanie parcelacji terenu przed
wystawieniem go na przetarg. Ponadto wnosi o wydzielenie dziatki budowlanej od

strony ul Bandurskiego z przeznaczeniem terenu na centrum handlowo-ustugowe.



Powy sze zastrze enia nie dotycz w istocie projektu zmiany lecz innych kompetenciji
miasta. W oparciu o projekt zmian planu bedzie mozliwa parcelacja terenu (w tym
zakresie zreszt zmiana planu kontynuuje dotychczasow regulacj ), gdy projekt nie
ustanawia adnych zasad parcelacji. Parcelacja terenu b dzie dokonywana zgodnie z
ustaw o0 gospodarce nieruchomo ciami i polityk gruntow Miasta. Wydzielenie w
planie miejscowym dziatki inwestycyjnej pod potrzeby pojedynczego podmiotu
gospodarczego, aczkolwiek prawnie dopuszczalne, bytoby zbytnim usztywnieniem

polityki i miasta w zakresie gospodarowania gruntami komunalnymi.

Rada Miasta Szczecina, po rozpatrzeniu zarzutéw do zmian S.01 i S.07 nie
dopatrzyta si¢ istotnego naruszenia praw ani uprawnien wieczystych u ytkownikow
nieruchomo ci — autoréw zarzutéw. Natomiast regulacje projektéw zmian dotycz ce
formy zabudowy i ksztattowania krajobrazu miejskiego (S.01) oraz kompozyciji
urbanistycznej, form zabudowy, zasad komunikacji i parcelacji na terenach zabudowy
jednorodzinnej (S.07), s wa ne i niezb dne z punktu widzenia interesu publicznego.
Rada Miasta Szczecina, po rozpatrzeniu protestu do zmiany P.07 uznata, e
propozycje regulacji planistycznych zawartych w projekcie zmiany s prawidtowe:

stu y¢ b d wzrostowi aktywno ci gospodarczej, s wystarczaj co elastyczne i nie

stanowig zagrozenia ekologicznego dla sgsiadujgcych terendéw miszkalnych.



