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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017
poz. 201 ze zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 grudnia 2015 r. znak: WO-
1.0052.3.169.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
w zakresie postepowania podatkowego dotyczgcego podatkéw i optat lokalnych

stwierdzam, ze

1) stanowisko Wnioskodawcy w zakresie braku spetnie nia definicji budynku w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt kontenerowy jest

prawidtowe .
2) stanowisko Wnioskodawcy w zakresie braku spetnie nia definicji budowli w rozumieniu

art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt kontenerowy jest
nieprawidtowe;

3) stanowisko Whnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym, ze obiekt kontenerowy
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo $ci jest nieprawidiowe

UZASADNIENIE

W dniu 24.11.2017 r. do organu podatkowego wptynagt wniosek o wydanie indywidualnej interpretaciji
przepiséw prawa podatkowego, ztozony przez X Sp. z 0. 0, w zakresie podatku od nieruchomosci
(art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nast epuj acy stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsiebiorcg, ktéry dziata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
i prowadzi dziatalnos¢ przetadunkowo-sktadowag na terenie X w Szczecinie.

Obiekt skonteneryzowany [dalej ,Obiekt”], zostat posadowiony przez Wnioskodawce na nieruchomosci
gruntowej wydzierzawionej przez Wnioskodawce od X S.A. w ramach umowy dzierzawy zawartej
w dniu 22 grudnia 2019 r. (dziatka nr X oraz X, obreb X) na czas okreslony. Grunt stanowi wiasnosc¢
Skarbu Panhstwa i znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym X S.A. [dalej: ,X"]

Na przelomie 2016 i 2017 r. Wnioskodawca posadowit Obiekt na dzierzawionym terenie
z przeznaczeniem jako zaplecze socjalno-biurowe dla pracownikéw terminala kontenerowego. Obiekt
jest lekkiej konstrukcji stalowej, kontenerowej prefabrykowanej, wolnostojgcy, parterowy, stanowi
zespo6t potgczonych ze sobg siedemnastu konteneréw 20 stopowych z niezbedng infrastrukturg
techniczna, powierzchnia zabudowy 261 m?, powierzchnia uzytkowa 227,30 m°.

Obiekt zostat posadowiony na stopach fundamentowych, bez mocowania z gruntem czy tez
podtozem, na ktérym sie znajduje (w szczegdlnosci — brak srub czy tez kotew mocujgcych).

Zgodnie z stanowiskiem Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 14 pazdziernika
2016 r. (znak: X) otrzymanym w nastepstwie wystgpienia przez Whnioskodawce o pozwolenie na
uzytkowanie Obiektu (na wniosek Wnioskodawcy z dnia 04 pazdziernika 2016 r. ,przedmiotowy
kontener pelnigcy funkcje socjalno-bytowag nie jest trwale zwigzany z gruntem (posadowiony jedynie
na ptytach trylnika) co wyklucza go za uznanie za budynek [...]. Nalezy wiec zaliczy¢ go do budowli”,
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a dalej: ,...nalezy zaliczy¢é go do kategorii VIIl — inne budowle, ktére wg prawa budowlanego nie
wymagajg pozwolenia na uzytkowanie a jedynie zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0o zakonczeniu robo6t [...]°. Konsekwentnie Wnioskodawca dokonat stosownego zawiadomienia
pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Obiekt zgodnie z zalozeniami Wnioskodawcy posadowiony zostat na okres przejsciowy i zostanie
zdemontowany bgdz przeniesiony w inne miejsce stosownie do potrzeb jakie Wnioskodawca bedzie
miat w tym zakresie (docelowo planuje sie budowe obiektu murowanego). W kazdym przypadku -
Obiekt zostanie zdemontowany przed uptywem okresu obowigzywania umowy dzierzawy.

Obiekt stanowi wtasnos¢ Whnioskodawcy, zostat przyjety do ewidencji $rodkow trwatych
Whioskodawcy i uwzgledniony w ksiegach rachunkowych Wnioskodawcy, Wnioskodawca dokonuje
w tym zakresie odpis6w amortyzacyjnych. Obiekt nie stanowi cze$ci sktadowej gruntu.

W zwigzku z powy zszym Whnioskodawca zadat nast epujace pytania:

1. Czy posadowiony przez Whnioskodawce Obiekt kontenerowy spetnia definicje ,budynku” bgdz
zbudowli” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

2. Czy Wnioskodawca powinien uisci¢ z tego tytutu podatek od nieruchomosci?

Stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej sta nu faktycznego przedstawia si e
nast epuj gco:

Pytanie 1

Spotka stoi na stanowisku, ze obiektu skonteneryzowanego nie mo zna zakwalifikowa € do
kategorii budynkéw ani do budowli w rozumieniu usta wy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych.

W mysl art. 2 ust 1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnym
(,u.p.o.l.”), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przy czym: przez pojecie
~budynku” rozumie¢ nalezy obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.); Z kolei ,budowlg” jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisbw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Na gruncie zapiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (,u.p.b.”)
zgodnie z art. 3 pkt 2 u.p.b. ,budynkiem” jest taki ,obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach”, za$ ,budowlg” — w mysl art. 3 pkt 3 u.p.b. - ,jest kazdy obiekt budowlany, niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottdw, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajagcych sie na catosé uzytkowg”.
Ustawa Prawo budowlane przewiduje takze definicje ,tymczasowego obiektu budowlanego” stanowigc
w art. 3 pkt 5, iz obiektem takim jest ,obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania
w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia nhamiotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe”.



Whnioskodawca podziela stanowisko Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, iz wobec
faktu, ze Obiekt objety niniejszym wnioskiem jest obiektem kontenerowym, nie zwigzanym trwale
z gruntem (bgdz podtozem betonowym, na ktérym jest posadowiony) nie moze zosta¢ uznany za
,budynek” w rozumieniu art.3 pkt 2 u.p.b. (oraz konsekwentnie, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l).

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,np. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2007 r. sygn. Akt Il OKS 1636/06".

Wedlug Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Obiekt spetnia natomiast kryteria do
uznania go za ,budowle” w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., poprzez zaliczenie do kategorii VIII — ,inne
budowle”.

Konstatacja taka moze budzi¢ zastrzezenie odnoszgce sie do przyjecia, iz pomimo, ze Obiekt jest
niepowigzany trwale z gruntem stanowi ,budowle” w rozumieniu prawa budowlanego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r. (Sygn. akt 1l FSK 1389/11) wskazat bowiem,
iz ,mimo widocznego braku konsekwencji ustawodawcy w definiowaniu rozwazanych pojeé nie budzi
jednak watpliwosci konstatacja, ze konieczng cechg budowli, zarbwno w rozumieniu Prawa
budowlanego, jak i w rozumieniu ustaw o podatkach i optatach lokalnych, jest trwate polaczenie
takiego obiektu z gruntem — w przeciwienstwie do tymczasowego obiektu budowlanego, ktory trwale
potaczony z gruntem nie jest i za ktory uwaza sie, miedzy innymi [...] obiekty kontenerowe.”

Niemniej jednak, nawet przyjecie, iz obiekt nalezy uzna¢ za ,budowle” w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego nie mogloby zosta¢ uznane za rozstrzygajace, iz spetnione sg réwnoczesnie przestanki
uznania Obiektu za ,budowle” w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. co znajduje swoje uzasadnienie
w wyksztatconej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych i stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Wnioskodawcy mozliwe jest przyjecie, ze Obiekt spetnia przestanki aby uznaé go za
~<tymczasowy obiekt budowlany” w rozumieniu brzmienia art.3 pkt 5 u.p.b. albowiem jest ,niepotgczony
trwale z gruntem” a przy tym jest ,obiektem kontenerowym”.

W aspekcie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przyporzadkowanie Obiektu do
kategorii ‘tymczasowego obiektu budowlanego” rodzi jednak tozsame watpliwosci co do objecia
takiego Obiektu podatkiem od nieruchomosci jak te w odniesieniu do uznania Obiektu za ,budowle”,
albowiem ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie przewiduje opodatkowania ,tymczasowych
obiektow budowlanych” jesli nie mozna ich réwnoczesnie przyporzadkowaé do jednej z kategorii
objetych daning publiczng tj. ,budynku” lub ,budowli.

W rozwinieciu powyzszego, wskazuje sie bowiem, ze na gruncie przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jakikolwiek obiekt (w tym réwniez ,tymczasowy obiekt kontenerowy”) moze
zosta¢ uznany za ,budowle” w rozumieniu art.1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jesli stanowi jedng z budowli
wymienionych wprost /expressis verbis/ w art.3 pkt 3 u.p.b. lub wprost wymienionych w innych
przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, a nadto stanowi catos¢ techniczno- uzytkowg wraz
z instalacjami i urzgdzeniami.

Whnioskodawca podkresla, iz poglad powyzszy znajduje aprobate w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn akt: P 33/09) wskazat bowiem,
iz definicja ,budowli” w rozumieniu ustawy prawo budowlane nie jest tozsama z znaczeniem
pojeciowym ,budowli” przyjetym na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych, akcentujac, iz
»W przypadku prawa daninowego (jakim jest prawo podatkowe), zgodnie z zasadg poprawnej legislacji
gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajgce z zasady poprawnej legislacji
ulegajg istotnemu wzmocnieniu za wzgledu na tres¢ art. 84 i 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi
przepisy prawa podatkowego nie moga by¢ interpretowane przez analogie na niekorzysé podatnikow”.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego za niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznaje sie jedynie podobne do ,budowli”, ktére zostaty
bezposrednio wymienione w art.3 pkt 3 u.p.b. w konsekwencji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
za ,budowle” w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uznaé mozna jedynie:
(1) budowle wymienione bezposrednio w art.3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach



tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym,
a wiec pod warunkiem, ze stanowig one calos¢ techniczno — uzytkows [...]".

Whioskodawca podkresla, iz w oparciu 0 powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwineto
i utrwalifo sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych stanowisko zgodnie, z ktérym wylgcznie
obiekty (w tym: ,tymczasowe obiekty budowlane”) wprost /expressis verbis/ wymienione w ustawie
prawo budowlane badz przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej mogg by¢ uznane za ,budowle”
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i objete podatkiem od nieruchomosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 09 stycznia 2013 r. sygn. Akt IlI
SA/P0/887/12 zaakcentowano, w hawigzaniu do ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych nie spos6b zaakceptowac sytuacji, gdy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3
u.p.b. nienalezgce do kategorii obiektow, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub
w pozostalych przepisach rozwazanej ustawy albo w zatgczniku do niej), lecz bedgce obiektami
jedynie do nich podobnymi. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli
W rozumieniu u.p.b. moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l,, a w konsekwencji nie kazdy
obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.” Wyrok wydano w odniesieniu do hal namiotowych wykorzystywanych na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wojewddzki Sgd Administracyjny konkludowat, iz ,ustawa
o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera regulacji odnoszgcych sie do tymczasowych obiektow
budowlanych, takich jak np. hale namiotowe niezwigzane trwale z gruntem. Nie sg one budowlami
W rozumieniu tej ustawy, a wiec nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci”

W dniu 03 lutego 2014 r. Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie sygn. akt: sygn. Akt Il FPS 11/13
podjat uchwate sktadu siedmiu sedziéw zgodnie z ktérg: ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane [...] moze by¢ budowlg
w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
[...], jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach
tej ustawy oraz zalgczniku do niej, stanowigcg cato$¢ techniczno uzytkowg wraz z instalacjami
i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajgcy wskazane kryteria
tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
podlegajg opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano na ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, cytujac; ,ze jakkolwiek,
zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez
ustawodawce na potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji >>budowli<< i >>urzadzenia
budowlanego>> jako definicji otwartych, ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko
postuzenia sie analogig z ustawy, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do
u.p.o.l. nie moga funkcjonowaé w identyczny sposob. [...] W praktyce bowiem sady administracyjne
za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznajg budowle wyraznie okreslone w art.3
pkt 3 u.p.b., natomiast w odniesieniu do innych obiektoéw, ktére potencjalnie mogtyby zostaé
zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne podobienstwo do obiektow nalezgcych do
pierwszej ze wskazanych kategorii, najczesciej nie dopatrujgc sie istnienia takiego podobienstwa (por.
orzeczenia sadow administracyjnych obrazujgce sposob funkcjonowania definicji wyrazenia
>>pudowla<<), zastrzegajac przy tym, ze regulacji prawa podatkowego nie wolno stosowac
>>rozszerzajgco<< (zob.wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2007 r., | SA/Gd 598/07, LEX
nr 326607; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., Il FSK 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA z 20
kwietnia 2010 ., Il FSK 2112/08, LEX nr 576210)".

Powyzsza uchwata znalazta odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach sadéw administracyjnych,
w tym w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 lipca 2014 br. (Sygn.
akt ISA/GI 1622/13), w ktérym potwierdzono, iz na potrzeby ustalenia istnienia obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci ,budowlami” sg ,jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art.3 pkt 3 p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce



wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanych, o ktérym mowa w art.3 pkt 1 lit. b p.b., czyli
pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno — uzytkowa.”

W rozstrzygnieciu z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie o0 sygnaturze akt Il FSK 2027/14 Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit.,, iz: ,Z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposdéb
zaakceptowac sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby
traktowane budowle w rozumieniu art.3 pkt 3 ustawy — P.b. nienalezgce do kategorii obiektéw, ktére
expressis verbis wymieniono w tym przepisie, lecz bedgce obiektami jedynie do nich podobnymi.”
W orzeczeniu tym ponownie wskazano, iz ,katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane ma charakter otwarty (przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie
prawa budowlanego. W kontekscie jednakze standardéw konstytucyjnych, dotyczacych ustawowego
wymogu sprecyzowania elementéw konstrukcyjnych podatku (art.217 Konstytucji RP), wykazowi temu
do celéw zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przyda¢ cechy
numerus clausus (zob. wyrok z dnia 15 marca 2016 r. sygn. Akt Il FSK 84/14.” Finalnie podkreslono
wymiar prawny przywotanej wczesniej uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 03 lutego
2014 r. (sygn. akt Il FPS 11/13), wskazujgc, iz sgdy administracyjne obowigzane sg stosowac¢ sie do
stanowiska nizej przedstawionego.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przepisOw ustawy Prawo budowlane, obiekty
kontenerowe, ktore sg niezwigzane trwale z gruntem, zostaty wprost /expressis verbis/ wymienione
jedynie w definicji ,tymczasowego obiektu budowlanego”. Wymogu tego nie spetnia lakoniczne
przyporzgadkowanie Obiektu do kategorii VIII: ,inne budowle”. W ocenie wnioskodawcy okolicznos¢ ta
ma przesgdzajace znaczenie w kontekscie (braku) mozliwosci zakwalifikowania Obiektu do ,budowli”
w rozumieniu ustawy o podatkach i podatkach lokalnych.

Pytanie 2
W zakresie drugiego pytania Wnioskodawca stoi na st  anowisku, ze obiekt skonteneryzowany
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo $ci.

Podsumowujgc w ocenie Whnioskodawcy opartej na przywotanym powyzej stanowisku sgdow
administracyjnych, na gruncie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, objety niniejszym
wnioskiem Obiekt skonteneryzowany:

1) nie jest ,budynkiem”, albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem,

2) nie jest rowniez ,budowlg” albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem, a przede wszystkim
poniewaz nie zostat bezposrednio (wprost /expressis verbis/) wymieniony w art.3 pkt 3 u.p.b. czy
pozostatych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej.

tym samym nie jest on obj ety obowi gzkiem w zakresie podatku od nieruchomo $ci

a w konsekwencji wnioskodawca nie ma obowi  gzku uiszczenia podatku od nieruchomo  $ci.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podat kowy zwa zyt, co nast epuje:

W mysl art. 14b 8 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowej,
a w zakresie swojej wihasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewoOdztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepisdw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajacy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia witasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
W razie negatywnej oceny stanowiska Whnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c 8 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje
dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce, bez
mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw
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dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec powy zszego interpretacja mo ze dotyczy ¢ wytgcznie stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku, gdy  z organ nie prowadzi zadnego post epowania
dowodowego, nie ocenia te 2z wiarygodno sci danych przedstawionych we wniosku.
Obowigzkiem przedstawienia wyczerpujgcego stanu faktycznego (zdarzenia prawnego) ustawodawca
obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, ze wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jaki
nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu interpretacji indywidualne;j.

Dokonujac wyktadni przepisow prawa objetych wnioskiem o wydanie interpretacji organ podatkowy
wskazuje, ze obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci normuje
ustawa o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (Dz. U. z 2017 poz. 1785 ze zm.,
dalej u.p.o.l.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z powyzszego wynika, ze obiekty budowlane podlegajg opodatkowaniu bez wzgledu na to czy
stanowig samodzielne nieruchomosci czy czesci skladowe nieruchomos$ci. Przepisy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie uzalezniajg opodatkowania obiektow budowlanych od
powigzania z gruntem.

Opodatkowaniu podlegajg wiec wszystkie obiekty budowlane  mieszczgce sie w kategorii budynkow
lub budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. W przypadku budowli muszg by¢ one jeszcze
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktoéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Wszystkie cechy wskazane w cytowanym przepisie
muszg by¢ spetnione tgcznie.

Legalna definicja budowli zostata zawarta przez ustawodawce w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Wedtug
przywotanego przepisu budowl g jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisébw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Organ podatkowy w oparciu o przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych stwierdza, ze
opodatkowaniu podlegajg wszystkie obiekty budowlane z wyjatkiem obiektéw matej architektury,
atakze urzadzenia budowlane. Obiekty budowlane posiadaj ace cechy ustawowe budynku s a
budynkami, w pozostatym wypadku (z wyt  gczeniem obiektow matej architektury) s g budowl a.
Organ podatkowy wskazuje réwniez, ze regulacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie
definicji budowli odsyta do przepisow ustawy Prawo budowlane. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W wyroku NSA Il FSK 950/15 z dnia 12.05.2017 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
iz wskazane w powyzszej definicji ,budowli”, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., dwukrotne
odestanie nalezy interpretowac, jako odestanie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane, tj. wylgcznie
do regulacji rangi ustawowej, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw regulujgcych zagadnienia
zwigzane z procesem budowlanym.

Z tresci art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U z 2017 r. poz. 1332 ze zm.: dalej: u.p.b)) wynika,
ze obiekt budowlany to:

a) budynek,

b) budowla,

c) obiekt matej architektury,



wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z art. 3 ust 2. u.p.b. ,llekro¢ w ustawie jest mowa o budynku - nalezy przez to rozumie¢ obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Z kolei w art. 3 pkt 5 u.p.b. zostata zawarta — nieunormowana w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych — definicja legalna tymczasowego obiektu budowlanego. Zgodnie z nig przez
tymczasowy obiekt budowlany — nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia i w inne
miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne,
urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

Tymczasowy obiekt budowlany jest szczegdlng kategorig obiektu budowlanego w rozumieniu art.3
pkt 1 u.p.b. Natomiast ustawa o podatkach i optatach lokalnych tj art. 2 ust.l nie uzaleznia
opodatkowania obiektu budowlanego od jego tymczasowosci, co w praktyce oznacza, ze
tymczasowym obiektem budowlanym moze by¢ zaréwno budowla jak i budynek.

W Swietle ustawy u.p.o.l. zarbwno budynek jak i budowla zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci.

W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. sygn.
P 33/09. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdza ,Nalezy zatem wskazac raz jeszcze, ze za budowle
W rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis  w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej
ustawy lub w zal gczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami iurzgdzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, Ze stanowig one
cato$¢ techniczno-uzytkowa,

2) jedynie urzgdzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzgdzenia nie zostaly wskazane
expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwos¢ uzytkowania obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem jednak: (1) urzgdzern budowlanych
zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty
budowlane nie dajg sie zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l, oraz (2) urzgdzen
budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy
zastrzezeniu, Zze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje;

majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, Ze o statusie poszczegdlnych obiektéw i urzgdzen

wspotdecydowac bedg réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy

doprecyzowujgce prawo budowlane.”

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem TK ,tymczasowe obiekty budowlane” nie tworzg odrebnej

kategorii obiektow budowlanych.

Zaprezentowane wyzej stanowisko TK podzielit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale

w Skiadzie Siedmiu Sedziow Sygn. akt Il FPS 11/13 z dnia 03.02.2014 r. dotyczacej opodatkowania

tymczasowych obiektow budowlanych.

NSA podjat nastepujgcg uchwate: ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 5

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) moze by¢ budowlg

w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, z p6zn.. zm), jezeli jest budowl g wprost wymienion g w art. 3 pkt 3

Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustaw y oraz zatgczniku do niej stanowigcg

calos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawo

budowlane. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany



z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.”

Organ podatkowy stwierdza, ze zaréwno Trybunat Konstytucyjny jak i Naczelny Sgd Administracyjny
nie ograniczyt rozumienia budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wytgcznie
do obiektéw budowlanych wymienionych z nazwy w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, a takze, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci moze podlegac tylko taki obiekt budowlany, ktéry zostat
nazwany ,budowlg” w Prawie budowlanym.

W swietle powotanej uchwaty, cyt. ,.w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z definicjg
zamieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowi g szczegdéin g odmian e
obiektow budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci
uzytkowania albo ceche niepotgczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit.
a-c P.b. wynika, Zze wyliczenia w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, zatem kazdy obiekt
budowlany mozemy zaliczy¢ wytgcznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii.
W takim znaczeniu odr ebnej kategorii obiektéw budowlanych nie tworz g tymczasowe obiekty
budowlane. Te ostatnie sg bowiem pewng odmiang wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego
réwniez w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektow matej architektury mogg miesci¢ sie takie,
ktore spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi obiektami budowlanymi”.

Majgc powyzsze na uwadze organ podatkowy stoi na stanowisku, ze tymczasowe obiekty budowlane
wskazane z nazwy w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego (m.in. obiekty kontenerowe), o ile nie spetniajg
definicji budynku w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie stanowig obiektéw matej
architektury - ze wzgledu na zamkniety katalog przedmiotéw opodatkowania - nalezy uzna¢ za
budowle.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie organu podatkowego
w przedmiotowej interpretacji niezbedne jest ustalenie, czy opisany przez Wnioskodawce ,zesp6t
potgczonych ze sobg siedemnastu konteneréw, ktory zostat posadowiony na okres przejsciowy
i zostanie zdemontowany bgdz przeniesiony w inne miejsce”, nazwany przez Wnioskodawce, jako
Obiekt skonteneryzowany stanowi budynek czy budowle w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych i podlega opodatkowaniu.

Jak juz wczesniej zostato wskazane, organ podatkowy wydajgc interpretacje dokonuje jedynie oceny
prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV
Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja moze dotyczy¢ wylgcznie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku.

W przedstawionym stanie faktycznym Wnioskodawca wskazuje, ze:

— zespot potgczonych ze sobg siedemnastu dwudziestostopowych konteneréw zostat posadowiony
na stopach fundamentowych bez mocowania z gruntem czy tez podtozem, na ktérym sie znajduje;

— kontenery nie sg trwale zwigzane z gruntem, zostaly postawione na okres przejsciowy i majg
mozliwo$¢é zdemontowania oraz ewentualnego przeniesienia w inng lokalizacje. Obiekt zostanie
zdemontowany przed uptywem okresu obowigzywania umowy dzierzawy gruntu;

— kontenery posiadajg niezbedng infrastrukture techniczng. Obiekty te sg wykorzystywane przez X
Sp. z o o. do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — petnig funkcje zaplecza socjalno -
biurowego dla pracownikéw terminala kontenerowego;

- zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia
14 pazdziernika 2016 r. przedmiotowy kontener nie jest trwale zwigzany z gruntem (posadowiony



jedynie na ptytach tylnika) co wyklucza go za uznanie za budynek. Nalezy wiec zaliczyé go do

budowli, do kategorii VIII — inne budowle.
Organ podatkowy w oparciu 0 opisany stan faktyczny, przedstawione przepisy prawa oraz
uwzgledniajgc stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz Uchwale NSA
stwierdza, ze przedmiotowy Obiekt stanowi tymczasowy obiekt budowlany, tj. szc zegoln g
odmian e obiektéw budowlanych, wyrdzniong ze wzgledu na dwa zespoty cech: ceche czasowosci
uzytkowania albo ceche niepotgczenia trwatego z gruntem.
Uwzgledniajgc stanowisko NSA, iz kazdy obiekt budowlany mozna zaliczyé wytgcznie do jednej
z trzech kategorii wymienionych w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, czyli do budynkéw budowli lub
obiektow malej architektury (inaczej mowigc: kazdy budynek, budowla lub obiekt matej architektury
moze byé jednoczesnie takim tymczasowym obiektem), organ podatkowy opierajgc sie na opisie
obiektu przedstawionego przez Wnioskodawce, w niniejszej sprawie uznat przedmiotowy Obiekt za
budowl! e wymienion g w innych przepisach ustawy — Prawo budowlane , a tym samym budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Nawigzujgc do argumentacji Wnioskodawcy odnotowacé trzeba, ze wskazane przez niego orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. P 33/09 nie wyklucza opodatkowania
.tymczasowych obiektow budowlanych” wskazuje jedynie niedopuszczalng ,sytuacje, w ktorej za
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci uznaje sie obiekty jedynie podobne do
~oudowli”, ktore zostaly bezposrednio wymienione w art.3 pkt 3 u.p.b.

Whnioskodawca stwierdza, ze w oparciu 0 przywotane stanowisko TK w orzecznictwie sgdow
administracyjnych rozwineto i utrwalito sie stanowisko zgodnie, z ktorym wylgcznie obiekty
wymienione wprost /expressis verbis/ w ustawie prawo budowlane bgdz przepisach tej ustawy lub
zalgczniku do niej mogg by¢ uznane za ,budowle” w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i objete podatkiem od nieruchomosci cytujgc wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 09 stycznia 2013 r. (Ill SA/Po/887/12).
Organ podatkowy nie zgadza si e ze stanowiskiem Wnioskodawcy, w ocenie ktorego
~<tymczasowe obiekty budowlane” nie mieszcz 3 sie w definicji ,budowli”w  $wietle u.p.o.l.
Whioskodawca stanowisko swoje argumentuje tym, iz ,obiekty kontenerowe” zostaly wymienione
znazwy jedynie w definicji ,tymczasowego obiektu budowlanego”, co nie jest tozsame
z wymienieniem wprost w definicji ,budowli” w ustawie Prawo budowlane zatem w ocenie
Whnioskodawcy brak jest mozliwosci zakwalifikowania Obiektu do ,budowli” w rozumieniu ustawy
o podatkach.
Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyksztaicito sie réwniez odmienne
Stanowisko. Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny podjat w dniu 3 lutego 2014 r. uchwate
0 Sygn. akt Il FPS 11/13, bedacg skutkiem istniejgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci. Jak
organ podatkowy wskazal wczesniej w uzasadnieniu interpretacji powyzszg uchwale podjeto
w Skiadzie Siedmiu Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co powoduje, iz ma ona ogdéing
moc wigzgcg wynikajacg z art. 269 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1369 ze zm.). Stanowisko zajete w uchwale
NSA powinno wigza¢ posrednio wszystkie sktady orzekajgce sadéw administracyjnych, zas dopoki nie
nastgpi zmiana tego stanowiska, dop6ty sgdy administracyjne powinny je respektowac.
Nadto organ podatkowy wskazuje ponownie, ze zaréwno Naczelny Sad Administracyjny, jak
i Trybunat Konstytucyjny stwierdzity, iz budowla mo ze byé wskazana tak ze w innych przepisach
prawa budowlanego oraz w zat gczniku do tej ustawy . Organ podatkowy ponownie podkresla, ze
zarobwno Trybunat Konstytucyjny w wyroku jak i Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu nie
ograniczyli budowli wytgcznie do obiektéw budowlanych wymienionych z nazwy w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze za budowle w rozumieniu
laust 1 pkt 2 u.p.o.l mog g zostaé¢ uznane jedynie budowle wymienione  expressis verbis w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych przepisach t  ej ustawy lub w zatgczniku do niej,
bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit.b
ustawy Prawo budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkowa oraz
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jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane lub
w innych przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej. Katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3
u.p.b. ma charakter otwarty (przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa
budowlanego.

W takim przypadku o prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydowaé¢ bedzie nie nazwa, ale jego
rzeczywiste cechy i funkcje, tozsame z istotnymi parametrami funkcjonalnymi i technicznymi budowli.
W ocenie organu podatkowego, o ile dany obiekt jest wprost wymieniony w art. 3 pkt 5 Prawa
budowlanego jako tymczasowy obiekt budowlany oraz nie jest ani budynkiem, ani obiektem malej
architektury, to jest budowl! a.

Organ podatkowy wskazuje réwniez na stanowisko przedstawicieli doktryny Prof. Leonarda Etela oraz
dr hab. Rafala Dowgiera zawarte w Przegladzie podatkow lokalnych i finanséw samorzgdowych
styczen 2018 (203) w artykule ,(NIE)OPODATKOWANIE TYMCZASOWYCH OBIEKTOW BUDOWLANYCH”
cyt. ,Na tle zaprezentowanych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz tymczasowe obiekty budowlane nie sg
kategorig, ktérg ustawodawca potraktowat w jakis szczegoélny sposob w kontekscie ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w Zadnym fragmencie nie
odnosi sie wprost do tego rodzaju obiektéw. Oznacza to, Ze ich klasyfikowanie dla potrzeb
opodatkowania powinno sie odbywac¢ na ogdélnych zasadach. Jezeli wiec taki tymczasowy obiekt
budowlany zostat z nazwy wskazany w przepisach prawa budowlanego (ustawie lub zatgczniku do
niej), w szczegélnosci wymieniony w art. 3 pkt 5 p.b., to powinien podlega¢ opodatkowaniu, chyba ze
jest obiektem malej architektury. Sposéb okreslenia przedmiotu opodatkowania na potrzeby podatku
od nieruchomosci, ktérego co nalezy wyraznie podkresli¢, nikt do tej pory nie zanegowat w kontekscie
jego zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi, wskazuje, ze tymczasowy obiekt budowlany, ktory nie
jest budynkiem ani obiektem matej architektury, podlega opodatkowaniu jako budowla, o ile zwigzany
jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 u.o.p.l.”

Whbrew zatem stanowisku Wnioskodawcy (zawartym w uzasadnieniu do pytania nr 1 ziozonego
wniosku), w ocenie organu podatkowego ,Obiekt” ktory nie jest trwale zwigzany z gruntem (nie
spetnia definicji budynku) i nie jest obiektem matej architektury spetnia definicje budowli w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol.,, a w konsekwencji podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomo $ci.

Organ podatkowy ponownie zaznacza, i Zz Ww niniejszej interpretacji dokonal oceny
uwzgl edniaj ac jedynie stan faktyczny przedstawiony przez Wniosk  odawc e.

Pytanie 1.

Organ podatkowy opierajac sie wytgcznie na stanie faktycznym przedstawionym przez Wnioskodawce
stwierdza, ze Obiekt kontenerowy nie spetnia tgcznie wszystkich czterech kryteribw zawartych
w art. 1a. ust.1 pkt 1 u.p.o.l. pozwalajgcych zakwalifikowa¢ przedmiotowy Obiekt kontenerowy do
kategorii budynku.

Obiekt kontenerowy nie jest trwale zwigzany z gruntem, co wyklucza zakwalifikowanie go do kategorii
budynku.

Zatem organ podatkowy w oparciu o przedstawiony sta n faktyczny stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy w zakresie pytania 1 jest prawidiowe.

Pytanie 2.

Organ podatkowy opierajgc sie na opisanym we wniosku stanie faktycznym, stwierdza, ze Obiekt
stanowigcy zespot potgczonych ze sobg siedemnastu konteneréw, cyt. ktéry zostat posadowiony na
stopach fundamentowych, bez mocowania z gruntem” jest tymczasowym obiektem budowlanym, ktéry
nie jest budynkiem ani obiektem matej architektury jest budowlg, ktéra spetnia definicje budowli na
gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem organu podatkowego, uwzgledniajgc stanowisko NSA, kazdy obiekt budowlany mozna
zaliczy¢ wytacznie do jednej z trzech kategorii wymienionych w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, czyli
do budynkéw budowli lub obiektow matej architektury (inaczej mowigc: kazdy budynek, budowla lub
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obiekt malej architektury moze by¢ jednoczesnie takim tymczasowym obiektem). ,Tymczasowe
obiekty budowlane” nie tworzg odrebnej kategorii obiektéw budowlanych. Sg one bowiem pewng
odmiang wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego réwniez w kategoriach budynku, budowli
czy obiektdw matej architektury mogg miesci¢ sie takie, ktére spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi
obiektami budowlanymi. Organ podatkowy, opierajac sie na opisie obiektu przedstawionego przez
Whnioskodawce, w niniejszej sprawie uznat przedmiotowy Obiekt za budowl ¢ wymienion g
w innych przepisach ustawy — Prawo budowlane , a tym samym budowle w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Zatem organ podatkowy w oparciu o przedstawiony sta n faktyczny stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy w zakresie pytania 2 jest nieprawidtow e.

Pytanie 3.

Organ podatkowy stwierdza, ze na gruncie ustawy o podatkach iopfatach lokalnych, Obiekt
kontenerowy opisany w powyzszym stanie faktycznym podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

W S$wietle obowigzujgcych przepiséw art. 1a ust 1 pkt 2 u.p.o.l oraz art. 3 pkt 3 u.p.b. Obiekt
kontenerowy jest budowlg zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zwigzku czym
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zatem organ podatkowy w oparciu o przedstawiony sta n faktyczny stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy w zakresie pytania 3 jest nieprawidtow e.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujgce na dzien
wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Whioskodawce. Wskaza¢ nalezy, ze Whnioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu
faktycznego. W przypadku rozhieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku,
a stanem rzeczywistym, udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy.

Jednocze$nie organ podatkowy informuje, Ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

POUCZENIE

Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji za
posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuj a:
1. Adresat
2. Aa
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