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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art.14j §1 i §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t. Dz.
U. z 2017 r., poz. 201 z pdézn. zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin
z 8 grudnia 2015 r. znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO

uznaje

stanowisko wnioskujacej, ze nie podlega oplacie skarbowej zlozenie pelnomocnictwa
w sprawie administracyjnej dotyczacej ustalenia i wyplaty odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomosci pod droge publiczng na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. h
ustawy dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827)
za prawidlowe.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. (data wptywu do organu podatkowego dnia 19 czerwca
2017 r.) X zwroécita si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego — przepisow ustawy dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowe;j (j. t. Dz.
U. z 2016 r. poz. 1827, dalej ,,Ustawa o optacie”). Do podania strona dotgczyta dowod
uiszczenia oplaty w kwocie 40 zt za wniosek o interpretacj¢ przepisOw prawa podatkowego.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nast¢pujacy stan faktyczny:

Whioskodawczyni  jest pelnomocnikiem profesjonalnym Stron (os6b fizycznych)
postepowania administracyjnego, dotyczacego wywlaszczenia nieruchomosci pod budowe
inwestycji drogowej.

W zwiazku z toczacymi si¢ postgpowaniami, wnioskodawczyni zgtosita si¢ do sprawy
sktadajac odpowiednie pelnomocnictwa oraz podejmowala dalsze czynnos$ci majace na celu
uzyskanie korzystnego dla reprezentowania stron rozstrzygnigcia tj. uzyskania stusznego
odszkodowania za wywtlaszczenie nieruchomosci. Organ prowadzacy postgpowanie, zwrocit
si¢ do pelnomocnika z wnioskiem o uiszczenie oraz przedtozenie dowoddéw uiszczenia oplat
skarbowych od pelnomocnictw ztozonych w toczgcych si¢ postgpowaniach. W odpowiedzi na
ww. pismo pelnomocnik wskazal, ze optata skarbowa od pelnomocnictw nie zostala
uiszczona w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku uiszczania optaty skarbowej w sprawach
zatatwianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zmianami dalej ,,UGN”). Zwolnienie



wynika z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h Ustawy o optacie. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo
Organ skierowal do pelnomocnika pismo, w ktorym wskazat, iz zaden  z przepiséw ustawy
o optacie skarbowej nie zwalania z obowiazku uiszczenia optaty skarbowej za udzielone
petnomocnictwo w sprawach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 ze zmianami, dalej ,,Specustawa drogowa”).
Jednoczesnie Organ wskazal, ze w przypadku niedostarczenia dowodu zaptaty opftaty
skarbowej w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia pisma, Organ wezwie Strony do jej
uiszczenia.

W zwiazku z powyzszym, aby Organ nie wzywat Stron postepowania do uiszczenia optat od
pelnomocnictwa, petnomocnik wnidst przedmiotowe optlaty (4 x 17,00 zt) na rachunek
Urzedu Miasta Szczecin. Wnioskodawczyni nadal stoi jednak na stanowisku, iz oplata
powyzsza W przedmiotowych sprawach nie jest nalezna, z uwagi na zwolnienie wynikajace
Z ustawy o optacie skarbowe;.

W zwiagzku z powyzszym, wnioskujaca zadala nast¢pujace pytanie:

Czy w $wietle brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o optacie skarbowej stanowigcego
0 zwolnieniu od obowigzku uiszczania optaty skarbowej od pelnomocnictwa w sprawach
zalatwianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, konieczne jest uiszczenie optaty od pelnomocnictwa w sprawie
administracyjnej dotyczacej ustalenia i wyplaty odszkodowania w sprawie wywlaszczenia
nieruchomosci pod drogg publiczng?

Stanowisko wnioskodawczyni w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego
przedstawia si¢ nastepujaco:

Zdaniem wnioskodawczyni, optata od pelnomocnictwa ztozonego w sprawie administracji
dotyczacej ustalenia odszkodowania za wywtlaszczenie nieruchomosci pod droge publiczng
nie podlega optacie skarbowej, w zwigzku ze zwolnieniem wynikajagcym z cytowanego juz
powyzej przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h Ustawy o optacie.

Zgodnie z brzmieniem przedmiotowego przepisu nie podlega optacie skarbowej dokonanie
czynno$ci urzedowej, wydanie zaswiadczenia 1 zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo
ztozenie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatatwianych na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie wnioskodawczyni, nie sposdb uznaé, ze postgpowanie w sprawie ustalenia
1 wyplaty odszkodowania za wywtaszczenia nieruchomosci pod droge publiczng nie jest
zatatwiane na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Swiadczy o tym
juz chociazby art. 1 ust 1 pkt 5 ww. ustawy, zgodnie z ktorym okre§la ona zasady
wywlaszczenia Oraz zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci. Ponadto, wnioskodawczyni
zgadza si¢ z Organem, iz w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy
tzw. Specustawy drogowej, niemniej jednak powyzsze nie zmienia faktu, iz postepowanie
w sprawie ustalenia wysokosci 1 wyplaty odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci
pod droge publiczng toczy si¢ na podstawie przepisow UGN, co wynika zresztg z art. 12
ust. 5 Specustawy drogowej, w nastepujagcym brzmieniu: ,,Do ustalenia wysokosci
i wyptacenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18”. Co wigcej, rowniez art. 23
Specustawy drogowej stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 tejze ustawy



(regulujagcym kwestie nabywania nieruchomosci pod drogi publiczne) stosuje si¢ przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z powyzszego wynika, ze do postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomos$ci pod drogi publiczne stosuje si¢ gtownie i przede wszystkim
przepisy UGN, w tym w szczegolnosci przepisy dotyczace sporzadzenia operatu
szacunkowego bedacego podstawowym dowodem w sprawie. Przepisy Specustawy drogowej
maja przy tym na celu doprecyzowanie i uregulowanie odmiennosci tego postgpowania, ktore
co do zasady toczy si¢ wtasnie wedtug procedur wywtaszczenia nieruchomosci okre§lonych
przepisami wspomnianej UGN.

Whioskujgca podkresla rowniez, ze zgodnie z brzmieniem art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z dnia 2017 r. poz. 1257, dalej ,,KPA”), ktory wszedl w zycie
1 czerwca 2017 r.: ,Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na
strong badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w Sprawie pozostaja
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony,
chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktoére
wynik postepowania ma bezposredni wptyw”.

Z tego wzgledu w ocenie wnioskodawczyni, wszelkie watpliwosci interpretacyjne w zakresie
zastosowania przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 lit h ustawy o optacie skarbowej od ktorych zalezy
natozenie (badZ nie) obowiazku zaptaty optaty skarbowej na Strone postgpowania — powinny
zostac rozstrzygnigte na korzy$¢ Strony.

W zwiazku z powyzszym, organ podatkowy stwierdza, ze w Swietle obowiazujacego
stanu prawnego, stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o0 optacie skarbowe;j (j. t. Dz.
U. z 2016 r. poz. 1827, dalej ,u.0.s.”) optacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii —
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym. Z kolei na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h nie podlega optacie skarbowej dokonanie czynnosci
urzedowej, wydanie zaswiadczenia 1 zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii w sprawach zalatwianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zmianami, dalej ,,u.g.n”).

Art. 2 u.0.S. zawiera katalog spraw niepodlegajacych oplacie skarbowej, przy czym ma on
charakter wyczerpujacy. Problem dotyczy zatem nie tyle katalogu spraw, ile ich
normatywnego okreslenia. Jak stusznie bowiem wskazuje si¢ w literaturze, dokonanie
okreslonych dzialan w obszarach spraw okreSlonych w ustawie musi opiera¢ si¢ na
regulacjach, do ktérych odnosi si¢ ustawodawca w przepisie art. 2, a zatem chodzi
o ,,wszystkie sprawy, dla ktorych materialnoprawna podstawa rozstrzygnigcia zawarta jest
w przepisach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 u.0.s.” — (zob. Z. Ofiarski, Komentarz do art. 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, W: Ustawy. o oplacie skarbowej,
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, \Warszawa 2009).

Art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h odnosi si¢ do zakresu spraw zalatwianych na podstawie przepisow
u.g.n. W poprzednio obowigzujacej ustawie o oplacie skarbowej nie odwotywano si¢ wprost
tylko do wyzej wymienionej ustawy, lecz uzywano bardziej ogdlnego stwierdzenia
"zalatwianych na podstawie przepisow o gospodarce nieruchomosciami". Moglo to
sugerowaé, ze wylaczenia z oplaty skarbowej przed dniem 1 stycznia 2007 r. nalezato



stosowa¢ takze w sprawach regulowanych w innych ustawach z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami. Wobec bardziej precyzyjnego sformutowania tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
aktualnie obowigzujacej u.o.s. mozna stwierdzi€, ze zostaly precyzyjnie wyznaczone ramy
stosowanego wylaczenia z optaty skarbowej (Z. Ofiarski, Komentarz...). Twierdzenie to jest
ugruntowane w doktrynie, podobne stanowisko wyrazit m.in. R. Skwarto (w: Ustawa
o oplacie skarbowej. Komentarz): ,,Obecnie wylgczenie ograniczone jest do spraw
zatatwianych na podstawie samej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sq to m.in.
Sprawy.: zwigzane z trwalym zarzgdem, wywlaszczaniem nieruchomosci i zwrotem
wywlaszczonych nieruchomosci, ustalaniem odszkodowan za wywlaszczenie lub ograniczenie
praw do nieruchomosci, podziatow nieruchomosci, ustalaniem optat adiacenckich,
podejmowaniem i wykonywaniem zawodow zwigzanych z gospodarkq nieruchomosciami.”.

Na podstawie powyzszego mozemy powiedzieé, ze po pierwsze, wylaczenie ograniczone jest
do spraw zatatwianych na podstawie samej u.g.n., a po drugie, sprawa taka moze by¢
wywlaszczenie nieruchomosci.

Zasady wywlaszczenia nieruchomosci i zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci okresla
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 5 ust. 1 pkt 5).

Dla rozstrzygnigcia czy przepisy u.g.n. beda stanowily podstawe dla rozstrzygniecia
wymienionej sprawy konieczne jest prawidtowe okreslenie relacji pomiedzy u.g.n., a ustawa
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 ze zmianami, dalej
»Specustawa”). Art. 2 pkt 11 u.g.n stanowi, iz pierwsza z wymienionych ustaw nie narusza
drugiej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (teza wyroku dot. sprawy o sygn. akt
| ACa 1609/15): ,,Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 2 tej ustawy sformutowaniem "nie
narusza" sprzeciwia sie przyjeciu, ze chodzi o nadanie przepisom wymienionych ustaw
charakteru lex specialis, a przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami charakteru lex
generalis, dla okreslenia takiej bowiem relacji miedzy regulacjami zawartymi w dwoch
roznych ustawach wlasciwe sq inne sformutowania. Wskazuje ono natomiast na nadanie
ustawie o gospodarce nieruchomosciami charakteru regulacji pelnigcej funkcje
uzupetniajgce. Zwrot "nie narusza" oznacza w tym wypadku, Zze wymienione ustawy stosuje
sig rownolegle z ustawqg o gospodarce nieruchomosciami, przy czym pierwszenstwo majg
przepisy tych ustaw "szczegolnych", a w pozostalym, nie uregulowanym w nich, zakresie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Innymi stowy, przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami majq charakter uzupetniajgcy w kwestiach, ktore nie zostaty
uregulowane w ustawach wymienionych w art. 2.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia beda zatem przepisy Specustawy, za§ u.g.n.
stosuje si¢ uzupetniajaco. Jak wskazata wnioskodawczyni, w przypadku jej sprawy zachodzi
pewnos¢, 1z podstawe rozstrzygniecia beda uzupelnialy przepisy u.g.n., poniewaz sprawa
dotyczy ustalenia i wyptaty odszkodowania. Specustawa stanowi wprost w art. 12 ust. 5, ze
do ustalenia wysoko$ci 1 wyptacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomosciami, podobnie jak ma to miejsce w art. 23, odwotujacym si¢ do
u.g.n. w przypadku spraw nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym nabywania
nieruchomosci pod drogi.

Potwierdza to art. 130 ust. 2 u.g.n. stanowigcy, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania przez
organ nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacego warto$¢
nieruchomosci. ,,Operat szacunkowy stanowi najwazniejszy dowdd w postepowaniu
odszkodowawczym. Z uwagi na jego wage musi on zosta¢ poddany wnikliwej ocenie przez
organy administracyjne, przy zapewnieniu stronom mozliwosci pelnego i wyczerpujgcego



ustosunkowania sie do takiego dowodu. W razie wqgtpliwosci organ administracji powinien
zgdaé od rzeczoznawcy uzupetnienia operatu szacunkowego albo wyjasnien, co do jego
tresci. (...) Sporzqdzony przez rzeczoznawce majgtkowego operat szacunkowy stanowi zatem
dowaod, zZe opisana w nim nieruchomos¢ ma okreslong wartosé, a z kolei wartos¢ ta jest
podstawq okreslenia ceny” (zob. wyrok WSA z dnia 11 maja 2017 r. 1l SA/Bk 235/17).

Podobne odwotanie zarowno do przepiséw u.g.n. jak i Specustawy w przypadku ustalenia
wysokosci odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢ pod droge publiczng zostato
zawarte w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 maja
2017 r. 1l SA/Wr 87/17: ,, W niniejszym postepowaniu szczegdlne znaczenie dowodowe
posiada operat szacunkowy ktory zgodnie z art. 7, art. 130 ust. 2 i art. 156 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
z pozn. zm., dalej ,,u.g.n”’) w zwigzku z art. 12 ust. 5 specustawy, stanowi wyfgczng podstawe
ustalenia wysokosci odszkodowania za utracong nieruchomosé. (...) Inaczej mowigc, ustala
sig czy operat jest prawidtowy zarowno pod wzgledem wymogow formalnych, jak i wymogow
materialnych wynikajqgcych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz wydanych na jej
podstawie przepisow wykonawczych (zob. wyroki NSA: | OSK 2329/13 z dnia 20 maja
2015 r., 1 OSK 1165/12 z dnia 21 stycznia 2014 r., | OSK 642/12 z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
i OSK 378/10 z dnia 12 stycznia 2011 r., WSA we Wroctawiu II SA/Wr 581/14 z dnia
5 listopada 2014 r.) .

Whnioskodawczyni blednie wskazata art. 7a Kodeksu postgpowania administracyjnego (j. t.
Dz. U. z dnia 2017 r. poz. 1257) jako podstawe rozstrzygnigcia watpliwosci na korzysé
strony. Przedmiotem sprawy jest oplata skarbowa, a wiec jest to postgpowanie podatkowe,
gdzie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zmianami). W niniejszej sprawie pomocniczo ma
zastosowanie art. 2a Ordynacji wyrazajacy zasade in dubio tributario stanowiacg, iz
niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢
na korzys$¢ podatnika.

Pomimo, iz forma pytania wnioskodawczyni nie jest do konca prawidtowa, poniewaz art. 2
ust. 1 pkt 1 lit h ustawy o optacie skarbowej stanowi o wylgczeniu z optaty skarbowej
(zwolnienia s3 uregulowane w rozdziale 2 tejze ustawy), nalezy przyzna¢ shusznos¢
stanowisku wnioskodawczyni, iz w sprawach dotyczacych ustalenia i wyptaty odszkodowania
w sprawie wywlaszczenia nieruchomosci pod droge publiczng bgda mialy zastosowanie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a co za tym idzie w $wietle brzmienia
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o optacie skarbowej nie jest konieczne uiszczenie oplaty od
pelnomocnictwa w sprawie administracyjnej dotyczacej ustalenia i wyptaty odszkodowania
w sprawie wywtlaszczenia nieruchomosci pod drogg publiczng. W zwigzku z tym udzielono
interpretacji zgodnej ze stanowiskiem zaprezentowanym przez wnioskodawczynie.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawczynie.

Jednoczesnie organ podatkowy informuje, ze przedmiotowa interpretacja po usunig¢ciu
danych identyfikujacych wnioskodawczynig¢ zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.



Pouczenie

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, za posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.
Skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pisSmie Prezydenta Miasta Szczecin, do
usunig¢cia naruszenia prawa. Termin do zlozenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa
wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o tresci
wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dorg¢czenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzielit, w terminie
sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa.

Otrzymuja:

1. Adresat
2. ala.









