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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j 8 1 i 8§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pdzniejszymi zmianami), oraz
upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin,

uznaje

za stuszne stanowisko podatnika, ze zaptata zalegtosci podatkowych z tytutu podatku
od nieruchomosci, dokonana po wszczeciu postepowania w przedmiocie umorzenia

zalegtosci podatkowej, nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.08.2008 r. (data wptywu do tut. urzedu 22.08.2008r.) Spotka X
zwrocita sie z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa

podatkowego.

We wniosku zostat przedstawiony nast  epujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o udzielenie pomocy publicznej poprzez
umorzenie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od lipca 2003r.
do lipca 2004r. Uzasadniajgc wniosek o umorzenie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci Wnioskodawca wskazat m.in., iz znajduje sie w trudnej sytuaciji

finansowej. Ze wzgledu na przediuzajace sie postepowanie w zakresie rozpoznania



ww. wniosku, dokonano zaptaty podatku od nieruchomosci. Uregulowana kwota
pokryla zobowigzanie podatkowe, co do ktérego ziozony zostat wniosek

0 umorzenie (w catosci lub w znacznej czesci).

W zwigzku z powy zszym wnioskodawca zadat nast epujace pytanie:

.CZYy W zZwigzku z zaptatg naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci dokonang po
wszczeciu postepowania w przedmiocie umorzenia zalegto$ci podatkowej,
postepowanie w zakresie umorzenia zalegtoSci podatkowej staje sie

bezprzedmiotowe?”

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zai stniatego stanu

faktycznego przedstawia si € nastepujaco:

Zdaniem Whnioskodawcy zaptata podatku dokonana po wszczeciu postepowania
w przedmiocie umorzenia zalegtosci podatkowej nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej umorzenie postepowania w zakresie wniosku o umorzenie zalegtosci
podatkowej. Postepowanie podatkowe nalezy uznaé za bezprzedmiotowe woéwczas
gdy w danej sprawie brak jest podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Zdaniem Whnioskodawcy zaptata przez podatnika podatku
— ktérego naleznos$¢ objeta zostala uprzednio wnioskiem o umorzenie zalegtosci
podatkowej — nie powoduje wygasniecia przestanek faktycznych do rozpoznania
wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej, albowiem czynnosci polegajacej na
uregulowaniu zalegtosci podatkowej nie mozna uzna¢ za rezygnacje podatnika
z mozliwosci skorzystania z postepowania w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych. Podatnik pomimo dokonanej zaptaty zalegtosci podatkowej ma nadal
interes ekonomiczny (np. trudna sytuacja finansowa przedsiebiorcy) i prawny
W rozpoznaniu zgdania umorzenia zalegtosci podatkowej. W odniesieniu do podstaw
prawnych, zdaniem Wnioskodawcy, jezeli w momencie sktadania wniosku
0 umorzenie zalegtosci podatkowej przepis prawa umozliwia podatnikowi wystgpienie
z takim wnioskiem, co niewatpliwie miato miejsce w tym przypadku, organ podatkowy
zobowigzany jest rozpatrzy¢ dany wniosek i w przypadku spetnienia przez podatnika
przestanek uzasadniajgcych umorzenie zalegtosci podatkowej, wyda¢ decyzje
0 umorzeniu zalegtosci podatkowe].

Na poparcie powyzszych argumentéw strona przytoczyla nastepujgce

rozstrzygniecia:



* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.10.2006 r.
sygn. | FSK 1/06;

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2002r. sygn. Il RN 198/00, OSN
2002/14/322;

e« Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Elblaggu z dnia
09.07.2007r. sygn.

Po dokonaniu analizy obowi azujacych w przedmiotowym zakresie przepisow
prawa, w szczegolno $ci art. 208 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa tutejszy

organ podatkowy uznat stanowisko wnioskodawcy za p rawidtowe.

Celem postepowania podatkowego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyziji
rozstrzygajacej ja co do istoty. W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje sie ,
ze wykonanie zobowigzania podatkowego w czasie toczacego sie postepowania
0o umorzenie zaleglosci podatkowych nie czyni tego postepowania
bezprzedmiotowym i nie uzasadnia jego umorzenia.

Termin ztozenia wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowych umozliwiajgcy jego
merytoryczne rozpatrzenie przez organy podatkowe jest zachowany, jezeli:

« w chwili sktadania wniosku o0 umorzenie zalegtosci podatkowych lub odsetek
obowigzuje przepis prawa materialnego, pozwalajgcy na podjecie w tym
zakresie stosownej decyzji administracyjnej;

» dany podmiot w chwili sktadania wniosku posiada zalegtosci podatkowe lub
odsetki, czyli jest =zobowigzanym na rzecz okreSlonego zwigzku
publicznoprawnego;

* wniosek dotrze do wilasciwego organu podatkowego w momencie, gdy sg

zachowane dwa wyzej wymienione warunki.

Jezeli zostang spetnione tacznie te trzy przestanki, nalezy przyja¢, iz wniosek
0 umorzenie zalegtosci podatkowych uczynit sprawe przedmiotem postepowania
administracyjnego i sprawa winna by¢ rozstrzygnieta co do jej istoty.
Spoétka X zlozyta w tutejszym organie podatkowym nastepujgce wnioski :
* w dniu 05.02.2004r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych za okres
VII-X112003r;



 w dniu 29.12.2004r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych za okres
| -VII 2004r.

Na dzien ztozenia przedmiotowych wnioskow na podatniku ci azyly zalegto sci
podatkowe, zatem post epowanie z wniosku podatnika jest przedmiotowe.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zachodzi zarbwno przestanka prawna,
jak i faktyczna — wniosek podatnika o zastosowanie ulgi podatkowej zostat ztozony
w dniu, gdy istniat przedmiot postepowania, to jest zalegtos¢ podatkowa.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy w sposoOb oczywisty
organ podatkowy stwierdza brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.
Zatem, poza sytuacja, gdy zadajacy sam zrezygnuje z rozstrzygniecia sprawy, fakt
uiszczenia przez wnioskodawce jego zalegtosci podatkowej lub wyegzekwowanie
tych naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej — nie moze czyni¢ danego
postepowania bezprzedmiotowym i by¢ podstawg do jego umorzenia na podstawie
art. 208 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przestanka do umorzenia postepowania zachodzitaby bezspornie w sytuacji, gdyby
Spétka X dobrowolnie zaptacita zalegly podatek od nieruchomosci, przed ztozeniem
wniosku o0 jego umorzenie.
Niniejsza interpretacja udzielana jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzien zlozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy stanu

faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce.

Pouczenie

Od niniejsze] interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Szczecin. Skarge mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na
piSmie Prezydenta Miasta Szczecin, do usuniecia naruszenia prawa. Termin do
zlozenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji.
Termin na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgqdu Administracyjnego wynosi 30
dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzielit, w terminie 60 dni od

dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.



