Uchwala Nr LIV/1010/06
Rady Miasta Szczecin
z dnia 10 kwietnia 2006r

w sprawie rozstrzygnigcia zarzutu do projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Szczecina w rejonie ,,Nowe Miasto — Potulicka”, dotyczacego
terminu wylozenia planu do publicznego wgladu, wgladu do postgpowania oraz
uniemozliwienia realizacji inwestycji budowy obiektéw mieszkalnych.

Na podstawie art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm. z 1999 r. Nr 41, poz. 412, zm. Nr 111, poz. 1279, ze
zm. z 2000 r. Nr 12, poz. 136, zm. Nr 109, poz. 1157, zm. Nr 120, poz. 1268, ze zm. z 2001 r. Nr
5, poz. 42, zm. Nr 14, poz. 124, zm. Nr 100, poz. 1085, zm. Nr 115, poz. 1229, zm. Nr 154, poz.
1804, ze zm. z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112, zm. z 2003 r. Nr 80
poz. 717; w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, ze zm. 2004 r. Nr 6, poz.41,
Nr 141 poz. 1492, zm. 2005 Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087), Rada Miasta Szczecin
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Odrzuca si¢ zarzut zlozony przez Urban Development Services Sp. z 0.0. z siedziba
przy Al. Wojska Polskiego 31/5-7, 70-473 Szczecin, datowany 27.03.2006r. do projektu
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina w rejonie ,,Nowe
Miasto — Potulicka”, dotyczacy:

1. razacego naruszenia trybu postgpowania okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym wskutek skrocenia terminu wylozenia projektu planu do
publicznej wiadomosci na okres 16 dni roboczych zamiast wymaganego ustawa terminu 21 dni

2. naruszenia art. 7, 8 1 9 kpa poprzez uniemozliwienie wgladu do postgpowania w
przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego,

3. naruszenia prawa wtasno$ci UDS poprzez uniemozliwienie realizacji inwestycji budowy
obiektow mieszkalnych, naruszenie prawa wilasnosci sasiednich dzialek ze wzgledu na immisje
posrednie i bezposrednie.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Szczecina.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb miejscowo
przyjety.

Uzasadnienie

Projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina w
rejonie Nowe Miasto — Potulicka, zostal zainicjowany Uchwata Nr VII/197/99 Rady Miasta
Szczecina z dnia 29 marca 1999r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany S.33
Miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina.

W ramach wylozenia do publicznego wgladu tego projektu w dniach 20.02.2006 -
13.03.2006 r. i terminie sktadania zarzutow i protestow w okresie do 27.03.2006 r. zostaly w
dniu 27 marca 2006 r. wniesione przez Urban Development Services Spotka z o.o0. zarzuty do
projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Szczecina w rejonie
Nowe Miasto-Potulicka.



Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
zarzut moze wnie$¢ kazdy, ktorego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyltozonym
do publicznego wgladu.

Urban Development Services jest wlascicielem nieruchomosci objetych projektem planu,
a zatem uwagi wniesione przez niego do projektu planu winny by¢ zakwalifikowane do kategorii
zarzutow 1 jako zarzut rozpoznane (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2004 r. OSK 675/04).

UDS podnidst, ze :

1. doszto do razacego naruszenia trybu postgpowania okre§lonego w art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wskutek skrocenia terminu wylozenia
projektu planu do publicznej wiadomosci na okres 16 dni roboczych zamiast
wymaganego ustawa terminu 21 dni,

2. naruszono art. 7, 8 1 9 kpa poprzez uniemozliwienie wgladu do postgpowania w
przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego,

3. narusenie prawa wtasnosci UDS poprzez uniemozliwienie realizacji inwestycji budowy
obiektow mieszkalnych, naruszenie prawa wlasnosci sasiednich dziatek ze wzgledu na
immisje posrednie 1 bezposrednie.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1 UDS powotujac si¢ na stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada
1999r. sygn. akt IV S.A. 1683/98 wywodzila, iz termin 21 dni okre$lony w art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy musi w caloéci przypada¢ na dni robocze urzedu, kiedy to mozliwy jest publiczny wglad
do wytozonego dokumentu.

Nie mozna podzieli¢ tej argumentacji.

Wobec braku sprecyzowania przez ustawe szczegdtdéw dotyczacych obliczania terminu w
dotychczasowym orzecznictwie odnoszacym si¢ do sporzadzania planu miejscowego ugruntowat
si¢ odmienny od przywolanego przez UDS poglad, a mianowicie, ze terminy przyj¢te w art. 18
ustawy nalezy traktowac jako terminy ustawowe, do ktorych maja zastosowanie przepisy art. 57
kpa.

Termin 21 dni winien by¢ zatem obliczany w dniach kalendarzowych, a nie w dniach

roboczych. Takie samo stanowisko przyjal Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miasta
odpowiadajac na zapytanie dotyczace interpretacji art. 18 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (odp. - pismo UMiRM z dnia 09.09.2002r. w zalaczeniu).
Projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina w rejonie
,Nowe Miasto-Potulicka” wraz z prognoza, o ktorej mowa w przepisach o ochronie srodowiska
byly wylozone do publicznego wgladu w dniach od 20 lutego do 13 marca 2006 r., a zatem
wymoég okreslony w art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zostal
dopetniony.

Odnos$nie wywodow UDS w zakresie naruszenia art. 7, 8 1 9 kpa stwierdzi¢ nalezy, iz
wychodza one catkowicie poza zakres objgty zard6wno protestem w rozumieniu art. 23 ust. 1 jak 1
zarzutem w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zarowno protest jak 1 zarzut dotyczy¢ winien ustalen przyjetych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Strona tymczasem podnosi, iZ nie
udostepniono jej wgladu do postgpowania w przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, nie okreslajac nawet o jakie dokumenty chodzi.

Strona zapoznala si¢ bowiem z projektem planu i wylozona ocena oddzialywania na
srodowisko. W trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu adwokat Przemystaw
Kowalewski z kancelarii Adwokackiej Kowalewski i Lachowicz Adwokaci — Spotka Cywilna
zapoznal si¢ z ustaleniami i rysunkiem planu, z ktorych na wlasna prosbe otrzymat kopie
dotyczace terenéw po bylym KS , Pionier”, a takze kopie uchwat Rady Miasta Szczecin z 2003



roku o odrzuceniu protestow po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
oraz projektu nie podjete] wowczas przez Rade Miasta uchwaty w sprawie odrzucenia protestow
dot. likwidacji stadionu po bylym KS Pionier. Odméwiono mu jednak wgladu do catlej
dokumentacji planistycznej zawierajacej wnioski i protesty innych oséb i podmiotow ze wzgledu
na znajdujace si¢ w niej dane osobowe. Kwesti¢ ta podnosi rozpatrywany ,,zarzut” w pkt.2. Fakt
ten jak rowniez fakt odniesienia si¢ w ,zarzucie” do projektu planu poprzez wskazanie
szczegblowych oznaczen terenow elementarnych cyt. ,,O ile Spoétka nie wnosi zastrzezen do
ustalen planu w odniesieniu do dziatki oznaczonej w projekcie uchwaty jako S.N.2006. MW.U z
przeznaczeniem na zabudow¢ mieszkalna, to nie mozna si¢ zgodzi¢ z ustaleniami co do dziatki
oznaczonej znakiem S.N.2011.US (przeznaczenie terenu ustugi sportowo-rekreacyjne)”
wyraznie §wiadcza iz wnoszacy ,,zarzut” szczegétowo zapoznali si¢ z projektem planu.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga fakt, iz omawiane dotychczas kwestie wychodza
catkowicie poza zakres objety zarowno protestem w rozumieniu art. 23 ust. 1 jak 1 zarzutem w
rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w odroznieniu od tresci pkt
3 rozpatrywanego ,,zarzutu”.

Odno$nie zarzutu strony zawartego w punkcie 3, a mianowicie naruszenia prawa
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie realizacji inwestycji budowy obiektow mieszkalnych,
wskazaé nalezy, iz wywod strony w tym zakresie jest niezasadny.

Po pierwsze odnoszac si¢ do prawa wilasnosci podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 140
kodeksu cywilnego ustawy moga ogranicza¢ wykonywanie prawa wiasno$ci. Ograniczenia te
moga wynika¢ z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, przyznajacego
gminom wiladztwo planistyczne, w ramach ktorego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy, a takze art. 33 majacej w tym
przypadku zastosowanie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
stanowiacego i1z ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zarzut do projektu
planu moze wnie$¢ kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonego do publicznego wgladu. Z tresci tegoz przepisu
wynika, iz nie wystarczy sam fakt istnienia po stronie skarzacej interesu prawnego lub
uprawnienia rozumianego jako interesu obiektywnie chronionego przepisami prawa
materialnego. Warunkiem niezbednym do skutecznego kwestionowania planu w formie zarzutu
jest naruszenie tego interesu lub uprawnienia, co musi wykaza¢ strona skarzaca.

Bezspornym jest, i1z strona nabyla dziatki zabudowane obiektami sportowymi.
Przeznaczenie terenu elementarnego S.N.2011.US na ustugi sportowo-rekreacyjne jest wigc
utrzymaniem przeznaczenia tego terenu zgodnie ze stanem obowiazujacym w chwili jego
nabycia przez skarzacego.

Przyznane gminie wladztwo planistyczne wymaga rozwazenia zarOwno interesu
spotecznego 1 jak 1 interesu poszczegolnych wlascicieli nieruchomosci objgtych planem.

Kwestia wyposrodkowania tych dwoch rodzajow interesow byta przedmiotem rozwazan Rady
Miasta na sesji w dniu 3 listopada 2003 r. kiedy to rozpoznawane byly protesty do projektu planu
po jego wylozeniu do publicznego wgladu w dniach 21.07.-19.08.2003 r. Protesty te dotyczyty
réwniez likwidacji stadionu sportowego przy ul. Potulickiej, a tym samym zmiany przeznaczenia
tego terenu. Kolejne sesje Rady Miasta w dniach 1 grudnia 2003 r., 26 lipca 2004 r. oraz 20
wrzesnia 2004 r. nie przyniosty rozstrzygnigcia omawianej kwestii. Dopiero na kolejnej sesji
Rady Miasta w dniu 25 pazdziernika 2004 r. Radni wigkszoscia glosow wypowiedzieli sig
przeciwko odrzuceniu protestow dotyczacych likwidacji stadionu, a zatem w kolejnej wersji
projektu planu zagospodarowania przestrzennego winny one zosta¢ uwzglednione. W zwiazku
z powyzszym przy zmianach dokonanych w projekcie planu Prezydent Miasta Szczecin starajac
si¢ wyposrodkowa¢ oba rodzaje interesow (publiczny i prywatny) przeznaczyl, zgodnie z



wnioskiem zainteresowanego, czg$¢ terenu na budownictwo mieszkaniowe za$ na czgsci
obejmujacej Stadion i istniejace boisko sportowe utrwalit funkcje sportowo-rekreacyjna zgodnie
z intencja Rady Miasta.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecina

Jan Stopyra



