Zalacznik Nr 5

do Uchwaly Nr 1V/27/07
Rady Miasta Szczecin

z dnia 1S5 stycznia 2007 r.

Rozstrzygnigcie w sprawie uwag wniesionych do projektu Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Park LesSny Arkonski-Dolina Siedmiu Mlynow”
w Szczecinie

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, zm. z 2004r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492, zm. z
2005r. Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087, zm. z 2006r. Nr 45 poz. 319; Nr 225, poz. 1635) Rada
Miasta Szczecin rozstrzyga co nastepuje:

§ 1. Do projektu Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Lesny Arkonski-
Dolina Siedmiu Mtynéw” w Szczecinie, wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 18
sierpnia do 7 wrzesnia 2006r. wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko, zlozono w
ustalonym do dnia 21 wrze$nia 2006r. terminie 202 pism z uwagami, zgodnie z wykazem uwag
stanowiacym integralng cz¢$¢ dokumentacji formalno-prawnej prac planistycznych.

§ 2. Prezydent Miasta Szczecin Protokotem Nr 0158/38/06 z dnia 3 pazdziernika 2006r.
pazdziernika 2006r. rozpatrzyl powyzsze uwagi.

§ 3. Przyjmuje sig nastgpujacy sposob rozpatrzenia zgltoszonych uwag:

1) uzupetnienie zapisow dla terenéw Z.0.4036.MN i Z.0.4053.MN,U: obowiazku zachowania
istniejacego drzewostanu, zakazu zmiany sposobu uksztaltowania terenu, zakazu lokowania na
terenie Z.0.4053.MN,U funkcji ustugowej, wprowadzania obowiazku zachowania maksymalnie
wysokiego (np. 80%) wspotczynnika tzw. powierzchni biologicznie czynnej, wprowadzenia
ograniczenia wysokosci wznoszonych budynkow do 12m.

Uwaga uwzgledniona: uzupeknienie zapisoOw ,,zakazuje si¢ zmiany rzezby terenu”, powierzchni
biologicznie czynnej dla Z.0.4036.MN - 70% 1 wysokosci zabudowy - 11 m, likwidacji ustug w
terenie Z.0.4053.MN,U, powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Z.0.4053.MN,U — 80% i
ograniczenia wysokosci zabudowy do 8 metrow. Zakaz wycinki drzew i1 krzewow jest wpisany w
projekt planu.

2) odtworzenie wczesniej istniejacych budynkéw w okolicy Jeziora Glegbokiego, mozliwosé
odrestaurowania Wiezy Bismarcka i Patacyku Quistorpa.
Uwaga nie uwzgledniona. Obiekty znajduja si¢ poza obszarem planu.

3) mozliwo$¢ wybudowania 3-kondygnacyjnych obiektéw (2 $wiadczace ustugi hotelowe i 1 —
gastronomiczne) przy warunkach zabudowy okreslajacych ,,wysoko$¢ budowli nie moze
przekracza¢ wysokos$ci otaczajacego drzewostanu”.

Uwaga nie uwzgledniona. W planie ustalono wysoko$¢ zabudowy do 3 kondygnacji. Ustalenie o
tresci: ,,wysokos¢ budowli nie moze przekracza¢ wysokosci otaczajacego drzewostanu” nie
wystepuje w planie. Jest to nieaktualny zapis z nieobowiazujacego juz planu ogolnego, ktory



stracil swoja wazno$¢ z dniem 31.12.2003r. 1 nie jest powtorzony w przedmiotowym projekcie
planu.

4) mozliwo$¢ utworzenia azylu dla dzikich ptakéw a takze azylu dla dzikich ptakow i zwierzat
dziko zyjacych w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym ,,Dolina Siedmiu Mtynow i zrédla
strumienia Osowka".

Uwaga nie uwzgledniona. Nie uwzgledniono lokalizacji azylu w granicach zespotu z uwagi na
zbyt daleko idaca ingerencje w S$rodowisko naturalne. Adaptacja i przebudowa istniejace]
zabudowy oraz utwardzenia powierzchni lasu pod woliery i zwigzane z tym liczne wycinki drzew
spowodowalyby brak mozliwo$ci odtworzenia ogroddéw historycznych w ich pierwotnych
zatozeniach. W granicach miasta wskazany jest teren dla tego typu dzialalnosci w rejonie ul.
Arkonskiej, ktory uzyskal stosowne zgody i pozwolenia, tym samym Gmina Miasto Szczecin
wyrazita zgodg na jego funkcjonowanie w tym miejscu. Lokalizacja ta zyskata takze pozytywna
opini¢ Ministra Ochrony Srodowiska. Tworzenie drugiego azylu jest bezprzedmiotowe.

5) Uwaga dotyczy terenow Z.0.4036.MN 1 Z.0.4044.KD.D, przeznaczenia dziatek nr 9/2,9/3 1 9/5
obrgb 10-P przy ul. Sierakowskiej na cele zabudowy jednorodzinnej, wolnostojacej, blizniaczej
lub szeregowej przy zatozeniu wprowadzenia nastgpujacych warunkow dla terenu Z.0.4036.MN:
Zasady parcelacji: minimalna powierzchnia dziatki w zabudowie blizniaczej — 800m?, minimalna
powierzchnia dziatki w zabudowie wolnostojacej — 1000m?, minimalna szerokos$¢ frontu dziatki w
zabudowie blizniaczej — 16,0m, minimalna szerokos$¢ frontu dziatki w zabudowie wolnostojacej —
20,0m. Zasady zagospodarowania terenu: nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 5,0m od
granicy dziatki, maksymalny wskaznik zabudowy — 0,30, minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej — 0,50. Zasady ksztaltowania zabudowy: maksymalna wysokos¢ budynku —
12,0, liczac od poziomu terenu przy gldéwnym wejsciu do budynku do kalenicy, dachy strome o
ksztalcie: Kat nachylenia potaci dachowych 30° - 42°, obowiazek zachowania jednolitej formy
dachu w catym zespole. Dodatkowa kwestia jest brak mozliwo$ci etapowania realizacji drogi
7.0.4044 KD.D skutecznie uniemozliwiajac zagospodarowanie sasiedniego terenu. Propozycja
wprowadzenia zapisu o etapowaniu realizacji w formie si¢gacza od strony zachodnie;.

Uwaga uwzgledniona w nastepujacych zagadnieniach: uzupelniono uchwal¢ o zabudowe
blizniacza, proponowana wielkos¢ dziatki w zabudowie wolnostojacej — 1000m? jest ustalona w
planie, szeroko$¢ frontu dziatki zmniejszono z 30 metréw na 25m, nieprzekraczalna linia
zabudowy w odlegtosci 5,0m od granicy terenu jest ustalona w planie, maksymalna wysokos$¢
budynku podwyzszono z 8 do 11 metrow, dachy strome o kacie nachylenia potaci dachowych 30°-
42° sg zgodne z ustaleniami planu, dopisano obowiazek zachowania jednolitej formy dachu w
terenie elementarnym, drogg Z.0.4044.KD.D zakonczono siggaczem.

Nie uwzgledniono minimalnej powierzchnia dziatki w zabudowie blizniaczej — 800m?,
minimalnej szeroko$¢ frontu dziatki w zabudowie blizniaczej — 16,0m, minimalnej szerokos$¢
frontu dziatki w zabudowie wolnostojacej — 20,0m, maksymalnego wskaznika zabudowy — 0,30,
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej — 0,50. Z odrzuconych uwag wynika,
ze inwestycja przy zanizonych w uwadze parametrach zmierzataby do zwigkszenia intensywnosci
zabudowy u podnéza skarpy (sktonu), co ze wzgledu na istniejace sasiedztwo terendw lesnych nie
jest mozliwe. Istniejaca zabudowa mieszkaniowa w bezposrednim sasiedztwie to zabudowa
jednorodzinna na duzych dziatkach o matej intensywnosci zabudowy i taki charakter dla tego
obszaru nalezy utrzymac.

6) zachowanie mieszkan w zespole przyrodniczo — krajobrazowym, sprzeciw przeciwko
odbudowie i realizacji nowych budowli w lesie.



Nie uwzgledniono. Zagospodarowanie terenu nie dopuszcza utrwalenia istniejacej funkcji
mieszkaniowej na terenie Z.1..4004.ZL-2.U i Z.L.4005.ZL-1.U w granicach zespotu przyrodniczo
- krajobrazowego ,,Dolina Siedmiu Miynéw i zrodta strumienia Oséwka". Realizacja ustalen planu
wymagac bedzie relokacji istniejacej funkcji. Plan nie zaklada realizacji nowych obiektow w w/w
wydzieleniach, poniewaz obiekty tam juz istnieja. Do odtworzenia pozostat obiekt starej stajni na
terenie Z.L.4005-1.U oraz przywrocenie zabudowie istniejacej cech historycznych wraz z
historycznym zagospodarowaniem terenu.

7) brak zgody na zapisy w planie o wybudowaniu hoteli i obiektow gastronomii, zarzut
niewystarczajacych konsultacji z zainteresowanymi $rodowiskami, naukowcami, organizacjami
pozarzadowymi, przyrodnikami, naukowcami z Akademii Rolniczej i Uniwersytetu, apel o
poszanowanie praw obywatelskich, dopuszczenie do glosu réznych srodowisk, przedstawienie
roznych koncepcji zagospodarowania wyjatkowo cennych obszarow. Powinna odby¢ si¢ publiczna
dyskusja ze wszystkimi zainteresowanymi, a dopiero pézniej mozna decydowac o inwestycjach,
potrzeba w tym rejonie prac badawczych nad zaktoconym systemem wodnym 1 jego rewitalizacji,
brak dyskusji publicznej ze wszystkimi zainteresowanymi, domaganie si¢ podjgcia dziatan
skierowanych na ,,przywrdcenie rownowagi przyrodniczej w Lesie Arkonskim”, oczekiwanie na
ekspertyzy ekologiczne, botaniczne 1 dotyczace stosunkéw wodnych i §ciekow.

Uwaga nie uwzgledniona. W zapisach planu stowo hotel nie wystgpuje. W planie uzyto okreslen:
baza noclegowa np. schronisko mtodziezowe, pensjonat. Funkcje gastronomiczne pozostawiono,
poniewaz sa niezbgdne dla obstugi szlaku turystycznego. Cato§¢ wymienionych funkcji miesci si¢
w trzech niewielkich obiektach (2 istniejace 1 1 do odtworzenia na podstawie dokumentacji
archiwalnej)

Projekt planu byt sporzadzany m. in. w oparciu o opracowania specjalistyczne: opracowanie
ekofizjograficzne, dokumentacja przyrodnicza Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego ,,Dolina
Siedmiu Mtynéw i zrdédla strumienia Oséwka”, studium historyczno — konserwatorskie,
waloryzacja przyrodnicza miasta szczecina, Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu.

Procedura planistyczna byla prowadzona zgodnie =z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla kolejnos¢ prac, czynno$ci oraz wymagana
kolejno$¢ uzyskiwania opinii i uzgodnien, wylozenie planu do publicznego wgladu i dyskusje
publiczna. Projekt zapiséw planu byl uzgadniany ze wszystkim instytucjami i organami oraz
stuzbami ochrony $rodowiska w tym z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody i Wydziatem
Ochrony Srodowiska UM. Odbyla si¢ dyskusja publiczna, na ktéra przybyli wszyscy
zainteresowani. Na wniosek obecnych przeprowadzono na zakonczenie wytozenia do publicznego
wgladu dodatkowa dyskusje publiczna dla zainteresowanych polaczona z wizja lokalna.
Zmuszenie wszystkich do przybycia nie jest mozliwe. Pomimo dyskusji publicznej i nagtos$nieniu
tematu planu w telewizji i prasie poprzez ukazujace si¢ artykuty, znikomy procent uczestnikow
dyskusji byl zainteresowany poznaniem wyltozonego projektu planu. Aktywni byli mieszkancy 1
rady osiedla. Natomiast przysylane pisma z podpisami dotyczyly generalnie lokalizacji azylu dla
dzikich ptakow. Niektore uwagi wniesione do ustalen planu, ktérych nie ma, $wiadcza o fakcie,
Ze 0soby piszace nie zapoznaty si¢ w ogodle z projektem planu.

W projekcie planu zapisano, ze realizacja inwestycji wymaga sporzadzenia szczegdlowej
waloryzacji przyrodniczej, ktéra obejmuje wszystkie zagadnienia zwiazane z ochrona przyrody,
warunkow gruntowych, wodnych, fauny, flory itp. Plan ustala przeznaczenie, sposéb zabudowy i
zagospodarowania terenu, nie zabrania sporzadzania licznych opracowan i ekspertyz dotyczacych
rewitalizacji zieleni, ktore musza by¢ sporzadzane, poniewaz wymaga tego kazdorazowe dzialanie
w zespole przyrodniczo — krajobrazowym oraz w obiekcie objetym ochrona A historycznej
struktury przestrzennej i musi by¢ prowadzone pod nadzorem odpowiednich stuzb.



8) uwaga w sprawie wytycznych prac pielegnacyjnych w drzewostanach parkowych o charakterze
zabytkowym 1 lesnym, brak zgody na zapisy planu dotyczace: ,.drzew do usunigcia”, ,,drzew
zdeformowanych lub o wadliwej konstrukcji... z rozwidleniem pnia, wychyleniem od pionu, lub
krzywym pniem, asymetryczna korona”. Takie drzewa stanowia o atrakcyjnosci i oryginalnosci
terenu lesnego i parkowego. Postulat o zachowanie pewnej pierwotnosci lasu i nie prowadzenie
prac zmierzajacych do przeksztalcen terenu w park srédmiejski.

Uwaga nie uwzgledniona. W planie brak przytoczonych zapisow projektu planu. Postulat o
zachowaniu pierwotnosci lasu spelniaja ustalenia planu, poprzez powrdt do historycznego
zagospodarowania. Nie uwzgledniono pozostawienia lasu w stanie naturalnym bez prac
pielegnacyjnych. Zroéwnowazona gospodarka lesna musi by¢ prowadzona zgodnie =z
obowiazujacymi aktami prawnymi, ktore wrecz nakladaja na wiasciciela lasu obowiazek
prowadzenia zabiegow pielegnacyjnych i ochronnych. Ponadto objgcie ochrong terenu przez
konserwatora zabytkoOw poprzez propozycj¢ wpisu do rejestru zabytkow ma na celu rewitalizacje
obszaru, a takze odtworzenie historycznych zatozen ogrodowych. Wszelkie zabiegi
rewitalizacyjne musza by¢ prowadzone w uzgodnieniu z konserwatorem przyrody i zabytkow, co
gwarantuje prawidlowos¢ przyjetych rozwiazan.

9) istniejacy parking na terenie Gubalowki do rozbudowy.

Uwaga uwzgledniona. Istniejacy parking w obszarze Gubalowki jest mozliwy do rozbudowy —
ustalenia planu okre$laja minimalna 70 sztuk ilo§¢ miejsc postojowych, niezbednych dla
funkcjonowania Gubalowki. Parking jest przeznaczony wylacznie dla potrzeb Gubalowki i nie
mozna na tym parkingu bilansowa¢ miejsc potrzebnych do obstugi wigkszego obszaru.

10) projektowany parking Z.0.4039.KS przy skrzyzowaniu ul. Lisiej Gory i Miodowej do
likwidacji i zachowanie obecnego starodrzewu owocowego, ktory stanowi warto$¢ krajobrazowa i
unikalny zasob warto$ciowych starych odmian drzew owocowych.

Uwaga nie uwzgledniona. Parking na terenie Z.0.4039.KS bedzie parkingiem miejskim, nie
zwigzanym z potrzebami Gubatowki. W obszarze planowanego parkingu znajduje si¢ sad, nie
wystepuja tu gatunki drzew, ktore kwalifikuja si¢ do ochrony prawne;.

11) postulat o rozebraniu i przeniesieniu wiezy telefonii komorkowej z terenu Gubatowki glebiej
w las.

Uwaga nie uwzgledniona. Ustalenia planu okreslaja istniejaca stacje telefonii do zachowania z
dopuszczeniem przebudowy i modernizacji, a nie rozbudowy czy budowy nowych. Kazdorazowa
przebudowa i modernizacja z zastosowaniem nowych technologii prowadzi do minimalizowania
skutkéw jej obecnosci. Nie ma mozliwo$¢ usunigcia istniejacej wiezy stacji telefonii. Uzyskala
wszelkie niezbedne pozwolenia i uzgodnienia, w tym pozwolenie na budowg. W planie dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ naziemnych stacji telefonii na terenach wskazanych w ustaleniach szczegdtowych
czyli tylko w 2 miejscach tam, gdzie one juz istnieja, tym samym nowe stacje sa wykluczone.

12) likwidacja siatek wysokich (ptotu) do paint balla na zboczu wzniesienia na Gubatlowce.
Uwaga nie uwzgledniona.

Urzadzony teren dla Paint Balla jest forma naziemnych urzadzen wymagajacych zabezpieczenia
siatka. Wyglad estetyczny i stan techniczny siatki nie obejmuje zakresu problematyki planu.

13) brak zgody na zabudowg mieszkaniowa na wschod od Gubatowki.

Uwaga nie uwzgledniona.

Tereny pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng ustalono na terenach prywatnych, z zapisami
o powierzchni zabudowy maksymalnie do 25% i obowiazku zachowania minimalnej powierzchni
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biologicznie czynnej 70 i 80 %. Po negocjacjach z mieszkancami i rada osiedla wysokos¢
zabudowy obnizono do 8 metrow do kalenicy (uzgodnienia ustne, uwaga do planu proponuje 7m).
Jedynie na terenie Z.0.4036.MN ustalono wysokos¢ 11 metréw. W celu ochrony obszaru
wprowadzono bardzo duzy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 70%, gdzie dla zabudowy
mieszkaniowej w planach $rednio ustala si¢ 50%. Przyjete rozwiazania w planie sa bardzo
rygorystyczne ze wzgledu na ochrong krajobrazu. Ustalenie w planie strefy K ochrony krajobrazu
kulturowego, jaka objete sa tereny zabudowy mieszkaniowej obliguje do kazdorazowego
uzgadniania dokumentacji budowlanej z konserwatorem zabytkow. Obszary przeznaczone pod
zabudowg mieszkaniowa znajduja si¢ poza zespotem przyrodniczo — krajobrazowym.

14) do likwidacji teren Z.L.4004.ZL-1.U, pozostawienie obszarow juz zabudowanych
7.1..4004.ZL-2U i terenu Z.L.4005.ZL-1U (Ustronie) na obszarze Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Dolina Siedmiu Mtynow i Zrédta strumienia Oséwka”.

Uwaga nie uwzgledniona. Pozostawia si¢ 3 obszary, w tym 2 tereny dzisiaj, ktore nie sa dostgpne
w ogole dla mieszkancOw miasta, poniewaz sa zamknigte ogrodzeniami. Idea planu jest
przywrocenie tych obszaréw miastu i wprowadzenie funkcji, ktore uatrakcyjnia migdzynarodowy
pieszo — rowerowy szlak turystyczny, zapewniajac mu odpowiedni standard funkcjonowania.

15) Na terenie Z.1..4004.ZL-2U wylaczenie bazy noclegowe;.
Uwaga uwzgledniona. Na terenie Z.L.4004.ZL-2.U plan nie wprowadza bazy noclegowe;.

16) Przeniesienie funkcji osrodka edukacji ekologicznej na teren Z.1..4005-1U 1 likwidacja funkcji
okreslonych w planie. Teren zarezerwowany pod osrodek ekologiczny pozostawi¢ w gestii miasta.
Uwaga nie uwzgledniona. Pozostawiono teren Z.L.4005-1U wraz z ustalonymi w planie
funkcjami. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie ustala si¢
wylacznie przeznaczenie, warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu. W planie nie okresla si¢
sposobu wiadania terenem.

17) jednoznacznie okreslenie form kompozycji i zabudowy dla terenow Z.1..4004.ZL-1U i 2U
oraz Z.1..4005.ZL-1U.

Uwaga uwzgledniona. Dla w/w obszarow doprecyzowano ustalenia wprowadzajac linie
zabudowy, procentowe okreslenie powierzchni zabudowy, powierzchni¢ zabudowy okreslona
procentowo zastapiono powierzchnia zabudowy okreslona w m?.

18) zapis dotyczacy ustalen ogdlnych ekologicznych dla terenéw U,KS,KDW.E pozwalajacych na
zbyt daleko idace odstgpstwa od wszystkich zakazow okreslonych dla Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego Dolina 7 Miynéw nalezy skorygowaé wprowadzajac rygory obowiazujace w
ZPK. Uwaga nie uwzgledniona. Wprowadzenie rygorow ochrony ZPK na terenie U, KS, KDW i
E spowodowatoby blokadg np. w odtworzeniu jej historycznej nawierzchni brukowej, odtworzeniu
zabudowy historycznej, przywrdceniu i odtworzeniu ogrodéw gastronomicznych wraz z uktadem
ogrodow komponowanych, nie pozwolitoby na realizacj¢ stacji transformatorowej. Kazde
dziatanie realizacyjne musi by¢ uzgadniane z konserwatorem przyrody i konserwatorem
zabytkéw, co pozwoli na przyjecie najkorzystniejszych rozwiazan dla srodowiska.

19) Na obszarach Z.0.4053.MN.U i1 Z.0.4036.MN likwidacja parcelacji terenu na dziatki
budowlane, co umozliwi likwidacj¢ drogi Z.0.4051.KD.D. Jest to najblizsze sasiedztwo Doliny i
miasto nie powinno finansowac uzbrojenia terenu i budowy drogi dla kilku dziatek. Projektowana



zabudowa jest rozproszona i przecina naturalne ciagi przyrodniczo-krajobrazowe. Nie nalezy
przeksztatca¢ w tereny mieszkaniowe rozproszonych skrawkow terenéw prywatnych.

Uwaga nie uwzgledniona. Z.0.4053.MN.U i Z.0.4036.MN sa to tereny czg$ciowo zabudowane,
przeznaczone dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, a teren
7.0.4036.MN dodatkowo na zabudoweg blizniacza. Teren Z.0.4053.MN,U obstugiwany bedzie z
istniejacej drogi ul. Osowskiej, ktora w planie wylacznie poszerza si¢. Teren ten jest istniejacym
ciagiem spacerowym 1 nadal bedzie pemli¢ taka funkcj¢. Dla obu obszaréw zabudowy
mieszkaniowej ustalono minimalne powierzchnie dziatek 2000 m® i 1000m” oraz duzy procent
powierzchni biologicznie czynnej 70% 1 80%. Tereny sa niedostgpne dla mieszkancow, sposob
zagospodarowania nie przecina ciagdéw przyrodniczo — krajobrazowych. Skorygowano diugosc
terenu Z.0.4051.KD.D - droga publiczna — ulica dojazdowa i zakonczono siggaczem. Jest to
inwestycja celu publicznego, poniewaz obszar ten stanowi¢ bedzie nadal przejscie piesze dla
spacerujacych i nie powinien by¢ grodzony i zamykany.

20) dla rozlegtych terendw lasoéw miejskich nie okre§lono zadnych form ochrony, a jedynie
powotuje na Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu. Opracowanie dowodzi, ze duze obszary lesne sa
pozbawione kontroli planu. Zgodnie z Ustawa o lasach, lasy miejskie znajduja si¢ w kategorii
lasow prywatnych 1 nie obowiazuje dla nich obligatoryjnie Program Ochrony Przyrody (chociaz
zostat opracowany) do Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu, dlatego mozliwe byly w ostatnich
latach tak drastyczne wycinki starodrzewia w obrgbie postulowanego w Programie Ochrony
Przyrody Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Potoku Wieleckiego 1 Strugi Jasmundzkie;.
Uwaga nie uwzgledniona. Lasy znajdujace si¢ w obszarze planu naleza do kategorii lasow
ochronnych. W tym przypadku lasy gminne chronione sa przez zapisy wynikajace z rozdz. 3
ustawy o lasach oraz Rozporzadzenia MOSZNiL w sprawie szczegdtowych zasad 1 trybu
uznawania laséw za ochronne oraz szczegdlowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej.
Przepisy te w dostateczny sposob chronia lasy. Calosciowa koncepcja gospodarowania zasobem
leSnym jest okreSlona w uproszczonym planie urzadzenia lasu dla obszaru Szczecina.
Zrownowazona gospodarka lesna musi by¢ prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
ktore wrgcz naktadaja na wiasciciela lasu obowiazek prowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych i
ochronnych. Plan ustala sposéb ochrony lasu poprzez odestanie do uproszczonego planu
urzadzenia lasu. Nie jest mozliwe pozostawienie lasu w stanie naturalnym bez prowadzenia prac
pielegnacyjnych, ktére czasami wiaza si¢ z konieczna wycinka drzew, ktora budzi zywe emocje.
Projekt planu i Uproszczony plan Urzadzenia Lasu dla Szczecina sa spojne.

21) Dla terenu Z.L..4001.ZL wprowadzi¢ zapis o utworzeniu Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego Potoku Wieleckiego i Strugi Jasmundzkiej.

Uwaga uwzgledniona. - uzupeliono zapis na rysunku planu o objecie ochrona ,,Doliny
Wieleckiej 1 Strugi Jasmundzkiej”.

22) postulat o wprowadzenie zapisu o obligatoryjnej ochronie drzew o wymiarach pomnikowych
na terenie lasow miejskich w obrgbie opracowania.

Uwaga nie uwzgledniona. Zapisy o ochronie drzew o wymiarach pomnikowych na kazdym
terenie, w tym rowniez na terenie lasow miejskich w obrgbie opracowania reguluja odpowiednie
akty prawne, ktorych tresci w projekcie planu nie przytacza sig, poniewaz sa one obowiazujace.

23) brak spdjniej koncepcji zagospodarowania i rozwoju terenow zieleni w miescie prowadzi do
decyzji inwestycyjnych wymuszonych dorazna korzyscia, szkodliwych dla $rodowiska
przyrodniczego oraz dla racjonalnego i tworczego gospodarowania przestrzenia miejska.



Uwaga nie uwzgledniona. Zrownowazona gospodarka lesna musi by¢ prowadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, ktore wrecz naktadaja na wiasciciela lasu obowiazek prowadzenia
zabiegéw pielegnacyjnych i ochronnych. Plan ustala sposéb ochrony lasu poprzez odestanie do
uproszczonego planu urzadzenia lasu. Nie jest mozliwe pozostawienie lasu w stanie naturalnym
bez prowadzenia prac pielegnacyjnych, ktore czasami wiaza si¢ z konieczna wycinka drzew, ktora
budzi zywe emocje. Projekt planu i Uproszczony plan Urzadzenia Lasu dla Szczecina sa spojne,
polityka ochrony lasu i terenéw zieleni miejskiej jest kontynuowana w kolejnych planach,
zachowujac zasade spdjnosci.

24) dla terenu parkingu Z.0.4039.KS przy ul. Lisiej Gory i Miodowej uszczegdotowic ilos¢ miejsc
parkingowych 1 okresli¢ minimalna powierzchnig terenu zielonego i zakaz wycinki wartosciowych
drzew.
Uwaga uwzgledniona. Uzupeliono zapisy planu o lokalizacj¢ maksymalnie 30 miejsc
postojowych oraz wprowadzono minimalng powierzchnig terenu biologicznie czynna minimum
250m”.

25) teren elementarny Z.0.4043.KD.L, droga publiczna, ulica lokalna, to ulica Miodowa, ktora
poprowadzona zostala w projekcie planu przez dziatkg nr 33/4 przy ul. Miodowej 114 w
Szczecinie. Sprzeciw poprowadzenia projektowanej drogi publicznej w sposdb okreslony w
projekcie planu 1 wniosek o zmiang jej wytyczenia tak, aby ograniczy¢ do minimum inwazjg drogi
na teren prywatny.

Uwaga nie uwzgledniona. Podzial dziatki nr 33 z obrgbu 2012 obejmowat takze pas terenu
przeznaczony na poszerzenie ulicy Miodowej. W granicach dziatki nr 33/4, przylegajacej do ulicy
Miodowej, miesci si¢ pas terenu przewidziany na poszerzenie ulicy 1 przewidziany do wykupu pod
drogg. Dzialka ta ma prawie 2000m? powierzchni, a sasiednie dziatki: 33/5 1 33/6 maja
powierzchni¢ ok. 1500m? kazda. Projektowana linia rozgraniczajaca ulicy Miodowej na
wysokos$ci dziatki nr 33/4 jest kontynuacja linii rozgraniczajacej wyznaczonej w wyniku podziatu
sasiednich dziatek, w tym dziatki nr 32. Zmiana przebiegu tej linii na wysoko$ci dziatki 33/4
bytaby nieracjonalna. Od lat konsekwentnie realizowano podziaty terenéw sasiednich (po stronie
zachodniej) z uwzglednieniem poszerzenia ulicy Miodowej i wprowadzony w projekcie planu
podziat jest jej kontynuacja.

26) uzupeli¢ zapisy planu o ustalenie ,,zakazuje si¢ na terenie Zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Dolina 7 Mtynéw i Zrédla Strumienia Oséwka” budowania nowych stacji
bazowych telefonii komorkowej i modernizowania juz istniejacych”. Wokét istniejacego masztu
jest potozona blisko zabudowa mieszkalna z oknami na wysoko$ci masztu (ok.100m).
Montowanie kolejnych urzadzen na maszcie zwielokrotni szkodliwe oddziatywanie obiektu na
mieszkancéw. Dlatego opowiadamy si¢ przeciw rozbudowie istniejacego masztu. Ponadto
budowanie nowych masztow stoi w sprzecznosci z ochrong krajobrazu tego terenu. Ustalenie
dopisa¢ takze do terenu Z.0.4038.US.

Uwaga uwzgledniona. Ustalenia planu okreslaja istniejaca stacje telefonii do zachowania z
dopuszczeniem przebudowy i modernizacji, a nie rozbudowy i budowy nowych. Kazdorazowa
przebudowa i modernizacja z zastosowaniem nowych technologii prowadzi do minimalizowania
skutkéw jej obecno$ci. Nie ma mozliwo$¢ usunigcia istniejacej wiezy stacji telefonii. Uzyskala
wszelkie niezbedne pozwolenia i uzgodnienia, w tym pozwolenie na budowg. W planie dopuszcza
si¢ lokalizacje naziemnych stacji telefonii na terenach wskazanych w ustaleniach szczegétowych
czyli tylko w 2 miejscach tam, gdzie one juz istnieja, tym samym nowe stacje sa wykluczone. Stacja
telefonii nie znajduje si¢ w ZPK.



27) w terenach elementarnych Z.0.4038.US, Z.0.4040.MN, Z.0.4041.UZ, Z.0.4042.MN,
7.0.4037.MN nalezy doda¢ w tekscie i rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy od strony
lasu-pas szerokosci od 30 do 50m od linii lasu. Teren sasiadujacy z lasem nie powinien by¢
zabudowany — nalezy nie tylko na tym terenie, ale i innych przylegajacych do lasu wyznaczy¢ pas
niezabudowany, w ktérym mozna wprowadzi¢ réwniez dodatkowe zapisy chroniace las.

Uwaga nie uwzgledniona. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, minimalna
odlegtos¢ od granicy lasu do zabudowy mieszkaniowej powinna wynosi¢ min. 12m. Zasada
zachowania odleglo$ci obowiazuje przy sporzadzaniu projektu budowlanego, tak wigc brak jej w
planie nie zwalnia od stosowania. Jednakze z uwagi na wprowadzona uwage w planie
wprowadzono dodatkowo linie zabudowy od strony granic lasu na obszarach:

- 7..0.4038.US uzupetiono nieprzekraczalne linie zabudowy od strony potudniowo - zachodniej
w odlegtosci 12m, uwzgledniajac istniejaca zabudowe

- 7..0.4042.MN wprowadzono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony lasu w odlegtosci 12m.
W terenach:

- 7.0.4040.MN nie wprowadzono nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony granicy lasu,
poniewaz odlegtos¢ od granicy lasu wynosi 40 metrow.

- 7.0.4041.MN nie wprowadzono nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony lasu, poniewaz
odleglos¢ od granicy lasu wynosi 50 metrow.

- 7.0.4037.MN nie wprowadzono nieprzekraczalnych linii zabudowy, poniewaz odlegto$¢ od
granic lasu wynosi ponad 12m.

Wprowadzenie odlegtosci 30-50 metréw linii zabudowy od granic lasu 1 ograniczanie przez to
terendOw prywatnych nie znajduje uzasadnienia. Ustalenia planu ograniczaja zainwestowanie na
terenach zabudowy mieszkaniowe] wprowadzajac rygorystyczne zapisy, chroniace przedmiotowe
obszary.

28) na terenie elementarnym Z.0.4038.US (Gubatéwka) dopisa¢ ustalenie, obligujace do
wprowadzenia minimum 70 m.p.na parkingu.

Uwaga uwzgledniona. Skorygowano zapis planu i otrzymat brzmienie: wskazniki zaspokojenia
potrzeb na miejsca postojowe dla samochodow osobowych: (...) e) istniejace wyciagi narciarskie i
lodowisko: nie mniej niz 70 m.p. ogotem.

29) na terenie elementarnym Z.0.4038.US (Gubatowka) dopisa¢ do ustalenia ekologicznego:
»zimozielonej szybko rosnacej odpornej na spaliny”.

Uwaga uwzgledniona. Nowy zapis uzyskal brzmienie: ,,obowiazuje nasadzenie szpaleru zieleni
wysokiej zimozielonej odpornej na spaliny, pomigdzy parkingiem a ulica Lisiej Gory i Miodowa”.
Pominigto wyraz szybko rosnace;.

30) na terenie elementarnym Z.0.4038.US (Gubalowka) wykres§lenie dopuszczenia lokalizacji
obiektow tymczasowych.
Uwaga uwzgledniona. Zapis usunigto.

31) na terenie elementarnym Z.0.4041.UZ wykres$lenie ustalen dotyczacych lokalizacji obiektow
tymczasowych.
Uwaga uwzgledniona. Zapis usunigto.

32) potaczy¢ teren elementarny Z.0.4039.KS (parking) z Z.0.4050.ZP (zielen) i przeznaczy¢ na
ustugi rekreacyjne, z dopuszczeniem lokalizacji obiektow towarzyszacych, zwiazanych z obstuga
terenu i zielenia urzadzona, z obowiazkiem wprowadzenie bogatego programu zieleni i zakazem
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wycinki kompleksu starodrzewu owocowego oraz wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu
lokalizacji naziemnych wurzadzen sportowo-rekreacyjnych ...... itp. oraz obiektow matej
architektury. Wskazany parking jest zbedny, poniewaz dzierzawca Gubalowki zostal zobowigzany
do zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc parkingowych na terenie dzierzawy. Realizacja
parkingu na Gubatowce czyni zbednym lokalizacje tak duzego parkingu na terenie miejskim. Na
przedmiotowym terenie proponujemy skansen przyrodniczy. Teren jest obecnie poro$nigty
pigknym starodrzewem owocowym i krzewami ozdobnymi.

Uwaga nie uwzgledniona. Teren wskazany na parking i zielen izolacyjna pomigdzy zabudowa
mieszkaniowa a parkingiem pozostaja bez zmian. Teren parkingu nie jest przeznaczony dla
potrzeb Gubaldwki, jest to teren miejski i urzadzony zostanie parking miejski na maksymalnie 30
miejsc postojowych. Gubalowka musi zrealizowa¢ parking dla swoich potrzeb na terenie
przynaleznym Gubatéwce. Po ponownym przebadaniu i analizie istniejacego drzewostanu
stwierdzono brak warto$ciowego drzewostanu, ktory kwalifikowatby si¢ do ochrony. Nie ma
mozliwosci polaczenia terenu parkingu i zieleni 1 wskazanie na tak powstatym obszarze kolejnych
ustug rekreacyjnych, ze wzgledu na mala powierzchni¢ dziatki i brak terenu na potrzeby
parkingowe. Istniejacy drzewostan, w tym dominujacy sad na tym obszarze nie kwalifikuje si¢ do
utworzenia skansenu przyrodniczego.

33) na terenie elementarnym Z.0.4038.US, Z.0.4040.MN 1 Z.0.4041.UZ zmieni¢ maksymalna
wysokos¢ zabudowy z 8m na 7m. Teren bezposrednio sasiaduje z obszarem Doliny 7 Mtynéw,
potozony jest na wyeksponowanym widokowo wzgdrzu, polozony jest w strefie K ochrony
krajobrazu kulturowego powinien zatem w szczegolny sposob chroni¢ krajobraz oraz przyrodg,
zamiast przewidywac stawianie stosunkowo wysokich budynkow na wzgdrzu bezposrednio nad ta
Dolina.

Uwaga nie uwzgledniona. Wysokos$¢ zabudowy do 8m do kalenicy jest bardzo restrykcyjna i
pozwala na realizacj¢ budynkoéw nizszych niz istniejaca zabudowa mieszkaniowa w bezposrednim
sasiedztwie. Teren nie sasiaduje z ZPK.

34) na terenie elementarnym Z.0.4041.UZ zmieni¢ minimalng powierzchnig terenu biologicznie
czynnag w granicach dziatki budowlanej na 70% (bylo 50%), a takze ustali¢ maksymalna
powierzchni¢ zabudowy w granicach terenu elementarnego w miejscu ograniczonym liniami
zabudowy: 25% (byto 35%).

Uwaga uwzgledniona. Wprowadzono podane wielko$ci do zapisow planu.

35) w terenie elementarnym oznaczonym obecnie Z.0.4041.UZ a stanowigcym wilasno$¢ Gminy
Szczecin wydzieli¢ droge piesza o szerokosci 4-5m wzdhuz granicy z terenem sasiednim
7.0.4042.MN az do linii lasu w celu ustanowienia tam pieszego dojscia do z tego rejonu. Od ul.
Lisiej Gory az do ul. Podborzanskiej nie bedzie zadnego wejscia do lasu Doliny 7 Miynow, gdyz
wzdtuz jego linii powstang osiedla domdéw jednorodzinnych. Na wysokosci proponowanego
wejscia do lasu Miasto proponuje lokalizacje duzego parkingu dla samochodéw osobowych oraz
przystanku autobusowego.

Uwaga nie uwzgledniona. W bezposrednim sasiedztwie terenu Z.0.4041.UZ wprowadzona jest
droga Z.0.4049.KDW w formie ciagu pieszo-jezdnego, bez wydzielania jezdni i chodnikow
kraweznikami jako strefa ruchu uspokojonego, ktora mozna wejs¢ na tereny ogdlnodostgpne.
Wydzielanie kolejnego odrgbnego przejscia pieszego jest bezzasadne, poniewaz wprowadzona
droga w formie ciagu pieszo — jezdnego spetnia warunek dostepnosci. Dodatkowo w zapisie planu
wprowadzono jednoznaczny zapis: teren ogolnodostepny. Ponadto w odlegtosci od granicy planu
ok. 380m na wschod jest wydzielona droga dojazdowa o diugosci ok. 300m, ktéra mozna
bezposrednio wejs¢ do lasu, a takze obok znajduje si¢ ul. Lisiej Gory, ktora takze pozwala na
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wejscie do lasu. Proponowany parking jest na maksymalnie 30 miejsc postojowych i od tej strony
nie ma mozliwosci w ogole wejscia do lasu, poniewaz oddziela go teren zabudowy
mieszkaniowej, natomiast planowana w sasiednim planie lokalizacja przystanku nie znajduje sig
od strony lasu.

36) dotyczy terenu elementarnego Z.0.4045.KD.D — ul. Lisiej Gory. Propozycja zamiast zapisow
,»szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna 12 do 16m, plac do zawracania o
wymiarach 20x22m” wprowadzi¢ zapisy: ,,szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 8m, plac
do zawracania 12x13m”. Ul Lisiej Gory ma przewidziany w projekcie ogromny plac do
zawracania na terenie obecnie porosnigtym bujna zielenia o pow. 440m?. Zamiast zieleni u samego
wejscia do Doliny 7 Mtynow bedzie wielki asfaltowy plac, prawdopodobnie w praktyce miejsce
dla nieformalnego parkowania licznych samochodéw. Proponowana powierzchnia do zawracania
jest analogiczna jak w innych ulicach wewngtrznych tego samego projektu okreslonych (teren
elementarny Z.0.4047.KDW oraz Z.0.4049.KDW), zatem powinna w zupetnos$ci wystarczy¢ dla
celow komunikacyjnych. Szeroko§¢ drogi wystarczy taka jak w terenie Z.0.4049.KDW — o tej
samej funkcji.

Uwaga nie uwzgledniona. Teren Z.0.4045.KD.D wyznaczony liniami rozgraniczajacymi
obejmuje powierzchni¢ przeznaczona na pas drogowy. Rzezba terenu Z.0.4045.KD.D jest
wyjatkowo zréznicowana, wigc szeroko$¢ pasa drogowego obejmuje nie tylko sama jezdnig, ale
takze m. in. skarpy. Szerokos¢ jezdni dla ulicy dojazdowej to 5m, forma jezdni placu do
zawracania na koncu siggacza moze by¢ bardzo rdzna, a plac moze mie¢ minimalna, dopuszczalna
przepisami powierzchnig. Szerszy pas przeznaczony w planie pod drogg zabezpiecza mozliwos$¢
jej zbudowania bez wchodzenia na teren sasiedni oraz pozwala na zagospodarowanie czgsci pasa
drogowego zieleniag wraz z umocnieniem istniejacej skarpy. Przedmiotowy teren nie znajduje si¢
przed wejsciem do ,,Doliny Siedmiu Mtyndw i zrodia strumienia Osowka’.

37) na terenie elementarnym Z.0.4040.MN rozwazy¢ rezygnacj¢ z zabudowy mieszkaniowej w
ogole. Teren lezy bezposrednio przy Dolinie 7 Miyndéw, w strefie ochrony K, stanowi pigkna
wyeksponowana widokowo skarpg. Budowanie w tym miejscu nowych domow jest sprzeczne z ta
ochrona, stanowi¢ bedzie brutalng ingerencj¢ w krajobraz tego terenu.

Uwaga nie uwzgledniona. Tereny pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng ustalono na
terenach prywatnych, z zapisami o powierzchni zabudowy maksymalnie do 25% i obowiazku
zachowania minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 70 i 80 %. Po negocjacjach z
mieszkancami i radq osiedla wysoko$¢ zabudowy obnizono do 8 metrow do kalenicy (uzgodnienia
ustne, uwaga do planu proponuje 7m). Jedynie na terenie Z.0.4036.MN ustalono wysoko$¢ 11
metrow. W celu ochrony obszaru wprowadzono bardzo duzy wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej 70%, gdzie dla zabudowy mieszkaniowej w planach $rednio ustala si¢ 50%. Przyjete
rozwigzania w planie sa bardzo rygorystyczne ze wzglgdu na ochrong krajobrazu. Ustalenie w
planie strefy K ochrony krajobrazu kulturowego, jaka objgte sa tereny zabudowy mieszkaniowej
obliguje do kazdorazowego uzgadniania dokumentacji budowlanej z konserwatorem zabytkow.
Obszary przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa znajduja si¢ poza zespolem przyrodniczo —
krajobrazowym.

38) uwagi nie wymagajace rozstrzygni¢¢ o tresci: ,,w pelni popieram przedstawiony projekt

planu”, ,,po zapoznaniu si¢ z planem zagospodarowania ,,Doliny Siedmiu Mtyndéw”, popieram ten
projekt”.
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