(PROJEKT)
UCHWALA NR
Rady Miasta Szczecin
z dnia

zmieniajaca uchwal¢ w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej

Na podstawie art. 98a ust. 1 1 art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2601 ze zm.;
z 2004 r. Nr 281, poz. 2782; Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087; Nr 169,poz. 1420; Nr 175,
poz. 1459, z 2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708, Nr 220, poz. 1600, Nr 220, poz. 1601,
z 2007 r. Nr 69, poz. 468, Nr 173, poz. 1218); Rada Miasta Szczecin, uchwala co
nastepuje:

§ 1. W uchwale nr XLVII/906/2005 Rady Miasta Szczecin z dnia 12 grudnia 2005 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1. § 1 otrzymuje brzmienie:
,Ustala si¢ stawke optaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci w wysokosci 30%
réznicy pomigdzy wartoscia jaka miata nieruchomos¢ przed i po podziale.”
2.w§2:
a. wust. | wyrazy ,,40%” zastgpuje si¢ wyrazami ,,45%”,
b. wust. 2 wyrazy ,,5%” zastepuje si¢ wyrazami ,,35%”.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Szczecin.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.



UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2005r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wydat
wyrok, w ktorym stwierdzit niewaznos$¢ uchwaly Nr XXVII/562/04 Rady Miasta Szczecina
z dnia 25 pazdziernika 2004r. o uchyleniu uchwaty Nr XVI/315/04 Rady Miasta Szczecina
z dnia 16 lutego 2004r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej oraz, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia
si¢ wyroku.

Zatem w Gminie Miasto Szczecin nadal obowiazywata uchwata Nr XVI1/315/04 Rady
Miasta Szczecina z dnia 16 lutego 2004r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawki procentowej
optaty adiacenckiej 1 stanowita podstawe do naliczania optaty adiacenckie;.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVII/562/04 zbieglo si¢ z koncem kadencji
Radnych. Radni wnioskowali o przygotowanie zmian do obowiazujacej uchwalty Rady Miasta
w sprawie wysokos$ci stawek procentowych optaty adiacenckiej. Kontrowersje budzil zapis
odnoszacy si¢ do ustalonej stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury technicznej wynoszacej 50% czyli o maksymalnej wysokosci okreslonej przez
ustawodawce. W trakcie dyskusji na temat zmian do uchwaly Nr XVI1/315/04, Radni zwrocili
uwage na konieczno$¢ zroznicowania stawek procentowych oplaty adiacenckiej z tytutu
budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Stwierdzili, iz ustalajac wysokosci tych stawek
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwosci finansowe spotecznos$ci lokalne;.

Nie przyjeto argumentacji Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, ktory stanat na
stanowisku, iz przez zmniejszenie przyjgtej 50% stawki, Gmina odzyska jedynie 1,8%, a nie
jak zaktadano 10% kosztow poniesionych na inwestycje, na ktére w latach 2001-2004
Gmina wydala ponad 20 min.

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami podniost rowniez, iz zgodnie z art. 148 ust. 4 ustawy,
na poczet optaty adiacenckiej zalicza si¢ warto$¢ §wiadczen wniesionych przez wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w gotowce lub w naturze, na rzecz budowy
poszczegoOlnych urzadzen infrastruktury technicznej. Takie rozliczenie bedzie skutkowato
takze konieczno$cia odstapienia od naliczenia optaty, gdyz udziat w kosztach budowy
infrastruktury technicznej ponoszony przez wiasciciela begdzie zawsze wyzszy od kwoty
oplaty ustalonej przez organ.

Podkreslono, iz zgodnie z art. 147 ust. 1 1 2 ustawodawca umozliwit organowi roztozenie
oplaty adiacenckiej na raty roczne ptatne w okresie do 10 lat, o ktore winien wystapic
wiasciciel nieruchomos$ci, a nalezno$¢ gminy z tego tytulu podlega zabezpieczeniu poprzez
ustanowienie hipoteki. Dodatkowo wtasciciel nieruchomosci, bedacy w trudnej sytuacji
finansowej, moze zwréci¢ si¢ do Prezydenta Miasta z wnioskiem o umorzenie w calo$ci
lub czgsci lub przesunigeie terminu zaptaty ustalonej opfaty adiacenckiej — wynika to
z zapisow uchwaty Nr LVIII/1078/06 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 czerwca 2006r.
w sprawie szczegotowych zasad umarzania wierzytelnosci Gminy Miasto Szczecin.
Wyjasniono, iz w ramach otrzymanych $rodkow z funduszu ISPA — oczyszczalnia $ciekow,
gospodarka wodno — $ciekowa, dodatkowo zostang zrealizowane inwestycje polegajace na
budowie, modernizacji i renowacji kanalizacji wodno — $ciekowej na terenie catego miasta.
Inwestycje te nie nakladaja na mieszkancéw — wlascicieli nieruchomosci, obowiazku
wnoszenia na rzecz Gminy oplaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury
technicznej. Zgodnie z opinia prawna $rodki finansowe przeznaczone z funduszy ISPA na
budowg kanalizacji wodno — S$ciekowej ZWiK-owi jako Spoélce z o0.0., sa s$rodkami
publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Jednakze pomimo, iz s to §rodki
publiczne, nie mozna przyjaé, iz przyznano je gminie. ZWiK Sp. z o0.0. jest bowiem



odrebnym podmiotem posiadajacym osobowo$¢ prawna i prowadzacym niezalezna od gminy
polityke finansowa.

Aby Gmina mogta pobra¢ oplatg¢ adiacencka z tytulu budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, to zgodnie z art. 143 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, urzadzenia
infrastruktury technicznej musza zosta¢é wybudowane z udziatem $rodkéw Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Przez budowe wurzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemiag, na ziemi albo nad =ziemia przewodow lub urzadzen
wodociagowych,  kanalizacyjnych,  cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych, a nie modernizacj¢ lub renowacjg¢ istniejacych urzadzen.

Ponadto ustalono, iz uchwata w sprawie wysokosci stawki optaty adiacenckiej obowiazuje w
gminach o$ciennych, tj. Kolbaskowie i Goleniowie, natomiast nie obowiazuje w Dobrej
Szczecinskiej 1 Policach ( uchwata odrzucona przez Rad¢ Gminy).

Wigksze miasta posiadajace uchwale w sprawie wysokoSci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej to: Olsztyn, Bydgoszcz, Warszawa — dzielnice, Wroclaw, Poznan, Zielona
Gora, Opole, L6dz, Gdansk, Bialystok, Kielce, Rzeszow — tu podjeta byta jednostkowa
uchwata do konkretnej sprawy.

Z wigkszych miast, ktore zakladaja, ze w 2007r. zostanie podjeta uchwata w sprawie
wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej (przygotowany projekt) to Miasto
Stoleczne Warszawa oraz Krakoéw, ktore ponownie przygotowuje si¢ do podjecia takiej
uchwatly, natomiast Gorzéw Wielkopolski 1 Katowice nie podjely dziatan zmierzajacych do
podjecia ww. uchwaly, (zalacznik nr 3).

W Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami przeprowadzono analiz¢ wplywow
z optat adiacenckich przy roéznych stawkach procentowych i jednoczesnym uwzglednieniu
kosztow ustalenia optaty adiacenckiej, ktore w zwiazku z tym faktem Gmina musi poniesc.
Wynikajace z przeprowadzonej analizy wnioski zostaty przedstawione Prezydentowi i
Komisjom Statym przy Radzie Miasta.

Najistotniejszym — byto wykazanie, iz przyjecie stawki procentowej oplaty adiacenckiej
ponizej 20%, powoduje brak dochodu gminy, a generuje jedynie koszty.

Zaré6wno Prezydent, jak 1 Radni uznali jednak, iz dla inwestycji infrastrukturalnych nalezy
zmniejszy¢ ustalona 50% stawke 1 przedstawili swoje uwagi, ktore zostaly przekazane
Wydziatowi Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Uwzgledniajac stanowisko Prezydenta 1 Radnych, przygotowano projekt, ktory zostat przez
Prezydenta przedstawiony Radzie Miasta.

Zaproponowane w zmianie do uchwaly nr XVI/315/04 Rady Miasta Szczecin stawki
procentowe w sposob jednoznaczny zmniejszaly wysoko$¢ wnoszonej na rzecz gminy oplaty
adiacenckiej z tytulu budowy urzadzen infrastruktury, preferujac wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe.

W dniu 12 grudnia 2005r. Rada Miasta Szczecin uchwata nr XLVII/906/2005, zmienita
stawki procentowe oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci
spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury techniczne;.

Cho¢ zaproponowane w projekcie uchwaty nizsze stawki procentowe oplaty adiacenckiej
rokowaly uzyskanie wplywéw do budzetu miasta na granicy oplacalnos$ci, Radni dla
nieruchomos$ci zabudowanych na cele mieszkaniowe zmniejszyli dodatkowo stawke z 20%
na 5%.

Pod rzadami uchwaly Nr XLVII/906/05, przed wszczeciem z urzedu postgpowan
administracyjnych, Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami przeprowadzit analize
optacalno$ci pobierania optat adiacenckich w zwiazku z zakonczeniem inwestycji pn.



»Modernizacja i uzbrojenie siggaczy ulic: Zagorskiego, Graniczna, Dojazdowa i Szosa

Polska, os. Bukowo w Szczecinie” - od wtascicieli nieruchomosci, ktorym stworzono warunki

do podtaczenia nieruchomos$ci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz

stworzono warunki do korzystania z wybudowanej drogi, co zostato potwierdzone protokotem
odbioru technicznego koncowego oraz przekazania do uzytku /eksploatacji/ zadania w dniu
29.12.2004r. Termin wydania decyzji ustalajacych optate adiacencka z ww. tytulu uptywa

w dniu 29.12.2007r.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, i1z:

— 48 wlascicielom nieruchomos$ci zabudowanych zostana ustalone optaty adiacenckie na
taczna kwotg¢ 13.120 zl, a taczny koszt sporzadzenia operatow szacunkowych wyniesie
35.100 zi,

natomiast,

— 16 wilascicielom nieruchomosci niezabudowanych zostana ustalone optaty adiacenckie na
taczna kwotg 23.400 zl, przy tacznym koszcie sporzadzenia operatow szacunkowych
wynoszacym 11.700 zi.

Wobec powyzszego, z gospodarczo — ekonomicznego punktu widzenia, 5% stawka optaty

adiacenckiej z tytulu budowy urzadzen infrastruktury technicznej, wyklucza mozliwosé

ustalenia oplaty wobec 48 wilascicieli nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe

(patrz zalacznik nr 1).

Inna przyktadowa inwestycja to ,,Wykonanie kanalizacji $ciekowej w ul. Pogodne;,
Jaworowej 1 Orzechowej oraz nawierzchni drogowej wraz z odwodnieniem 1 o$§wietleniem
ul. Piaszczystej”. Calkowity koszt robot w wysokos$ci 477.398 zt, sfinansowany zostat przez
Gming. Inwestycja dotyczy nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe, wobec
powyzszego przy obecnym zrdéznicowaniu stawki procentowej w zaleznosci od przeznaczenia
nieruchomos$ci, zostanie ponownie wykluczona mozliwo$¢ ustalenia dla wlascicieli
nieruchomos$ci objetych inwestycja, optaty adiacenckiej z tytutlu budowy urzadzen
infrastruktury techniczne;.

Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami
sukcesywnie wptywaja informacje o zakonczonych kolejnych inwestycjach oraz, ze wydanie
decyzji przez organ | instancji o ustaleniu optaty musi nastapi¢ w terminie 3 lat
od rozpoczgcia biegu przedawnienia; niedochowanie ww. terminu doprowadzi do
przedawnienia mozliwosci ustalenia optaty adiacenckiej .

Reasumujac, pozostawienie stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu budowy
urzadzen infrastruktury technicznej w wysokosci 40 % i 5%, stanowi de facto,
rezygnacje¢ z dochodu gminy okreslonego w ustawie (patrz zalacznik nr 2).

Przyjecie zaproponowanej w niniejszej nowelizacji, stawki oplaty adiacenckiej doprowadzi
do zréwnania obowiazkéw wilasciciela nieruchomo$ci 1 uzytkownika wieczystego
wnoszacego oplate¢ roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, poprzez zachowanie zasady
réwnos$ci obywateli wobec prawa.

Uzytkownicy wieczysci uiszczajacy optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu,
nie s3 obcigzeni obowigzkiem ponoszenia optat adiacenckich, gdyz w zwiazku ze wzrostem
warto$ci nieruchomos$ci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej,
dokonuje si¢ aktualizacji wysokosci optat rocznych, ustalanych w odniesieniu do aktualnej
warto$ci nieruchomosci. Natomiast nienatozenie na witascicieli obowiazku wnoszenia optaty
adiacenckiej w zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury technicznej, pomimo przysporzenia
im korzys$ci w formie wzrostu warto$ci nieruchomosci, powoduje nieréwne traktowanie ww.
podmiotow.



Dodatkowo przeprowadzona analiza finansowa (dochody i wydatki Gminy) wykazata,
ze nalezy ujednolici¢ takze stawke procentowa oplaty adiacenckiej z tytutu podzialu
nieruchomosci. Z analizy wynika, iz w 2006r. zostaty wszczgte postgpowania administracyjne
zmierzajace do ustalenia optaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci dla 39
nieruchomosci. Wplywy z tego tytutu do kasy gminnej winny wynie$¢ facznie 228.100,00 z1,
gdzie 99% stanowi opfata ustalona na poziomie 10% , a pozostate 1 % wplywow to optata
ustalona na poziomie 50%, natomiast przy 30% stawce, dochdd Gminy bedzie si¢ ksztaltowat
na poziomie ok. 700.000, 00 zl.

Podejmujac uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej
nalezy tez mie¢ na uwadze wydatki, ponoszone przez Gming w zwiazku z uchwaleniem
planow miejscowych. Zwiazane sa one glownie z konieczno$cia wykupu gruntow
przeznaczonych na cele publiczne, m.in. pod drogi (w 2006r. Gmina na ten cel wydatkowata
530.130 zt), oraz wyptate odszkodowan za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Po dniu 1 stycznia 2004r., (tj. dniu kiedy plan zagospodarowania przestrzennego stracit
wazno$¢), uchwalono 16 planéw miejscowych.

Analizujac przyktadowo skutki uchwalenia planu ,,Oséw-Andresena” nalezy spodziewac sie
koniecznos$ci wykupu 8,5 ha gruntéw pod drogi 1 wyptaty kilkudziesigciu odszkodowan.
Pobierane przez Gming optlaty ,,planistyczne” nie sa w stanie zrekompensowa¢ wydatkow
Miasta z powyzszych tytutow.

Celowym jest zatem podejmowanie dziatan majacych na celu zbilansowanie wplywow i
wydatkéw Gminy na obszarze dziatan planistycznych i gospodarki nieruchomos$ciami.

Z dniem 22 pazdziernika 2007r. wchodza w zycie zmiany do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, opublikowane w Dz.U. z 21 wrze$nia 2007r., Nr 173, poz. 1218. W
wymienionej ustawie ustawodawca wprowadzil m.in. zmiany odno$nie wymierzenia oplaty
adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomos$ci — art. 98 a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciom. Nastgpita radykalna zmiana maksymalnej stawki optaty adiacenckiej z
50% na 30% réznicy warto$ci nieruchomosci po podziale oraz przed podzialem. Dodatkowo
w przepisie art. 98 a dopuszczono mozliwo$¢ uiszczenia oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu
nieruchomos$ci ,,w naturze”, tzn. wlasno$¢ nieruchomosci ( dziatki powstalej w wyniku
podzialu) bedzie mozna przenie$¢ na gming za jej zgoda, stosujac art. 66 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).
Natomiast réznice migdzy warto$cia dziatki gruntu wydzielonej w wyniku podziatu a
nalezno$cia wynikajaca z decyzji ustalajacej optate adiacencka pokrywane sa w formie
doplfat.

Ponadto ustawodawca doprecyzowat 1 uscislit kiedy 1 w jakiej wysokos$ci optata adiacencka z
tytutu podziatu nieruchomos$ci moze by¢ pobierana poprzez dodanie zapisu, zZe:

wustalenie oplaty adiacenckiej moZe nastqpié, jeieli w dniu, w ktorym decyzja
zatwierdzajqca podzial nieruchomosci stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale
nieruchomosci stalo si¢ prawomocne, obowiqzywata uchwata rady gminy, o ktorej mowa w
ust. 1. Do ustalenia oplaty adiacenckiej przyjmuje si¢ stawke procentowq obowiqzujqcq w
dniu, w ktorym decyzja zatwierdzajqca podzial nieruchomosci stata si¢ ostateczna albo
orzeczenie o podziale nieruchomosci stato si¢ prawomocne.",

jak 1 tez, w przypadku oplaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, ze do:

wustalenia oplaty przyjmuje sie¢ stawke procentowq okreslonq w uchwale rady gminy
obowiqzujqcq w dniu, w ktorym stworzono warunki do podlqczenia nieruchomosci do



poszczegolnych urzqdzen infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do
korzystania 7 wybudowanej drog.”

Uzupemiono, takze definicj¢ optaty adiacenckiej zawartej w art. 4 pkt. 11 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez wskazanie, ze ww. optata moze by¢ ustalona i
pobierana, takze w przypadku gdy budowa urzadzen infrastruktury technicznej nastapita z
udziatem $rodkow publicznych o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.), tzn.
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub $rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi.

Stad niezwloczne podjgcie przedmiotowej zmiany do uchwaly jest w tym przypadku
konieczne 1 uzasadnione.



Zalacznik nr 1
do uzasadnienia uchwaly

Tab.1

Analiza wplywow z oplat adiacenckich przy stawkach wynikajacych z
obowigzujacej uchwaly Rady Miasta Szczecin na przykladzie inwestycji
pn. ,Modernizacja i uzbrojenie siggaczy ulic: Zagorskiego, Graniczna,
Dojazdowa i Szosa Polska, os. Bukowo w Szczecinie”

Kwota, do pobrania Kwota, do pobrania Zatozenia / uwagi
przy 5% stawce optaty | przy 40% stawce
oplaty

Infrastruktura techniczna
48 nieruchomosci zabudowanych, 13.120 -
tacz. pow. 26.247 m?

Infrastruktura techniczna * ugredniony wzrost wartosci na 1
16 nieruchomosci zabudowanych, - 23.400 m? -10.00 zt
facz. pow. 5.840 m? ’
RAZEM OPLATY: 13.120 23.400
RAZEM KOSZTY: 35.100 11.700
Wycena nieruchomosci 35.100 11.700
WPLYWY: - 21.980 11.700

W powyizszej analizie pomini¢to inne dodatkowe koszty ponoszone przy prowadzeniu
postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej, tj: wynagrodzenie pracownika,
informacje z MODGIK, koszty biurowe ( papier, toner, koperty, telefony) oraz koszty
wysylki.




Zalacznik nr 2

do uzasadnienia uchwaly

Symulacja optacalno$ci pobierania optat adiacenckich z tytulu wykonania infrastruktury

Tabela 1 przy wigkszym obszarze inwestycji

technicznej — przy réznych stawkach optaty

Stawki * 2% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %
i)Eszar w m2 60 000,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00
Uéredniony 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
wzrost
wartosci/ 1 m?

w zt

WARTOSC w zt 900.000,00 900.000,00 900.000,00 900.000,00 900.000,00 900.000,00

do obliczenia

optaty

% opfaty 2,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

adiacenckiej

KWOTA 18.000,00 45.000,00 90.000,00 135.000,00 180.000,00 | 225.000,00

OPLAT w zt

Koszty 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00

roczne

WPLYWY - 66.500,00 - 39.500,00 5.500,00 50.500,00 | 95.500,00 140.500,00
Stawki * 30% 35% 40 % 45 % 50 %

SESZE!I’ w m2 60 000,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00

Usredniony 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00

wzrost

wartoéci/ 1 m?

w zt

WARTOSC w zt 900.000,00 900.000,00 900.000,00 900.000,00 900.000,00

do obliczenia

optaty

% optaty 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

adiacenckiej

KWOTA 270.000,00 315.000,00 360.000,00 405.000,00| 120.000,00

OPEAT wzi

Koszty 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00

roczne

WPLYWY 185.500,00 230.500,00 275.500,00 320.500,00 | 365.500,00

*- zalozone stawki oplaty z tytulu budowy infrastruktury technicznej

**. zalozona wielkos$¢ obszaru objetego inwestycja w danym roku




Tabela 2 przy mniejszym obszarze inwestycji

Stawki * 2% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %
Obszar w m2 30 000,00 30 000,00 30 000,00 30 000,00 30 000,00 30 000,00
k%

Usredniony 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00

wzrost

wartoéci/ 1 m?

w zt

WARTOSC w zt 450.000,00 450.000,00 450.000,00 450.000,00 450.000,00 450.000,00

do obliczenia

optaty

% optaty 2,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

adiacenckiej

KWOTA 9.000,00 22.500,00 45.000,00 67.500,00 | 90.000,00 112.500,00

OPEAT wzi

Koszty 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00

roczne

WPLYWY - 75.500,00 - 62.000,00 -39.500,00 -17.000,00 5.500,00 28.000,00
Stawki * 30% 35% 40 % 45 % 50 %

Obszar w m2 30 000,00 30 000,00 30 000,00 30 000,00 30 000,00

* %k

Usredniony 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00

wzrost

wartosci/ 1 m?

wzt

WARTOSC w zt 450.000,00 450.000,00 450.000,00 450.000,00 450.000,00

do obliczenia

optaty

% optaty 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

adiacenckiej

KWOTA 135.000,00 157.500,00 180.000,00 202.500,00 | 120.000,00

OPLAT w zt

Koszty 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00 84.500,00

roczne

WPLYWY 50.500,00 73.000,00 95.500,00 118.000,00 140.500,00

*- zalozone stawki oplaty z tytulu budowy infrastruktury technicznej

**. zalozona wielkos$¢ obszaru objetego inwestycja w danym roku

Okreslenie kosztow, niezaleznie od stawki procentowej, ktore ponie$¢ gmina z tytutu
naliczania optaty adiacenckich

Tabela 3
RAZEM 84.500,00

KOSZTY:**
Wycena 73.200,00
nieruchomosci (z
pod. VAT)
Informacja z MODGIK| 2 000,00
Mapy 5 000,00
koszty biurowe 800,00
(papier,
toner, koperty,
telefony, itp.)*
koszt wysytki* 3 500,00

e zalozenia wlasne




Symulacja optacalno$ci pobierania optat adiacenckich z tytutu podzialu nieruchomosci— przy

roznych stawkach optaty

Tab.4 przy wi¢gkszym obszarze

Podziaty 10% * 15% 20% 25% 30% ** |
Obszar w m2 HO0000I00 | 400 000,00 400 000,00 | 400000,00 | HODWOOO00 |
Usredniona stawka B 8 8 8 g

wzrostu wart.

Nieruchom. w zt.

WARTOSC w zt do |EI200M000MO0| 3.200 000,00 | 3.200 000,00 | 3.200 000,00 | EH200N0000 |
obliczenia optaty

% opfaty 10% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
adiacenckiej

WARTOSC B20/000)08 = 480.000,00 | 640.000,00 | 800 000,00  520/000)00 |
OPLAT w z}

Koszty roczne | 47.300,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
WPLYWY 272.700,00 432.700,00 | 592.700,00 | 752.700,00 = 872.700,00
Tab.5 przy mniejszym obszarze

Podzialy 10% * 15% 20% 25% 30% ** |
Obszar w m2 B00I60006 | 300 000,00 300 000,00 | 300 000,00 | B00ONOOOD |
Uéredniona stawka B 8 8 8 8

wzrostu wart.

Nieruchom. w zt.

WARTOSC w zt do |ZI400NO00MO0| 2 400 000,00 | 2 400 000,00 | 2 400 000,00 | ZH40ONO00J00 |
obliczenia optaty

% oplaty 10% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
adiacenckiej

WARTOSC 240000)00 360.000,00 | 480.000,00 | 600 000,00  720/000/00 |
OPLAT w zt

Koszty roczne | 47.300,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
WPLYWY 192.700,00| 312.700,00 | 432.700,00 | 552.700,00  672.700,00

- stawka procentowa obowiazujgca*
- wersja stawki procentowej zaproponowana przez Prezydenta Miasta **

RAZEM 47.300,00
KOSZTY:**

Wycena 36.000,00

nieruchomosci (z

pod. VAT, 30 nier.)

Informacja z MODGIK| 2 000,00

Mapy 5 000,00

koszty biurowe 800,00

(papier,

toner, koperty,

telefony, itp.)*

koszt wysytki* 3 500,00

Tab. 6



Przyktady optacalnos$ci pobierania optaty adiacenckiej z tytutu podziatu

Tabela nr 7
Polozenie | Obszar | Ilos¢ |Przeznac| Wart. Wart. po | Wzrost Roéznica Stawka % |Opfata
nieruchomo| nierucho | dziatek | zenie w przed podziale | wartosci| pomiedzy oplaty |adiace
$ci * mosci |powstat| planie | podziale | nieruchom | na 1 m? | wartosciami ncka
ych w |zagospod m osci /1m? w zt w zt do
wyniku | arowania | nierucho w zt pobra
podziat | przestrze| mosci/ nia
u nnego |1m?w zt
ul. Zyzna f.mieszka
dz. 23/4, 0br.| 1 ha 8 niowa 96,75 104,94 8,19 108.900 10 10.890
49-p 3220m?
ul. Miodowa f.mieszka
i‘(z)-/éo/l i 5 ha 15 niowa, 60,10 64,60 4,50 36.200 50 18.100
2
obr. 16 0318m droga
ul. Lwowska f.mieszka
%226;/8 obr. | 8674m 7 niowa | 115,34 | 130,03 14,96 127.500 10 12.750
ul. f.mieszka
Axentowicza niowa
dz. 2
13/30,13/35 1698m 4 83,66 93,50 9,84 16.708 10 1.670,80
z obr. 94-
N/O
ul. Topolowa f.mieszka
dz. 71/2 obr. | 7939m? 3 niowa, | 41,11 44,50 3,35 27.448 10 2.744,80
204-D rolnictwo
ul. Senna f.mieszka
dz. 74/3 obr. 2 ha 11 niowa 18,40 21,50 3,10 74.200 10 7.420
195D 3956m?
ul. Klonowa f.mieszka
dz. 83/7 1 ha 3 niowa 52,33 54,32 1,99 26.000 10 2.600
obr. 195-D 3004m>
ul. Borsucza
% 57 obr. | 5464m? 4  |Komercja| 48,21 53,16 4,95 26.200 10 2.620
Dz. 257/1 7 f.mieszka
obr. 199-D 5 ha niowa, 39,70 43,60 3,90 16.000 50 8.000
3041m? drogi
ul. Orna f.mieszka
dz.3i160br.| 4 ha 21 niowa 45,36 48,26 2,90 135.464 10 13.546,40
59-N/0 6928m?
ul. Gérna f.mieszka
dz. 27/33, 1 ha 39 niowa 93,34 106,13 12,79 225.100 10 22.510
27/34,30/3 z 7589m?2
obr. 11 N/O
ul.Ostoi- f.mieszka
Zagorskiego 1 ha 12 niowa 71,62 81,13 9,51 182.700 10 18.270
dz. 13/1 obr. 9206m2
2 -N/O
ul. Widokowa f.mieszka
dz. 1/157, niowa 88,78 109,51
1/158, 4821m? 9 20,73 120.490 10 12.049
1/159, 1/160
obr. 65 N/O
Usredniony
wzrost - - - ok. 8 - - -
wartosc/ 1m?
w zt




Zalacznik nr 3

do uzasadnienia uchwaly

Wykaz miast pobierajacych oplaty adiacenckie

Miasto/Gmina Data uchwaty % oplaty za|% oplaty za podzial
wybudowanie nieruchomosci na drogi
infrastruktury i pozostale
technicznej

Kozuchowo 23.09.2004r. 30 % 30%
Milkowice 27.11.2003r. 40%
Darlowo 29.12.2003r.- |40%-przy bud. urzadzen 50%
infrastruktura |kanalizacyjnych,
12.03.2004r.- [20%-przy bud. urzadzen
podzialy wodociagowych,
10%-przy bud. urzadze
cieplowniczych,
Gmina 23.02.2004r. 20% 50%-w wyniku podziatu
Kolbaskowo wydzielono drogi
publiczne,
20%-bez wydzielania dz.
pod drogi publiczne

Chojna 26.02.2004r. 30% 15%

Mielno 21.05.2004r. 20% 50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,
10%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Walcz 29.06.2004r. 40% 40%

Lipiany 26.04.2001r. 50% 50%

Kamienna Géra 23.08.2004r. 35% 35%

Solec Kujawski 29.09.2001r. 50%

Plock 23.08.2005r.. 20%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,

10%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Minsk 26.03.2001r. 50%

Mazowiecki

Radom 30.05.2005r. 50% 50%

Tczew 18.09.2003r. 50%

Chorzéw 24.04.2003r. 50%

Gliwice 01.12.2003r. 40%

Ostrow 27.04.2004r. 40%
Wielkopolski

Gniezno 26.11.2004r. 30%




Kornik 26.01.2005r. 50%
Pniewy 21.04.2004r. 50%
Ustka 28.05.2002r. 50%
Gmina Narewka | 21.06.2004r. 50% 50%
Tarnéw Opolski |  29.09.2003r. 30% 5%

Olsztyn 14.11.2001r. 25% 50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,
30%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Koszalin 28.09.2001r. 20% 25% - z tyt. podziatu na
dziatki budowlane

Bydgoszcz 28.03.2001r. 30% 50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,
25%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Olawa 03.02.2003r. 35% 35%

Pila 23.05.2001r. 25% 25%

Bobolice 2004r. 20% 20%

Filipow k. 22.09.2003r. 40% 45%

Bialegostoku

Niemce 22.03.2005r. 30% 50%

Trzebnica 29.12.2004r. 35% 35%

Bystrzyca 28.02.2005r. 25% -pozostali 50%-w wyniku podziatu

Klodzka 5%-dla wk. i u.w. wydzielono drogi

uczestniczacych w publiczne,
kosztach budowy 3%-w wyniku podziatu
urzadzen infrastruktury |wydzielono drogi
technicznej publiczne, a wi. zrzeknie
si¢ odszkodowania za
drogi
30%-podziat gdzie
wydzielono dziatek pod
zab. mieszkaniowa lub
rekreacyjna,
10% w pozostatych
przypadkach
Warszawa — 27.02.2001r. 30% 30%

Wilochy

Zyrardéw 28.06.2001r. |po wybudowaniu urzadzen: 30%

kanalizacyjnych-30%,
wodociagowych-30%,
gazowych-5%,
elektrycznych-50%,
urzadzenia lub
modernizacji drogi 20%,




Warszawa- 30.10.2001r. 25%
Ursynow
Brwinowie 29.11.2004r. z tytulu:
urzadzenia lub
modernizacji drogi -15%,
wybudowania sieci
kanalizacyjnej-10%,
wybudowania sieci
wodociagowej — 10%
Starogard 20.06.2001r. 30%
Gdanski

Puck 17.09.2004r. 30% 50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,
20%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Torun 25.09.2003r. 50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,
30%-podziat bez
wydzielania dzialek pod
drogi publiczne,

0% - dla nieruchomosci
stanowiacych zasob
Skarbu panstwa, gruntow
przeznaczonych na cele
inwestycyjne, zniesienie
wspotwlasnosci
Karpacz 30.05.2001r. 40%
Wroclaw 18.09.2003r. 35%
Sroda Slaska 30.07.2003r. 10% 10%
Olawa 30.12.2002r. |35%-urzadzenie 1 35%
modernizacja drogi,
35%-  wykonanie sieci
kanalizacyjnej,
20%- wykonanie sieci
wodociagowe;]
Walbrzych 24.06.2005r. 20% - po zmianie
Plonsku 11.12.2002r. 50% 30%

Plock 23.08.2005r. 20%-w wyniku podzialu
wydzielono drogi
publiczne,
10%-podziat bez
wydzielania dziatek pod
drogi publiczne

Zgierz 26.04.2001 50%-urzadzen 1 25%

wodociagowych,




50%-
kanalizacyjnych,
50% - urzadzen gazowych,
20%-urzadzen

urzadzen

elektrycznych,
20%-urzadzen
telekomunikacyjnych
Leszno 05.04.2001r. 20% 50%-w wyniku podziatu
0%-przy wydzielono drogi
wspotfinansowaniu publiczne,
budowy infrastruktury | 10%-podzial bez
przez wilascicieli lub u.w. | wydzielania dziatek pod
drogi publiczne
Pila 30.01.2001r. 25% 25%
Swarzedzu 27.08.2003r. 50% 50%
Gniezno 28.03.2003r. 10% 30%
Kalisz 30.06.2004r. 35% 35%
Poznan 20.04.2004r. 50% 30%
Chelm 13.10.2003r. 30%
Biala Podlaska 16.09.2004r. 30%
Terespol 30.03.2005r. 50% i
0%-przy
wspotinansowaniu
budowy infrastruktury
przez wiascicieli lub u.w
Zielona Gora 30.01.2001r. 50% po zmianie 20% 50%
Zmiana
15.07.2004r.
Kostrzyn nad 23.09.2004r. 20%-podziat budow.
Odra jednorodzinne,
30% - podziat pod
garaze,
40%-  podzial, cele
handlowe
Nysa 30.04.2003r. 30% 30%
Tarnéw Opolski | 29.09.2003r. 30% 5%
Solec Kujawski 29.09.2001r. 50%
Lublin Nie ma Nie ma
Opole 2004r. Nie ma 50%
Elblag w  2006r. ma
zostaé
przedlozony
RM projekt
uchwaly w
sprawie stawek
% oplaty
adiacenckiej
Czestochowa Zrezygnowano 30%




Piotrkow
Trybunalski

1999r
2005r.

30% (1999r.)

30% (2005r.)

Malbork

2 razy oddalony
projekt uchwaly
przez RM

proponowano 30%

proponowanoS0%

Lodz

2001

0%

50%

Gdansk

1998

30%

30%

Katowice

w 2006r. ma
zostaé
przedlozony
RM projekt
uchwaly w
sprawie stawek
% oplaty
adiacenckiej

propozycja 50%

propozycja 50%

Miasto Stoleczne
Warszawa

obowiazuja 4
uchwaly w
sprawie stawek
% oplaty,
podjete przez
Urzedy
dzielnicowe, w
trakcie
przygotowania
uchwala w
sprawie stawek
% oplaty dla
calego miasta

Rzeszow

Byla tylko jedna
uchwala w
sprawie stawki
% oplaty
adiacenckiej —
jednostkowa

Bialystok

1998r.

50%

Kutno

1999r,

30%

50%

Kielce

1997r.

50%

Gorzow
Wielkopolski

Nie ma

Nie ma

Krakow

Przymierza si¢
do przedlozenia
RM projekt
uchwaly w
sprawie stawek
% oplaty
adiacenckiej

Pruszcz Gdanski

30.06.2004r.

50%

SZCZECIN

12.12.2005r.

1. 40% w odniesieniu do:
a) nieruchomosci

50%-w wyniku podziatu
wydzielono drogi
publiczne,




niezabudowanych, 10%-podziat bez
b) nieruchomosci wydzielania dziatek pod
zabudowanych drogi publiczne
wykorzystywanych ~ w
conajmniej 50% na cele
inne niz mieszkaniowe,
2. 5% w odniesieniu do
nieruchomosci
zabudowanych
wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe




