Projekt
UCHWALA NR
Rady Miasta Szczecin
z dnia

w sprawie zaskagenia do fdu administracyjnego rozstrzygnecia nadzorczego
Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzajcego niewanos¢ uchwaty w sprawie
~skargi” pani lwony Palkowskiej - Lubowieckiej

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 ma@20 1. o samotglzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 r. Nip22. 220, Nr 62 poz. 558,Nr 113 poz. 984,
Nr 214 poz. 1805; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr p62. 1568; z 2004 r. Nr 102 poz. 1055,
Nr 116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, ®&,IJpoz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128,
Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, N8,180z. 974, Nr 173,p0z.1218 z 2008r.
Nr 80, poz.1111, Nr 223, poz.1458; z 2009r., Nr p@z. 420, Nr 157, poz. 1242;2010 r.
Nr 28, poz. 142Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 679ada Miasta Szczecin uchwala, co
nastpuje:

8 1. Postanawia zaskart do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Szczecinie
rozstrzygnecie nadzorcze z dnia 11 gmziernika 2010 r. znak NK.4.0911-96/10[WE]
Wojewody Zachodniopomorskiego, stwierdgag niewanos¢ uchwaty Nr L/1305/10 Rady
Miasta Szczecin z dnia 6 wigea 2010 r. w sprawie ,skargi” pani lwony Palkowegki-
Lubowieckie]

8 2. Upowania Przewodnicxcego Rady Miasta Szczecin do wniesienia skargi na
rozstrzygnécie nadzorcze, o ktorym mowa w 8§ 1 oraz ustanoaiepetnomocnika
procesowego w tej sprawie.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



UZASADNIENIE

Rozstrzygngciem nadzorczym z dnia 11 jukziernika 2010 r. Wojewoda
Zachodniopomorski stwierdzit niewaos¢ uchwaty Nr L/1305/10 Rady Miasta Szczecin
z dnia 6 wrzénia 2010 r. w sprawie ,skargi” pani lwony Palkowegk- Lubowieckiej.

Przedmiotow uchwah Rada Miasta uznataze pismo pani lwony Palkowskiej —
Lubowieckiej z dnia 14 grudnia 2009 r., skierowateWojewody Zachodniopomorskiego,
przekazane naginie Radzie Miasta Szczecin do rozpatrzenia jakargikna Prezydenta
Miasta, nie jest skasgw rozumieniu przepisébw Dzialu VIII Kodeksu pgsbwania
administracyjnego, a Rada Miasta Szczecin niegeginem wiéciwym do rozpatrzenia tego
pisma jako skargi.

Pani lwona Palkowska — Lubowiecka cytowanym pismemocita s¢ do Wojewody
Zachodniopomorskiego z ,wnioskiem formalnym o pzsvadzenie kompleksowej kontroli
catej dokumentacji Spotki ,Szafera” Sp z o o z gibad w Szczecinie przy ul. Zawadzkiego
145, poniewa istnieje udokumentowane prawdopoddistavo,ze dziat inwestycyjny Urgdu
Miasta w Szczecinie, dziata wspdlnie i w porozuren przedstawicielkami Spotki na
niekorzys¢ udzialowcow w/w spoikki. Istnieje prawdopodotsénvo, ze przedstawicielki
Spoétki wybudowaty stacje transformatorpwia terenie zespotu handlowo- ustugowego,
jedynie po to, aby zmuszaidziatowcdw do niekorzystnego rozpgazania swoim mieniem,
podpisywania umow — niezgodnych z obgmuijacym prawem oraz stanem faktycznym
w celu osagniecia olbrzymich kwotowo zyskéw. (. . .) Pragmaznaczy, iz przedmiotowy
wniosek prosz potraktowa jako bardzo pilny, zwaywszy fakt codziennych olbrzymich strat
materialnych — zwizanych z bezkarnym — zbrodniczym dziataniem prasdstelek w/w
spotki.”

Odpowiedzi na to pismo udzielit pan Krzysztof Ndwaastpca Prezydenta Miasta,
ktory wyjasnit, ze budowa stacji transformatorowej na terenie zespahdlowo-ustugowego
bytla czscia zadania inwestycyjnego pn.: "Budowa hali targowegzy ul. Zawadzkiego
w Szczecinie”. Inwestorem tego zadania na teremierdwionym od Miasta byta Spoétka
z 0.0. ,Spotka Szaferarodki na budow stacji transformatorowej pochodzity z thadu
Miasta i zostaly po wykonaniu i odbiorze inwestygizelane bezpgoednio na konto
wykonawcy robét

Po otrzymaniu tej odpowiedzi pani Iwona PalkowskaLubowiecka w pgimie
skierowanym do Wydzialu Nadzoru i Kontroli Zachogimomorskiego Urgu
Wojewddzkiego uznatact odpowied za niewystarczaga i poinformowata, ze skarg
podtrzymuje, bowiem ... przedstawiciele Spotki Sz’ — jako podwykonawcy -
uzurpatorzy, wykorzystali sprytnie umowy z inwestor do dnia dzisiejszego nie rozliczaj
si¢ z poniesionych naktadow przez inwestorow na koset@stycji.”.

Pismo to zostalo przekazane do PrzewodciEgo Rady Miasta Szczecin, celem
rozpatrzenia przez Rad/liasta Szczecin jako skarga Prezydenta Miasta.

Przewodniczcy Rady Miasta Szczecin, po analizie dokumentowmgidzonych
w tej sprawie uznake nie pozostaje w sferze kompetencji Miasta jakimgstki samorzu
terytorialnego maliwosé:

1. przeprowadzenia kontroli w spotce, w ktérej Miaste posiada udziatdw,
2. ingerowania w rozliczenia gitej spotki z udziatowcami z tytutu zawartych umoéw
cywilnoprawnych o udziat w finansowaniu inwestygjidtki,
a zatem pismo nie me by potraktowane jako skarga w rozumieniu przepisovdédsu
postpowania administracyjnego.

Zarzut bezkarnego — zbrodniczego dziatania przedseli Spotki  sugeruje
podejrzenie popetnienia przegstwa karnego, ktory powinien byzweryfikowany, na
wniosek skatacej, przez organscigania, tj. policg lub prokuratug.



Takiej tresci odpowied zostata przestana do pani lwony Palkowskiej — wibokiej
i Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Zachodniaporskiego Urzdu Wojewddzkiego.

Wojewoda Zachodniopomorski wspiie z dnia 27 kwietnia 2010 r. nie podzielit tego
poghdu i stwierdzit,ze to Rada Miasta Szczecin winna udzieldpowiedzi w tej sprawie.

Zgodnie z przepisem 8 55 Regulaminu Rady Miastdagznik do Statutu Miasta
przyjetego uchwa Nr XXX/598/04 Rady Miasta Szczecina z dnia 14 giad2004 r.)
.Przewodnicacy kieruje pismo — jeeli jest ono skargw rozumieniu przepiséw Kodeksu
postpowania administracyjnego, a Rada jest organensciwsm do jej rozpatrzenia — do
wiasciwej komisji Rady.” Obowgzujacy Statut Miasta przyznaje zatem Przewodggemu
Rady kompetengjdo oceny, czy dane pismo jest skarghakazuje nadanie biegu jedynie
skardze.

W wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. sygn. akt IIA SL636/97 Naczelny 48l
Administracyjny w Warszawie stwierdzit m.in. ,Pieswa z tych ,skarg” (skarga, o ktorej
mowa w art. 227 Kpa) jest odformalizowangnedkiem obrony i ochrony edych intereséw
jednostki, ktére nie dajpodstaw dazadania wszcgcia pos¢gpowania administracyjnego albo
tez nie mog stanowé podstawy powodztwa lub wniosku zmiergaggo do wszeZia
postpowania gdowego.” Wynika z tego jednoznacznie, jezeli sprawa ochrony intereséw
jednostki mae by zatatwiona w trybie m. in. pagiowania gsdowego, to nie mae by
przedmiotem skargi administracyjnej.

Powysze argumenty przgdzity o treéici uchwaly Rady Miastaze w przedmiotowe]
sprawie brak podstaw prawnych, by pismo pani lw&akowskie] — Lubowieckiej mima
bylo potraktowad jako skarg w rozumieniu art. 227 Kpa.

Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygmem nadzorczym z dnia 11 guziernika
2010 r. znak NK.4.0911-96/10/ [WE] stwierdzit niesmas¢ tej uchwaly, nie podzielag
oceny prawnej stanowgej podstaw tej uchwaty.

Z uwagi na fakt,ze zaistniata istotna #dica w pogidach prawnych na kwesti
sposobu zatatwiania pism, ktore, jak pismo paninydalkowskiej - Lubowieckiej, nie
pozostag w zwiazku z dziatalnécia Miasta, jego organow, ani pracownikow klim, naley
podd& t¢ spraw ocenie sdow administracyjnych, co pozwoli unikh w przyszigci
nieporozumié i watpliwosci w analogicznych sprawach, o ile dojdzie do namtznego
rozpatrzenia skargi na rozstrzygrie nadzorcze.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnima8ca 1990 r. o samazie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zrarai) ,Uchwata lub zasdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem Biewane. O niewanosci uchwaly lub zargdzenia w catéci
lub w czsci orzeka organ nadzoru w terminie niezdizym niz 30 dni od dnia deczenia
uchwaly lub zarzdzenia, w trybie okidonym w art. 90.”

Uchwaly Rady Miasta Szczecin pej na sesji w dniu 6 wrZeia br. zostaly
doreczone Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 10ebwiza 2010 r., a zatem 30 —
dniowy termin na d@czenie rozstrzygrcia nadzorczego uptywat w dniu 10zpaiernika
br.. W zwiazku z tym,ze 10 padziernik w 2010 r. wypadat w niedzégltermin ten uptyat
11 padziernika. Tymczasem rozstrzygoie nadzorcze zostato dgzone do Urgdu Miasta
Szczecin w dniu 13 gdziernika, zatem po uptywie terminu, o ktorym mowayt. art. 91
ust. lustawy o samadzie gminnym. Rozstrzygeeie nadzorcze Wojewody Zachodnio-
pomorskiego, jako deczone po uptywie terminu, jest nieskuteczne i winnostad
wyeliminowane z obrotu prawnego, co imost dokon& wytacznie orzeczeniemadu
administracyjnego.



