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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Bukowiecka-Kleczaj (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska,
Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Alicja Poznariska

po rozpoznaniu w Wydziale [l na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie

na uchwate Rady Miasta Szczecin

z dnia 28 maja 2019 r. nr VII/214/19

w przedmiocie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie

Gminy Miasto Szczecin

stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 1 pkt 2, § 4 ust. 1, 21 3 i § 13 zaskarzonej uchwaty

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2019 r. Rada Miasta Szczecin, po zasiegnieciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie, podjeta uchwate
nr VII/214/19 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku
na terenie Gminy Miasto Szczecin na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. Prokurator Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze w Szczecinie wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie na ww. uchwate nr VI/214/19 Rady Miasta Szczecin
zarzucajgc jej:

1. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. ¢) u.c.p.g. polegajgce na natozeniu w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty na wtascicieli
nieruchomosci obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu, lisci, chwastéw i innych
zanieczyszczen z przeznaczonych dla ruchu pieszego terenéw stuzgcych do uzytku
publicznego potozonych bezposrednio wzdtuz nieruchomosci, kiedy to delegacja
ustawowa uprawniata organ uchwatodawczy jedynie do uregulowania tego rodzaju
obowigzkow w zakresie czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego,

2. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. ¢) u.c.p.g. polegajgce na okreéleniu w § 4 ust. 1, 2 i 3 uchwaly, ze mycie
pojazdow samochodowych poza myjniami mozna przeprowadzaé¢ na terenie
nieruchomoéci pod warunkiem mycia wytacznie nadwozi samochodowych oraz ze
naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze
odbywac sie wytgcznie pod warunkiem dokonywania drobnych napraw,

3. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt
8 u.c.p.g. polegajgce na niewskazaniu w § 13 uchwaty konkretnych obszaréw w
obrebie wtasnosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie,
otoczenie, badz inne okolicznosci (np. sposéb uzytkowania) wymagajg poddania jej
obowigzkowej deratyzacji, a poprzestanie na okresleniu, Zze deratyzacje

przeprowadza sie corocznie na catym obszarze Miasta Szczecin.



W odpowiedzi na skarge organ wnidést o je] oddalenie wskazujac, ze
podniesione w niej zarzuty nie sg zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutow, organ wskazat, ze niezalezenie
od kwestii natury formalnoprawnej konstrukcji przedmiotowego zarzutu, jest on
bezzasadny, bowiem — majgc na uwadze tres¢ przepisow art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b i art.
5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. - Rada Miasta byta upowazniona do uregulowania kwestii
usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
zarbwno co do terenéw w granicach nieruchomoséci lecz stuzacych do uzytku
publicznego, jak i z czesci nieruchomosci okreslonych jako ,przeznaczonych do
ruchu pieszego terendéw stuzacych do uzytku publicznego i potozonych bezposrednio
wzdtuz nieruchomosci’. Ponadto, ustosunkowujgc sie do kolejnego zarzutu, organ
stwierdzit, ze nawet gdyby hipotetycznie przyzna¢ racje skarzacemu co do
przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. d) u.c.p.g., to winno to pociggna¢ za soba jedynie stwierdzenie niewaznosci § 4
ust. 2 uchwaty, a nie réwniez ust. 1 i 3 tegoz paragrafu. Natomiast, w odniesieniu do
trzeciego, ostatniego zarzutu skargi, organ wskazat, ze w orzecznictwie podkresla
sie, iz wykfadnia logiczna art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie wyklucza z géry mozliwosci
wskazania catego obszaru gminy jako objetego deratyzacja. O ile wiec organy gminy
bedg dysponowaty wiedza, ze problem wystepowania gryzoni istnieje na terenie catej
gminy, to wowczas nie tylko mogg, a wrecz powinny akcjg deratyzacyjng objgc catg

gmine.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) w zw. z art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325, powotywanej dalej jako "p.p.s.a."),
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej.

Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego

oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc



skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznosc tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 134 § 1
p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. W razie
nieuwzglednienia skargi w catoéci albo w czeéci sad oddala skarge odpowiednio w
cato$ci albo w czesci zgodnie z art. 151 p.p.s.a.

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub aktu organu gminy
wyznaczone sg przepisami ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (dale;j:
u.s.g.).

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym w doktrynie
I orzecznictwie sgdowym uksztaltowat sie poglad, iz nie kazde, lecz tylko istotne
naruszenie prawa stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci aktu (np. uchwaty)
organu gminy. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do
skutkéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
takich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz materialnego,
a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat.

Podstawowg regutg dziatania administracji w demokratycznym panstwie
prawa jest zawarta w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci - czyli zasada
dziatania organow administracji w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta
obejmuje rowniez dziatanie organéw uchwatodawczych gmin w zakresie stanowienia
aktow prawa miejscowego. W tym wzgledzie organy te zwigzane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Roéwniez akty prawa miejscowego, jako .akty
podustawowe, stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznieri ustawowych
(art. 94 Konstytucji RP). Nie mogg wiec wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze
powtarzac kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poddana obecnie
kontroli sgdowej uchwata, stanowigca — zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1454 ze zm.) — akt prawa miejscowego, powinna by¢ przede wszystkim zgodna

Z przepisami tej ustawy.



Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych w skardze zarzutdéw, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b ustawy (w skardze Prokurator btednie
powotuje sie na lit. ¢ ww. przepisu), regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na
terenie gminy okresla szczegdtowe =zasady utrzymania czysto$ci i porzadku
dotyczgce wymagan obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego.
Tymczasem kwestionowany przez Prokuratora § 3 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
tego typu zasad nie formutuje. Stosownie do tego przepisu, wtasciciele
nieruchomos$ci majg obowigzek uprzatniecia btota, $niegu, lodu, lisci, chwastow i
innych zanieczyszczen z przeznaczonych dla ruchu pieszego terenéw stuzgcych do
uzytku publicznego potozonych bezposrednio wzdtuz nieruchomosci. W ocenie
Sadu, obowigzek ten wynika juz z art. 5 wust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zatem powielanie zapiséw tej ustawy
z jednoczesng ich modyfikacja nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sam
obowigzek zostat juz sformutowany w ustawie
i nie wymaga dodatkowego powielania w uchwale, natomiast niezbedne jest
okreslenie zasad dotyczacych wymagan w tym zakresie, czego organ zaniechat.

Zastrzezenia budzi takze treS¢ § 4 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu, zgodnie z ktorym
mycie i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi mogg by¢ wykonywane w obrebie nieruchomosci, jezeli odbywa sie to
za wiedzg i zgodg osoby posiadajgcej tytut prawny do nieruchomos$ci oraz wypetnia
warunki okreslone w ust. 2 i 3 (ust. 1). Mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze obejmowa¢ tylko nadwozie pojazddw. Naprawy pojazdéw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi moga obejmowac jedynie drobne
naprawy zwigzane z biezgca eksploatacja pojazdéw (ust. 2). Mycie i naprawy
pojazddw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 moga sie odbywaé pod warunkiem, ze nie

skutkujg zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego, a powstajgce scieki nie beda



odprowadzane bezposrednio do wéd i gleby oraz kanalizacji deszczowej;
postepowanie z powstajgcymi odpadami bedzie zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa (ust. 3 pkt 1 2).

W ocenie Sgdu w wypadku tych zapiséw doszto do przekroczenia granic
upowaznienia ustawowego, a tym samym do istotnego naruszenia prawa. Stosownie
bowiem do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku dotyczgce wymagan obejmujgcych mycie i naprawy pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Z przepisu tego nie
wynika zatem upowaznienie do wprowadzenia ograniczen co do zakresu
dokonywania takich napraw oraz mycia poszczegolnych czeéci pojazdéw
samochodowych. PowyZzsze regulacje zaskarzonej uchwaty, w ocenie Sadu, istotnie
ingerujg w prawa podmiotowe jednostki. Ograniczajac bowiem mozliwo$é mycia i
naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
jedynie do nieruchomosci, jezeli odbywa sie to za wiedzg i zgodg osoby posiadajacej
tytut prawny do nieruchomosci, w zakresie nadwozia pojazdéw i drobnych napraw
zwigzanych z biezacg eksploatacjg pojazdéw, pod warunkiem, ze nie skutkujg
zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego, a powstajace $cieki nie bedg
odprowadzane bezposrednio do wod i gleby oraz kanalizacji deszczowej, naruszono
nie tyko wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci, ale
rowniez wynikajgce z art. 140 Kodeksu cywilnego prawo wiasciciela do
rozporzgdzania wtasng rzeczg oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze
wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Stad konieczne stalo sie
stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu (por. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 4 wrzeénia 2019 r. sygn. akt Il SA/Gd 122/19; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5
lutego 2019 r. sygn. akt [V SA/Po 1022/19).

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z organem, ze niewazno$¢ moze dotyczyé
jedynie § 4 ust. 2 uchwaty, gdyz tylko w tym przepisie materia ta zostata
uregulowana. Nalezy bowiem podkresli¢, ze chociaz to wtasnie ten przepis stanowi,
o tym, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami, moze obejmowaé tylko
nadwozia pojazddw, zas poza warsztatami naprawczymi moga odbywacé sie jedynie
drobne naprawy zwigzane z biezacg eksploatacjg pojazdéw, to jednak zaréwno § 4

ust. 1, jak i § 4 ust. 3 uchwaty odwotujg sie wtasnie do tego przepisu. Pierwsze z tych



uregulowan wskazujgc miejsca, w ktérych mogg sie odbywac naprawy oraz mycie
pojazdéw zawiera jednoczesnie dodatkowy zapis, ze niezbedne jest w tym wypadku
spetnienie warunkoéw okreslonych m.in. w § 4 ust. 2. Z kolei uregulowanie zawarte w
§ 4 ust. 3 uchwaty okresla warunki, na jakich moze odbywac si¢ mycie i naprawy
pojazdéw. Nie odnosi sie jednak do wszelkich pojazddw a jedynie tych, ktére
okreslone zostaly wtasnie w § 4 ust 2 (a takze ust. 1) uchwaty. Z tego wzgledu
stwierdzenie niewaznosci nie mogto ograniczy¢ sie jedynie do § 4 ust. 2 uchwaty lecz
objeto takze § 4 ust. 1 i ust. 3 uchwaty.

Za niezgodny z prawem, uzna¢ rowniez nalezato, zdaniem Sadu, zapis § 13
Regulaminu, zgodnie z ktorym deratyzacje przeprowadza sige corocznie na catym
obszarze Miasta Szczecin w nastepujgcych terminach: od 15 do 30 kwietnia oraz od
15 do 30 wrze$nia. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy winien okre$la¢ szczegétowe
zasady wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji i termindw
jej przeprowadzania. Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora, ze celem wskazane;j
regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie
wiasciwosci gminy, ktdre wymagajg poddania ich obowigazkowi deratyzacji, a nie jak
to uczyniono w § 13 uchwaly, do objecia tym obowigzkiem catego obszaru miasta.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy u.c.p.g., wprost bowiem wymaga ,wyznaczania
obszaréw” podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Gdzie ,wyznaczy¢” winno by¢
rozumiane, zdaniem Sadu, jako: ,oznaczyC, odgraniczy¢, wyréznic za pomocg
znakow, okresli¢ jakgs wielkosé za pomocg obliczen” (maty stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Zatem, sformufowanie
zawarte w zaskarzonej uchwale nie wypemnia, w ocenie Sadu, dyspozycji wyzej
omawianego przepisu. Okreslenie, ze obowigzkowe] deratyzacji podlega caty obszar
Gminy Szczecin, nie czyni zado$¢ ustawowemu upowaznieniu. Co wiecej, wskazac
nalezy, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie deratyzacjg wszystkich
nieruchomosci na terenie gminy, ustanowitby on jedynie wymoég okreslenia terminéw
deratyzacji (por. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 2875/18).
Tymczasem w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy u.c.p.g wyraznie stanowi sie
zarbwno o terminie deratyzacji, jak i o podlegajacych wyznaczeniu obszarach
deratyzacji.

Argumentacja organu, ze aktualnie deratyzacji wymaga caty obszar miasta nie

zostata poparta zadnymi konkretnymi danymi i budzi istotne watpliwosci. Zauwazy¢



przy tym nalezy, ze w chwili obecnej na terenie miasta powstajg duze osiedla
mieszkaniowe, ktére dopiero sg zasiedlane, i w ktoérych problem ten jeszcze nie
wystgpit. Uznajgc wiec, ze w ramach zakwestionowanej przez Prokuratora regulacji
zawartej w § 3 ust. 1 pkt 2, § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 13 zaskarzonej uchwaty
prawodawca lokalny przekroczyt zakres upowaznienia ustawowego oraz nie
uwzglednit celu, ktoremu ma stuzy¢ norma upowazniajaca, a nadto sformutowat te
regulacje w sposoéb nieprecyzyjny pomijajac niektore kwestie, Sgd stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty w powyzszym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak

w sentencji.







