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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

r.pr. Wioleta Sadowska
Pelnomocnik Rada Miasta Szczecin
ul. adres do doreczen: Biuro Prawne
Urzedu Miasta Szczecin pl. Armii
Krajowej 1

70-456 Szczecin

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 15 lipca 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Szczecinie dorecza pemomocnikowi organu — odpis

wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2020 r.

Wojewodzki Séd Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Polanska
Sedziowie Sedzia WSA Bolestaw Stachura (spr.),
Sedzia WSA Joanna Wojciechowska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kalisiak

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 .

sprawy ze skargi

na uchwate Rédy Miasta Szczecin
z dnia 5 lipca 2019 r. nr [X/257/19
w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ,
funkcjonujgcych na terenie Miasta Szczecin oraz trybu przeprowadzenia kontroli

prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania

1) stwierdza niewaznoS¢ § 7 ust. 10 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
w czesci obejmujgcej wyrazenie jednak nie pdzniej niz do korica roku
nastepnego po roku objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji” oraz wyrazenie

na konicu wskazanego ustepu ,i 12”
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stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 11 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
w czesSci obejmujgcej wyrazenie ,oraz po jej zakonczeniu, jesli dotyczytaby ona
ustalen poczynionych przez kontrolujacego”

stwierdza niewaznosc¢ § 7 ust. 12 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty

oddala skarge w pozostatym zakresie

zasgdza od Gminy Miasto Szczecin na rzecz skarzacych

solidarnie kwote 399 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego

1aie wiasciwy/we podpisly

inpsc z oryginatem
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UZASADNIENIE

5 lipca 2019 r. Rada Miasta Szczecin podjeta zaskarzong uchwate Nr [X/257/19 w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkét i placéwek niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez
inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ, funkcjonujgcych na terenie Miasta
Szczecin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz. 3894).

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 38 ust 1 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203, z
2018 r. poz. 2245, dalej: ,u.f.z.0.”), art. 18 ust 2 pkt 15 i art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 508, dalej ,u.s.g”) i art. 12
pkt 11 iart. 40 ust. 1 w zw. z art. 92 ust 1 pkt 1 i ust 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511).

W za’(aézniku nr 1 do uchwaty, ktérym ustanowiono Tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placowek
niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu
terytorialnego organ, funkcjonujgcych na terenie Miasta Szczecin oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, uchwalono m.in.,
ze organ prowadzacy zobowigzany jest do sktadania w Wydziale Oéwiaty Urzedu Miasta
Szczecin w terminie do 5. dnia kazdego miesigca informacji o aktualnej liczbie uczniéw
na pierwszy roboczy dzien kazdego miesigca (§ 4 ust. 1).

Z kolei w § 6 ust. 11 2 zatgcznika nr 1 uchwalono, iz w przypadku zwiekszenia
czesci oswiatowej subwencji ogbinej dla Miasta z tytutu realizacji $cisle okreslonych
zadan przez podmioty dotowane, wysoko$¢ dotacji dla poszczegdlnych podmiotdéw
realizujgcych zadania moze zosta¢ podwyzszona o kwoty otrzymanej dodatkowo czeéci
o$wiatowej subwencji ogdlnej. Warunkiem udzielenia dotacji z tytutu przyznanych Miastu
Srodkow rezerwy czesci oSwiatowe] subwencji ogolnej jest terminowe ziozenie przez
organ prowadzacy dokumentéw wymaganych przez ministra witasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania, zgodnie z kryteriami podziatu 0,4% rezerwy czesci o$wiatowej
subwencji ogolnej

W § 7 ust. 8 lit a. zatgcznika nr 1 do uchwaty organy prowadzgce zobowigzano do
zamieszczenia na dokumentach finansowo-ksiegowych potwierdzajgcych wydatki, ktére

zostaly sfinansowane ze srodkow dotacji Miasta, opisu: ,\Wydatek sfinansowany z dotacji
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otrzymanej z budzetu Miasta Szczecin w kwocie ................. Dotyczy (nazwa dotowanego
podmiotu)" oraz podpisu z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska osoby
reprezentujgcej organ prowadzacy).

W § 7 ust. 3 zatgcznika wskazano, ze wzor rozliczenia otrzymanej dotacji na
wydatki podmiotu dotowanego, stanowi zatgcznik Nr 8 do Trybu. We wskazanym za$
zatgczniku Nr 8 zawarto m.in. cze$¢ G gdzie okreslono wzér tabeli zawierajgcej dane o
dokumentach, na podstawie ktérych sporzadzono rozliczenie.

W § 7 ust. 10 zatgcznika Nr 1 uchwalono, ze organy prowadzace mogg skfadaé
korekty rozliczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jednak nie p6zniej niz do konca roku
nastepnego po roku objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji, z zastrzezeniem ust. 11
12,

W ust. 11 uchwalono, ze korekty rozliczenia nie mozna ztozyé w trakcie trwania
kontroli oraz po jej zakonczeniu, jesli dotyczytaby ona ustalen poczynionych przez
kontrolujgcego. Natomiast w ust. 12 uchwalono, ze korekta rozliczenia ztozona przez
organ prowadzacy po upfywie terminu okreslonego w ust. 10 nie wywotuje skutkdow
prawnych.

W § 8 ust. 2 okreslono elementy imiennego upowaznienia udzielonego przez
Prezydenta Miasta Szczecin, do przeprowadzenia kontroli prawidtowo$ci pobrania i
wykorzystania dotacji, natomiast w § 9 ust. 2 okreslono elementy protokotu kontroli.

W § 8 ust. 3 ustanowiono natomiast, ze kontrole przeprowadza sie po uprzednim
powiadomieniu organu prowadzgcego dotowany podmiot o terminie i przedmiocie
kontroli. Powiadomienie moze mie¢ forme telefoniczng, pisemng lub odbywaé sie za

posrednictwem poczty elektronicznej

(dalej ,skarzgce”) reprezentowane przez petnomocnika zaskarzyly § 4 ust. 1, §
6 ust. 112, § 7 ust. 3 uchwaly oraz Zatacznik nr 8 czes¢ G, § 7 ust. 8 pkta, § 7 ust. 10, 11 i
12, § 8 ust. 21 § 9 ust. 2 oraz § 8 ust. 3 uchwaly, zarzucajac razgce naruszenie prawa
materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni nastepujacych przepiséw: art. 33 ust. 1
oraz art. 17 ust. 1i 3 uf.z.o, art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 38 ust. 1 i art. 36 ust. 5 u.f.z.o.
oraz art. 81b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019
r, poz. 800 ze zm.); dalej: ,Ordynacja podatkowa” w zwiazku z art. 60 i 67 ustawy z dnia z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r poz. 869 ze zm. — dalej

ufp.)
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W zwigzku z powyzszym strony zazgdaty stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 1, § 7
ust. 3 uchwaty oraz czgsci G Zatgcznikanr 8, § 7 ust. 8 pkta, ust. 10, 11i12,§ 8 ust. 2i §
9 ust. 2 oraz § 8 ust. 3 uchwaty

W uzasadnieniu skargi jej zarzuty zostaty uszczegétowione:

Przepisowi § 4 ust 1 skarzonej uchwaly zarzucono niezgodnosé z art 7 i 94
Konstytucji oraz art 17 ust 1 u.f.z.o. Wskazano, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Tymczasem zawarte w § 4 ust. 1 okredlenie w
miesigcznych informacjach stanu uczniéw wytgcznie na 1 dzien miesigca, jest
przekroczeniem delegacji ustawowej i ogranicza prawo do otrzymania dotacji na dziecko,
ktore zapisane zostato do przedszkola np. 2 dnia roboczego. Zapis ten m.in. wytgcza od
dotacji ucznidw, ktérzy zostali przyjeci do placéwki nie w pierwszym dniu miesigca.
Tymczasem dotacja nalezna jest na kazdego ucznia. Jezeli placowka podaje liczbe
uczniow, to liczba ta ma by¢ aktualna na dzien zgtoszenia, a nie na jakikolwiek konkretny
dzien ustalony przez rade gminy. Uchwata nie moze modyfikowa¢ ustawowych zasad
udzielania dotacji, w tym zasady przyznawania dotacji na kazde dziecko.

Przepisowi § 6 ust 1 i 2 uchwaty zarzucono niezgodnos$¢ z art. 7 i 94 Konstytucji
oraz art. 33 ust. 1 ufzo. Osoba prowadzgca przedszkole, aby otrzymaé dotacje,
zobowigzana jest do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji ztozyé
wniosek z planowang liczbg dzieci oraz w kolejnych latach funkcjonowania przedszkola
przekaza¢ dane wedtug stanu na 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotagiji.
Ustawodawca nie przewiduje dalszych obowigzkéw, np. aby osoba prowadzgca
przedszkole byta zobowigzana do terminowego ztozenia przez organ prowadzgcy
dokumentow wymaganych przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
zgodnie z kryteriami podziatu 0,4% rezerwy czesci o$wiatowe] subwencji ogoinej. Zdaniem
skarzgcych w sytuacji gdy po dniu sprawozdawczym, tj. po 30 wrzesnia 2018 r. wzrosta
liczba zadan oswiatowych, to jednostka samorzadu terytorialnego moze ubiegaé sie o
zwiekszenie subwencji oswiatowej na 2019 .

Przepisowi § 7 ust. 3 w zakresie czesci G zatgcznika nr 8 skarzonej uchwaty
zarzucono niezgodnos$¢ z art 7 i 94 Konstytucji oraz art 35 u.f.z.o. Rozliczenie dotacji jest
czynnoscig materialno-techniczng. W przekonaniu skarzacych zobowigzanie do rocznego
rozliczenia dot'acji do 10 stycznia - przez wpisanie w tabele wszystkich w danym roku
poniesionych wydatkow poprzez szczegdtowe wskazywanie rodzaju dokumentu, nr faktury,
poszczegdinej listy ptac wraz z umowg z danym, jak sie wydaje pracownikiem a tym

samym, jak sie wydaje rowniez danymi osobowymi tego pracownika wraz z podaniem dat i
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numerow dowodow ksiggowych, powoduje, ze funkcja kontroli dotacji zostaje zastgpiona
rozliczeniem dotacji. Naktadanie tak ucigzliwego obowigzku jest przerzucaniem ciezaru
prowadzenia kontroli na osoby prowadzgce. Jest rowniez zbedne i nadmierne w stosunku
do chocby obowigzku kierownikdw jednostek budzetowych. Na poparcie swojego
stanowisko skarzgcy wskazali na wymienione uchwaty Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie.

Przepisowi § 7 ust. 8 skarzonej uchwaty zarzucono niezgodno$¢ z art 7 i 94
Konstytucji oraz art 38 ust 1 u.f.z.0. Zdaniem skarzgcych rada gminy (miasta) nie posiada
kompetencji do zobowigzania organu prowadzacego dotowana jednostke do dokonywania
opiséw na dowodach ksiegowych, jak rowniez do zamieszczania na nich podpisu osoby
upowaznionej do reprezentowania organu prowadzacego. Wedtug stron zapis w uchwale
zbyt daleko ingeruje w dziatalno$¢ podmiotéw otrzymujacych dotacje, poniewaz zasady
prowadzenia | ewidencji rachunkowych, jak i terminy przechowywania oraz
ewidencjonowania dowoddw rachunkowych zostaty okreslone w konkretnych aktach
prawnych rangi ustawowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé Scisle w
granicach tego upowaznienia. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzgcy przywotali
wyroki sgdow administracyjnych.

Przepisowi § 7 ust. 10, 11 i 12 skarzonej uchwaty zarzucono niezgodno$é z art. 7 i
94 Konstytucji RP oraz art. 81b § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 60 i 67 u.f.p.
oraz art. 36 ust. 5 u.fz.o. Jak wskazano, uchwatodawca ograniczyt prawo sktadania
deklaracji nie pozniej niz do kohca roku nastepnego po roku objetym rozliczeniem
wykorzystania“ dotacji, z zastrzezeniem ust. 11 i 12 uchwaty, tymczasem art. 81b § 1
Ordynacji podatkowej takiego ograniczenia nie zawiera. Takze uprawnienie do korekty
przystuguje nadal po zakoriczeniu kontroli podatkowej i po zakorczeniu postepowania
administracyjnego w zakresie nieobjetym decyzja okreslajgcg wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego - odpowiednio okreslajgcg wysoko$¢ kwoty dotacji do zwrotu.
Uchwatodawca nie mogt rowniez postanowi¢, ze korekta rozliczenia ztozona przez organ
prowadzacy po uptywie terminu okreslonego w ust. 10 nie wywotuje skutkéw prawnych.
Taki rygor moze dotyczy¢ jedynie korekty rozliczenia ztozonej w sytuacji, o ktdrej mowa w
art. 81b § 1 Ordynacji podatkowej.

Przepisowi § 8 ust. 2 i § 9 ust. 2 skarzonej uchwaty zarzucono niezgodno$¢ z art. 7 i
94 Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Zdaniem stron stanowienie o szczegdtowe;

zawartosci upowaznienia do kontroli nie nalezy do materii, ktéra winna by¢ uregulowana
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aktem prawa migjscowego | pozostaje poza kompetencjami normotwoérczymi
wyznaczonymi organowi stanowigcemu. To samo odnosi sie do stanowienia o tresci i
zawartosci protokotu kontroli.

Przepisowi § 8 ust. 3 skarzonej uchwaty zarzucono niezgodnos¢ z art. 7 i 94
Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Jak podkredlono uchwatodawca nie okreslit, w
jakim terminie organ prowadzgcy powinien by¢ zawiadomiony o kontroli, podczas gdy
ustalenie tego terminu przez rade miasta mieSci sie w delegacji upowazniajgcej do
ustalenia trybu kontroli i jest niezwykle istotne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli
oraz przygotowania sie do niej przez organ prowadzacy. Wg skarzgcych zawiadomienie
takie powinno .zostaC dokonane w okreslonym terminie wytacznie pisemnie ewentualnie
elektronicznie, a nie w formie telefonicznej, ktéra wydaje sie byC niewtasciwa i
dyskryminujgca.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Na rozprawie petnomocnik skarzacych doprecyzowata iz wskazane w skardze
jednostki redakcyjne to w istocie jednostki redakcyjne Zatacznika Nr 1 do uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.",
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okreéldne w ustawie. Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola ta
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej. Natomiast
wedtug art. 3 § 2 pkt 6 tej ustawy, takze na akty organdéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z
zakresu administraciji publicznej.

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1066 ze zm.), sad administracyjny sprawuje
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Stosownie za$ do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 91 ust. 114 u.s.g., sad
administracyjny tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, uprawniony jest do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
Granicg niewaznosci uchwalty jest zatem ustalenie, ze doszto do istotnego naruszenia

prawa, cO ma miejsce w szczegdlnosci w razie podjecia uchwaty przez organ
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niewtasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewfasciwego zastosowania przepisu prawnego bedgcego podstawa podjecia uchwaty
lub naruszenia procedury jej uchwalenia.

Oceniajgc powyzszg sprawe Sad w pierwszym rzedzie, odnoszgc sie do
argumentacji organu zawartej w odpowiedzi na skarge wyjasnia, iz nie podziela
pogladéw organu co do braku wykazania interesu prawnego skarzacych w niniejsze;
sprawie. Sad uznaf, ze skarga nie podlegata odrzuceniu, albowiem skarzgce jako
zarejestrowane podmioty prowadzgce niepubliczne przedszkola w Szczecinie (co
wykazaty stosownymi zaswiadczeniami) mialy interes prawny w jej zaskarzeniu — nie
wymagato to dodatkowego szczegdtowego uzasadnienia. Stanowisko organu w tym
wzgledzie jest zdaniem Sadu nazbyt rygorystyczne. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g.
okresla podmioty uprawnione do skierowania skargi na akt organu samorzadu
terytorialnego, jako ,kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej’. Z powyzszego nalezy zatem wywodzi¢é koniecznosé
wykazania przez wnoszgcego skarge, ze uchwata w sposoéb rzeczywisty i bezposredni
narusza jego interes prawny, przez co trzeba rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub
uniemozliwienie realizacji tego interesu. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze interes prawny lub uprawnienie nie musi mie¢ podstawy
wytgcznie w przepisach materialnych prawa administracyjnego, moze to by¢ takze
prawo cywilne lub prawo pracy. Istotne, by interes prawny wynikat z normy prawne;j,
opierat sie na niej lub dat sie z nig powigzac¢. Z normy prawnej wynika¢ moze np. jakas
korzys¢, ktorej prawo pozwala oczekiwaé, moznos¢ dazenia do jakiego$ skutku
prawnego, moznos¢ obrony przed utratg juz zdobytych uprawnien (vide wyrok WSA w
Gorzowie WIkp. z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 729/15)

Badajac spetnienie tej przestanki Sad uznat, ze nie sposob zakwestionowaé po
stronie skarzgcych istnienia interesu prawnego do wniesienia skargi, bowiem jako
podmioty prowadzace niepubliczne przedszkola na terenie miasta Szczecin, co
wykazaty zatgczonymi do akt sprawy dokumentami w postaci zaswiadczen o wpisie do
rejestru dziatalnosci oswiatowej, posiadaly one uksztattowane przepisem prawa
materialnego uprawnienie do korzystania z dotacji (podobny poglad wyrazit WSA we
Wroctawiu w wyroku z 13 marca 2018 r. lll SA/Wr 1/18).

Co do sposobu sformutowania skargi, to mimo faktu, iz dostrzezone przez organ

braki i niescistosci w wielu przypadkach sie potwierdzajg, chociaz sporzgdzona zostata
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ona przez profesjonalnego petnomocnika, to jednak dostrzezone wady nie majg
istotnego znaczenia w postgpowaniu przed wojewddzkim sgdem administracyjnym
wobec brzmienia art. 134 p.p.s.a..

Stosownie bowiem do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danegj
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotanag w niej
podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a
takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od Zzgdan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach
sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreSlonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia

Istotnie zgodzi¢ nalezy sie, ze pierwotnie btednie wskazano zaskarzone
paragrafy uchwaty, w istocie bowiem podana w skardze numeracja dotyczy zatacznika
nr 1 do uchwaty. Jednak tres¢ skargi nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych
jednostek redakcyjnych ktére skarzg strony. Petnomocnik dokonat nadto
doprecyzowania w tym zakresie na rozprawie.

B%edniel takze wskazano w skardze nazwisko petnomocnika skarzgcych jako
,Paloteta” zamiast ,Patoleta”. Sad nie ma jednak watpliwosci iz byta to oczywista
omytka pisarska i nie ma ona wplywu na skuteczno$¢ udzielonych petnomocnictw.

Takze bftedne wskazanie daty uchwalenia jak i miejsca publikacji u.f.z.0. nie
zwalnia Sgdu od zbadania zgodnos$ci zapiséw uchwaly z wskazanymi przepisami
prawa.

Co do braku zadania stwierdzenia niewazno$ci § 6 ust 1 i 2 uchwaty (a w istocie
zatgcznika nr 1 do uchwaty), to wskaza¢ nalezy tu stanowisko wyrazone w wyroku WSA
w Bydgoszczy z 25 czerwca 2019 r. || SA/Bd 1433/18, gdzie Sad wyjasnit, iz biorgc pod
uwage art. 134 p.p.s.a. zasadne jest badanie zaskarzonego aktu w catosci — tj. zaréwno
w czesci objetej zarzutami, jak i wnioskami skargi — takze w sytuacji gdy skarzgcy
(ktorym byt Prokurator - podmiot profesjonalny) wyraznie nie sprecyzowat zakresu
skargi tzn. domagat sie stwierdzenia niewaznosci okreslonych jednostek redakcyjnych
zaskarzonej uchwaly, a jednoczesnie - formutujgc zarzuty skargi - zwracat uwage na
niewaznos¢ innych jej jednostek redakcyjnych. W takim stanie rzeczy, podzielajac
powyzszy poglad, Sgd w badanej sprawie byt zobowigzany obja¢ kontrolg takze zapisy

§ 6 ust 112 zatgcznika nr 1 do uchwaty.
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W efekcie dokonanej kontroli zaskarzonej uchwaty Sad czesciowo stwierdzit
niewaznos¢ § 7 ust. 10 oraz § 7 ust. 11, a nadto w catosci § 7 ust. 12 zatgcznika nr 1 do
uchwaty.

Stwierdzenie niewaznoéci ust. 10 nastgpifo w czesci w ktérej ograniczat on prawo
do ztozenia korekty rozliczenia ,nie poézniej niz do konca roku nastepnego po roku
objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji”. Konsekwencja powyzszego byto
stwierdzenie niewazno$ci catego ust. 12, ktéry stanowit ze korekta ztozona po terminie
0 ktorym mowa w ust. 10 nie wywoluje skutkéw prawnych. Wobec stwierdzenia
niewaznosci ust. 12 zasadne bylo wyeliminowanie zawartego w ust. 10 odestania do
ust. 12. Z kolei ust. 11 stwierdzono za niewazny czes$ci w ktorej zabrania sie organowi
prowadzacemu korekty rozliczenia dotacji po zakoriczeniu kontroli, jesli dotyczytaby ona
ustalen poczynionych przez kontrolujgcego.

Sad zauwaza, ze bezsporne jest obecnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, iz organy prowadzgce moga sktadac¢ korekty rozliczenia dotacji. Nie
jest to przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Sporne natomiast bylo tylko czy
ograniczenie to jest dopuszczalne w takim zakresie czasowym jak uczyniono to w
zaskarzonej uchwale oraz w zakresie nie dopuszczajgcym korekty rozliczenia po
zakonczeniu kontroli, jesli dotyczytaby ona ustaler poczynionych przez kontrolujacego .

Rzeczony ust. 10 ograniczat termin ztozenia korekty do korica roku nastepnego
po roku objetym rozliczeniem wykorzystania dotacji. Strony w skardze zarzucity, iz zapis
ten jest niezgodny z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 81b § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 60 i 67 u.f.p. oraz art. 36 ust. 5 u.f.z.o.

Sad w tym wzgledzie uznat zarzuty za trafne. Zgodnie z art 67 ust 1 u.f.p. do
spraw dotycza{cych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych ww.
ustawq stosuje sie przepisy K.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy Ordynacja
podatkowa. Z kolei art. 60 pkt 1 u.f.p. stanowi, ze srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sg dochody
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym kwoty dotacji
podlegajgce zwrotowi w przypadkach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Stuszna zatem jest argumentacja skarzacych ze do korekty rozliczenia o ktérej
mowa w § 7 ust. 10, 11 i 12 skarzonego zatgcznika do uchwaty powinien mieé
odpowiednie zastosowanie art. 81b § 1 O.p. zgodnie z ktérym uprawnienie do

skorygowania deklarac;ji:
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1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej - w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postepowania podatkowego - w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajgca
wysokos¢ zobbwiazania podatkowego.

Sad zauwaza, iz art. 36 ust. 5 u.f.z.0. stanowi ze kontrola moze obejmowad okres
5 lat budzetowych poprzedzajgcych rok budzetowy w ktérym jest ona przeprowadzana.
Z kolei NSA w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. sygn. akt | GSK 2583/18 wyjasnit, ze
odpowiednikiem deklaracji podatkowej jest rozliczenie dotacji

Zdaniem Sadu ograniczenie takie jak zawarto we wskazanym przepisie jest
bezzasadne. Potwierdzajg to regulacje na gruncie Ordynacji podatkowej gdzie zakres
czasowy prawa do skorygowania deklaracji jest nie krotszy niz prawo organu do kontroli
podatnika i trwa az do zakonczenia okresu przedawnienia. Zdaniem Sadu uznanie, ze
mozna ograniczyé prawo organow prowadzacych do wskazanego okresu
spowodowatoby nadmierny stan nierdbwnowagi uprawnien miedzy kontrolujgcymi a
organem prowadzacym.

Z kolei ust. 11 stwierdzono za niewazny czesci w ktorej zabrania sie organowi
prowadzgcemu korekty rozliczenia dotacji po zakonczeniu kontroli, jesli dotyczytaby ona
ustalen poczynionych przez kontrolujgcego. Sad przeanalizowat catg zaskarzong
uchwate i z zapisébw dalszych zatacznika nr 1 wynika, ze po dokonanej kontroli
Prezydent kieruje do organu prowadzgcego wystgpienie kontrolne, a w razie
nieprawidtowos$ci - zalecenia pokontrolne (§ 10 ust. 1 zatgcznika). Organ prowadzacy w
odpowiedzi ma obowigzek zawiadomi¢ Prezydenta o sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych i wykorzystaniu uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym (§10 ust. 2
zatgcznika). Takie sformutowanie uchwaly powoduje zdaniem Sadu, ze w odpowiedzi
na zalecenia pokontrolne organ prowadzacy powinien mie¢ mozliwosé np.
zawiadomienia o skorygowaniu rozliczenia, zgodnie z ustaleniami kontroli - zgadzajgc
sie z kontrolujgcym.

Powyzsze pozwala uzna¢, ze znajdujg tu odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 81b O.p. Roéwniez tam uprawnienie do ztozenia korekty jest zawieszone na czas
postepowania jak i kontroli, ale mozliwo$¢ ograniczenia korekty jest przewidziana tylko
po zakonczeniu postepowania podatkowego w zakresie objetym decyzjg okreslajgca

wysokoS¢ zobowigzania podatkowego. MozliwoS¢ korekty po kontroli nie jest
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ograniczona, a jesli podatnik dokona korekty zgodnie z ustaleniami kontroli — wéwczas
nie wszczyna sie postepowania podatkowego

ZauwazyC nalezy ze dalsze zapisy zatacznika nr 1 do uchwaty tj. § 11 ust. 1
zatgcznika wskazujg ze dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrana nienaleznie podlega zwrotowi do budzetu Miasta. Oznacza to, ze moze
zdarzy¢ sie przypadek, iz strona zgadzajac sie z ustaleniami kontroli i np. korygujagc
rozliczenie zgodnie z ustaleniami kontroli moze dotacje zwrécié. Dopiero jesli tego nie
uczyni Prezydent moze wszczaé postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu
dotacji (§ 11 ust. 2 uchwaty). Z tych tez powoddw Sad stwierdzit niewaznos¢ wczesniej
wskazanych przepiséw w opisanym w rozstrzygnieciu “zakresie.

Natomiast pozostate zarzuty skargi Sgd uznat za niezasadne:

Co do niezgodnosci § 4 ust. 1 zatagcznika do uchwaty z art 7 i 94 Konstytucji RP
oraz art 17 ust 1 u.f.z.o. to Sgd w pelni podziela stanowisko organu wyrazone w
odpowiedzi na skarge. Stanowisko to podzielit takze m.in. Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt Il GSK 2492/15
wskazat, ze zobowigzanie uchwatg podmiotu prowadzacego niepubliczng szkote lub
placéwke do ztozenia informacji miesiecznej o liczbie uczniéw wedtug stanu na 1 dzieh
miesigca oraz wskazanie terminu jej zfozenia nie narusza granic upowaznienia
zawartego w ustawie, ani tez samej ustawy. Wysokos¢ dotacji (przekazywanej
miesiecznie) uzalezniona jest od rzeczywistej liczby uczniéw niepublicznej szkoty lub
placowki. Stad tez jednostka samorzadu terytorialnego, aby mogta realizowa¢ zadania
oSwiatowe, musi mie¢ wiedze odno$nie faktycznego stanu liczbowego ucznidw.
Zroédtem tej wiedzy jest informacja od podmiotu prowadzacego niepubliczng szkote lub
placowke. Co prawda powyzsze stwierdzenie NSA zostato dokonane na gruncie
uchylonych juz przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z
2019 r. poz. 1481, dalej ,u.s.0.”) ktéry stanowit m.in. zgodnie z art. 90 ust. 3c w zwigzku
z ust. 3 u.s.0., ze dotacja przystuguje na kazdego ucznia i jest przekazywana w 12
czesciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca (Sad zauwaza, ze obecnie
analogiczna regulacja znajduje sie w u.f.z.0.). Z kolei w art. 90 ust. 4 zawarta byta taka
jak obecnie w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. delegacja do ustalania przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego tryb udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i
zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania. Zdaniem Sgdu stanowigc
obowigzek przewidziany w § 4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty organ nie naruszyt

wskazanych przez strony przepiséw u.f.z.0. ani przepiséw Konstytucji RP. Analogiczne
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poglady byly wyrazane takze w orzecznictwie innych sadéw administracyjnych tak np. w
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt | SA/GI 1122/13. Jak
natomiast wskazat NSA w wyroku z 10 lipca 2015 r. sygn. akt Il GSK 1374/14 przyjecie
jakiejkolwiek daty, do ktorej nastgpi wskazanie aktualnych danych dotyczgcych ilosci
dzieci uczacych sie w przedszkolu na okreslony dzien miesigca nie narusza prawa.

Co do zarzutu niezgodnoéci § 6 ust 11 2 zatgcznika nr 1 zaskarzonej uchwaty z
art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 ufz.o. Sad w peini zgadza sie
wyjasnieniami organu zawartymi w odpowiedzi na skarge. Podzieli¢ nalezy bowiem
stanowisko organu, iz nietrafne jest stanowisko skarzacych, iz w przypadku
kazdorazowej zmiany, tj. zwiekszenia czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla dane;
jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedniemu zwiekszeniu ulega réwniez kwota
dotacji dla niepublicznego przedszkola.

Organ wyttumaczyt bowiem, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 u.f.z.o. niepubliczne
przedszkole otrzymuje na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej
podstawowej kwocie dotacji dia przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w
wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepetnosprawnego
przedszkola w cze$ci oSwiatowej subwencji ogélnej dla gminy, po spetieniu warunkéw
wskazanych w ustawie.

Zgodnie natomiast z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530) dalej ,u.d.js.t”
wielkos¢ czesci oswiatowej subwencji ogdinej dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa.

Kwote przeznaczong na cze$é oswiatowg subwencji ogolnej dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego ustala sie w wysokosci facznej kwoty czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej, nie mniejszej niz przyjeta w ustawie budzetowej w roku
bazowym, skorygowanej o kwote innych wydatkéw z tytutu zmiany realizowanych zadar
oSwiatowych ] art. 28 ust. 1 u.dj.s.t. Od tej kwoty odlicza sie 0,4% na rezerwe czesci
oswiatowej subwencji ogélnej. Z art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. wynika, iz minister wiasciwy do
spraw oéwiaty i wychowania, po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz reprezentacji jednostek samorzgdu terytorialnego, okresla, w
drodze rozporzgdzenia, sposéb podziatu czesci oSwiatowej subwencji ogdinej miedzy
poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego. Co do zasady w ciggu roku
budzetowego czg$¢ oswiatowa subwencji ogdinej (poza rezerwg) nie ulega zmianie.

Trafnie wyjasnit organ na przyktadzie zwiekszenia cze$ci oSwiatowej subwencji ogdinej
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w 2019 r. iz zwiekszenie kwoty subwencji o kwote korygujgcg powoduje, ze nie musi
by¢ ona przypisana do ucznia, lecz moze by¢ obliczona wg okreslonego algorytmu i
moze nie wptywac na wysoko$¢ dotacji dla szkét i przedszkoli niepublicznych.

Dalej zas organ prawidlowo wyjasnit, iz z ogoélnej kwoty czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej wyodrebnia sie zgodnie z art. 28 ust. 2 u.dj.s.t., rezerwe czesci
oswiatowe] subwencji ogolnej, ktérej wysoko$¢ wynosi 0,4%. Rezerwg czesci
oSwiatowe] subwencji ogoélnej dysponuje minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych, po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
oraz reprezen'tacji jednostek samorzadu terytorialnego. Ustala sie okreslone kryteria
podziatu 0,4% rezerwy cze$ci oSwiatowej subwencji ogoéinej. O srodki z rezerwy czesci
o$wiatowe] subwencji ogdlnej mogg ubiega¢ sie wytacznie jednostki samorzgdu
terytorialnego. Srodki z rezerwy czeéci o$wiatowej subwencji ogélnej przekazuje
jednostkom samorzadu terytorialnego minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych. Co najistotniejsze aby za$ ztozyé taczny wniosek o zwiekszenie czesci
oswiatowej subwencji ogolnej z 0,4 % rezerwy, w ramach poszczegdlnych kryteriéw
podziatu rezerwy, gmina musi wystapi¢ do wszystkich publicznych szkét i placéwek,
zarowno tych, ktére sama prowadzi jak i tych dla ktérych nie jest organem
prowadzgcym, o przygotowanie wszystkich dokumentow wymaganych przez ministra
zgodnie z kryteriami podziatu 0,4 % rezerwy. Bowiem bez tych materiatéw nie bytoby
mozliwe przygotowanie fgcznego zestawienia, w ktérym nalezy wskazac¢ nazwy i adresy
szkét lub placowek oswiatowych oraz wnioskowane dla nich kwoty dofinansowania. W
przypadku uzyskania pozytywnej opinii Strony Samorzgdowej Zespotu ds. Edukacji,
Kultury i Sportu KWRIST , Minister Edukacji Narodowej wystepuje do Ministra Finanséw
z wnioskami -0 zwigkszenie czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej poszczegdlnym
jednostkom samorzadu terytorialnego wyszczegolnionym w zatgczniku. Ostateczng
decyzje podejmuje Minister Finansow, bedacy - zgodnie z art. 28 ust 3 u.d,js.t
dysponentem rezerwy czesci oSwiatowej subwencji ogélnej.

Zgodnie z art. 7 ust. u.d.j.s.t. o przeznaczeniu $rodkéw otrzymanych z tytutu
subwencji ogolnej (w tym czesci odwiatowej oraz srodkéw otrzymanych w ramach
podziatu 0,4% rezerwy tej subwencji) decyduje organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, {j. rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodzki.

Zasadnie wigc wyjasnit organ, ze zwiekszong dotacje, w zwigzku ze
zwigkszeniem Gminie Miasto Szczecin czesci oswiatowej subwencji ogéinej z 0,4 %

rezerwy, moga otrzymac wytacznie te placdéwki niepubliczne lub publiczne prowadzone
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przez inny niz Gmina Miasto Szczecin, organ, ktdre spetnig warunki wskazane w
kryteriach podziatu 0,4% rezerwy o czym Gmina musi wiedzie¢ na wczesniejszym
etapie tj. przed ztozeniem tgcznego wniosku o zwiekszenie czesci odwiatowej subwencji
ogé'lnej z 0,4 % rezerwy.

Zatem prawidtowo zapisy § 6 ust. 1 i 2 Zatacznika nr 1 do uchwaty dajg jedynie
mozliwos¢ skorzystania przez dotowane przez Gmine szkoty i placowki o$wiatowe ze
srodkéw finansowych pochodzacych z rezerwy subwencji. Trafnie podkreslit organ, ze
bez tych regulacji nie bytoby mozliwe przekazanie dotacji w zwiekszonej kwocie.

Sad nie podzielit rbwniez zarzutéw skarzacych odnosnie niezgodnosci § 7 ust. 3
zatgcznika nr 1 w zakresie czeSci G zatgcznika nr 8, dotyczacego obowigzku skfadania
rozliczenia wg.wzoru z tego zatgcznika z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 35 u.f.z.o.

Po pierwsze strona nie wskazata w jaki sposob i ktérg jednostke redakcyjng
wskazanego przepisu art. 35 u.f.z.o. miatby narusza¢ sporny zapis uchwaty. Przepis
ustawy dotyczacy przeznaczenia dotacji, sktada sie bowiem z szeregu ustepdw,
punktéw i liter. Zdaniem Sadu nie sposéb dopatrzy¢ sie aby wskazany zapis uchwaty w
jakikolwiek sposéb mogt narusza¢ wymieniony przepis. Trafnie natomiast wskazat
organ, ze zgodnie z przepisami art. 38 ust. 1 u.f.z.o. w uchwatach nalezy okresli¢
beneficjentowi zakres danych, niezbednych do rozliczenia wykorzystanej dotagiji.
Stusznie zatem zdaniem Sadu w uchwatach okreslane sg one w formie zestawien
(tabel). Danymi o wydatkowaniu dotacji sg dane o wydatkach zaszeregowanych wedtug
ich rodzajéw (np. ptace, pochodne, koszty utrzymania obiektu, wynagrodzenie osoby
fizycznej bedécej organem prowadzacym i zarazem dyrektorem dotowanej jednostki,
inne wynagrodzenia, wydatki na zakup $rodkéw trwatych). Dopuszczalnym rodzajem
zestawienia jest rowniez Zzadanie petnego wykazu wydatkéw - jako zestawienia
dowodow ksiegowych z faktur, rachunkéw i list ptac, wraz ze wskazaniem terminu
dokonania wydatku, przedmiotu wydatku oraz zaangazowania dotacji w kwocie
dokonanego wydatku. Poglad taki wyrazany jest w doktrynie, w tym wskazywanej przez
organ pozycji ,Dotacje o$wiatowe”, Wojciech Lachiewicz, Agnieszka Pawlikowska,
Warszawa 2019. Sad powyzszy poglad podziela. Poglad taki jest wyrazany réwniez w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Poza przywotanym przez organ wyrokiem NSA
z 27 marca 2013 r. sygn. akt Il GSK 2389/11 réwniez w najnowszym orzecznictwie (tak
m.in. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2017 sygn. akt Il GSK 5034/16). Wskazuije sie,
Zze umieszczanie w uchwatach zapiséw naktadajgcych zobowigzanie do prowadzenia

wyodrebnionej ewidencji wydatkéw jest obowigzkiem ktéry umozliwia skuteczng
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kontrole organu nad prawidtowoscig wydatkowanych kwot dotacji Rozliczajgc sie
bowiem z otrzymanych srodkéw beneficjent musi wykazac¢ réwniez prawidtowos$é ich
wydatkowania, a zatem natozony obowigzek stuzy prawidtowemu rozliczeniu sie w tym
zakresie z dotacji, a jednocze$nie umozliwia wiadciwg kontrole. Wprowadzony
obowigzek mieéci sie zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem tryb rozliczenia i
prawidtowosci wykorzystania dotacji jest elementem uchwaty wynikajacym z delegagiji
ustawowej (...). NSA stwierdzit, ze taki jak kwestionowany w sprawie przepis nie
naktada dodatkowych obowigzkéw, ktére musi spetni¢ podmiot, aby otrzymac dotacje,
lecz jedynie wskazuje sposob, w jaki ma uzyskang dotacje rozliczy¢.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z argumentacja skarzacych iz na wprowadzenie
danych w postaci kilkuset dokumentéw do spornej tabeli majg one jedynie 6 dni
roboczych, albowiem rozliczenie winno nastapi¢ do 10 stycznia. Organ bowiem trafnie
wyjasnit w tym wzgledzie, ze organom prowadzacym jest w trakcie roku udostepniany
system informatyczny ODPN, w ktérym mogg one wprowadza¢é wymagane dane w
sposob systematyczny i na biezaco, nie zas czeka¢ do stycznia nastepujgcego po roku
udzielenia dotac;ji.

Nadto wbrew sugestii stron z zaskarzonego zatgcznika nie wynika aby organy
prowadzace miaty obowigzek =zataczania do niego faktur, uméw czy innych
dokumentow, w tym takze ujawniania danych osobowych.

W efekcie Sad zgodzit sie z organem, iz zapis spornego § 7 ust. 3 w zakresie
czesci G Zatgcznika Nr 8 nie wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art. 38 ust.
1 u.f.z.0. jak i wskazane przepisy Konstytucji RP.

Sad nie podzielit réwniez zarzutdéw skarzgcych odnosnie niezgodnosci § 7 ust. 8
lit. a zatgcznika nr 1 do uchwaty z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o. w
zakresie naktadajgcym obowigzek opatrywania dokumentéw wskazang tam adnotacjg
wraz z podpisem osoby reprezentujgcej organ prowadzacy.

Sgd jest Swiadomy iz w powyzszym zakresie istnialty rozbieznosci w
orzecznictwie sgdbéw administracyjnych. Najnowsze jednak orzeczenia wskazujg
zdaniem Sadu na utrwalanie sie linii ktéra uznaje, ze dopuszczalne jest naktadanie w
uchwatach obbwiazku opatrywania dokumentow finansowo-ksiegowych opisem, iz dany
wydatek zostat sfinansowany z dotacji otrzymanej z budzetu danej jednostki w
okreslonej kwocie i dotyczy wskazanej jednostki (dotowanego podmiotu)

Jak bowiem wskazano m.in. w przywotywanym juz wyroku NSA z dnia 23
pazdziernika 2017 sygn. akt I GSK 5034/16, Sad ten stwierdzit, oceniajgc zapisy
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uchwaty nakfadajgce zobowigzanie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw
finansowanych z udzielonej dotacji oraz odpowiedniego opisywania dowodow
ksiggowych potwierdzajgcych prawidtowo$é wykorzystania dotacji, ze gdy celem tego
obowigzku jest prawidtowa kontrola wydatkowania $rodkéw pochodzacych z dotagiji,
(...) przychyli¢ nalezy sie do pogladu, ze tak sformutowany obowigzek umozliwia
skuteczng kontrole organu nad prawidtowoscia wydatkowanych kwot dotagiji.
Rozliczajgc si¢ bowiem z otrzymanych srodkéw beneficjent musi wykazacé rowniez
prawidfowos¢ ich wydatkowania, a zatem natozony obowigzek stuzy prawidtowemu
rozliczeniu sie w tym zakresie z dotacji, a jednocze$nie umozliwia wtasciwg kontrole.
Wprowadzony obowigzek mieéci sie zatem w granicach delegacji ustawowej bowiem
tryb rozliczenia i prawidtowo$ci wykorzystania dotacji jest elementem uchwaty
wynikajgcym z delegacji ustawowej

Podobne stanowisko zajgt NSA w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt |
GSK 2262/18 wskazujgc, iz zobowigzanie do zamieszczania na dokumentach
finansowych adnotacji, wskazujacej cel wydatku i jego zwigzanie z konkretng dotowana
placéwka, poprzez wskazanie nazwy i adres dotowanego przedszkola, szkoty, placowki,
innej formy wYchowania przedszkolnego (...) pozwala stwierdzi¢, ze tak sformutowany
obowigzek umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidtowoscig wydatkowanych
kwot dotacji. Oba powyzsze wyroki dotyczyly delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o.
jednak jak juz wskazywano, byta to analogiczna jak obecnie w art. 38 ust. 1 u.f.z.o.
delegacja do ustalania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego tryb
udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i
wykorzystywania.

Podsumowanie dotychczasowego dorobku orzeczniczego w tym zakresie,
zawarte jest w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt IlI
SAMIr 65/19, ktory rowniez wyrazit poglad iz uzasadnione jest naktadanie
wprowadzanego w aktach prawa miejscowego obowigzku czynienia adnotacji o
okreslonej tresci na fakturach i rachunkach dotyczacych $rodkéw wydatkowanych z
dotacji oswiatowych. Wyjasnit, ze co prawda w zalezno$ci od tresci i szczegotowosci
sformutowania przepisu aktu prawa miejscowego prezentowany jest poglad, ze
natozenie obowigzku opisywania faktur i rachunkéw okreslong treécig nie miesci sie w
ustawowym upowaznieniu do szczegOtowego okreslenia trybu i zakresu kontroli
* prawidtowos$ci wykorzystywania dotacji. Jednakze WSA zauwazyt, iz prezentowane jest

rowniez stanowisko — dominujgce w ostatnich latach, w szczegélnos$ci w orzecznictwie
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NSA - Zze obowigzek taki miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego (przywotat
wyroki NSA z 27 listopada 2018 r, sygn. akt | GSK 2262/18, z 13 grudnia 2012 r. sygn.
akt Il GSK 1860/11, z 10 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 261/14, czy wyrok NSA z 29
maja 2018 r. o sygn. akt | GSK 433/18.). Przyktadowo zas w wyroku || GSK 261/14
wyjasniono, ze czynno$S¢ opisywania dokumentéw potwierdzajgcych poczynione
wydatki z $rodkéw pochodzacych z dotacji w prosty i nieuciazliwy dla beneficjenta
spos6b umozliwia skutecznag kontrole organu nad prawidtowoscig wydatkowanych kwot
dotacji. Sgd w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe z tym najnowszym
orzecznictwem w petni sie zgadza.

Natomiast za catkowicie nietrafne Sad ocenit zarzuty jakoby organ przekroczyt
uprawnienie zawarte w art. 38 ust. 1 u.fz.o. bagdz wskazane w skardze przepisy
Konstytucji RP, poprzez szczegdtowe okreslenie w § 8 ust. 2 i § 9 ust. 2 elementéw
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz elementéw protokotu kontroli.

Zdaniem Sgdu prawo do okreslenia trybu kontroli obejmuje prawo do wskazania
elementéw upowaznienia do kontroli jak i protokotu kontroli. Tryb postepowania
oznacza procedure okreélajgcg sposob postepowania, dochodzenia do rozstrzygniec.
Zauwazy¢ trzeba na przykiad, ze w przypadku kontroli podatkowe]j uregulowanej w O.p.
sposobem rozpoczecia kontroli jest doreczenie upowaznienia ktdére powinno posiadac
okreslone elementy. Sposobem jej zakoriczenia jest natomiast doreczenie protokotu
kontroli, ktéry tez musi spetniaC okreslone wymagania. Podmiot uprawniony do
stworzenia trybu kontroli zdaniem Sadu powinien mie¢ mozliwos¢, a nawet obowigzek
okreslenia elementéw upowaznienia do kontroli i elementéw protokotu kontroli. Tak jest
takze np. w przypadku kontroli podatkowej. Dziat VI O.p zawiera przepisy okreslajace
elementy upowaznienia jak i protokotu. Zdaniem Sadu okreslenie wskazanych
elementéw czyni reguty trybu kontroli jasnymi i pewnymi dla organéw kontrolujgcych, a
przede wszystkim dla kontrolowanych. Sugestia iz elementy upowaznienia do kontroli
jak i protokotu kontroli winien ustali¢ organ upowazniony do kontroli jest btedna. Organ
kontrolujgcy bowiem winien byé wyposazony w okreslone narzedzia kontroli przez
uchwatodawce (tak jak w kontroli podatkowej jest w nie wyposazony przez
ustawodawce). Narzedziami takimi niezbednymi do trybu postepowania sg zaréwno
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli jak i protokét kontroli. Jednoznaczne
wskazanie ich elementdw, tak aby nie byto watpliwo$ci w razie sporu czy przedfozone

kontrolowanemu dokumenty stanowig rzeczywiscie upowaznienie do przeprowadzenia
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kontroli jak i protokdt kontroli nalezy do uchwatodawcy, a takze jest zdaniem Sgdu w
interesie kontrblowanych.

Nietrafne sg tez zarzuty dotyczgce niezgodnosci § 8 ust. 3 zatagcznika nr 1 z art.
7 1 94 Konstytucji RP oraz art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Forma zawiadomienia o zamiarze
prowadzenia Kkontroli rowniez zawiera sie w upowaznieniu do ustanowienia trybu
kontroli. Jak trafnie natomiast wskazat organ termin uprzedzenia wynika z przepisow
ogodlnie obowigzujgcych i nie bylo koniecznosci wpisywania go do uchwaty. Zgodnie
bowiem z art. 36 ust. 3 u.f.z.o. podmiot kontrolowany ma 14 dni na udostepnienie
dokumentacji, od dnia zwrdcenia sie przez osobe upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostepnienie dokumentaciji.

Natomiast forma telefoniczna zawiadomienia zdaniem Sadu jest dopuszczalna,
jakkolwiek rzeczywidcie to organ kontrolujgcy zobowigzany bedzie w razie sporu
udowodni¢, ze podjat czynnosci kontrolne dopiero po uptywie wymaganego czasu od
zawiadomienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
przy zastosowaniu art. 206 tej ustawy, wobec tego iz skarga tylko czesciowo uznana
zostata za zasadng. Zasgdzono wobec powyzszego solidarnie jedynie cze$ciowy zwrot
tych kosztow, w tym czesciowe koszty zastepstwa procesowego, w wysokosci 200 zt a
takze czesSciowe koszty wpisu od skargi w wysokosci i optat od petnomocnictw w
wysokosci 199 zt.

Przywotane powyzej orzeczenia sgadéw administracyjnych dostepne sg w
internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego -

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
o wiasciwy/we podpisfy

» oryginatem
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