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UCZESTNICY KONKURSU

Dotyczy: konkursu na zagospodarowanie Placu Orta Bialego w Szczecinie wraz z koncepcja
zagospodarowania w obszarze wyznaczonym Placem Zolnierza Polskiego, ul. Farng
i Soltysig, ul. Kard. S. Wyszynskiego i ul. Tkacka

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU KONKURSU

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 124 w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwienn publicznych (dalej jako PZP) uniewaznia konkurs na
zagospodarowanie Placu Orla Bialego w Szczecinie wraz z koncepcja zagospodarowania
w obszarze wyznaczonym Placem Zolnierza Polskiego, ul. Farng i Soltysig, ul. Kard.
S. Wyszynskiego i ul. Tkacka.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

W dniu 31 stycznia 2019r. ogloszone zostaly wyniki i rozstrzygnigcie konkursu na
zagospodarowanie Placu Orla Bialego w Szczecinie wraz z koncepcja zagospodarowania
w obszarze wyznaczonym Placem Zoinierza Polskiego, ul. Farng i Soltysig, ul. Kard.
S. Wyszynskiego i ul. Tkackg. Wydarzenie to bylo impulsem do szerokiej debaty publicznej,
w trakcie ktorej uwjawnily si¢ nowe okolicznosci. W nawigzaniu do pojawiajacych sie
argumentow, a w szczegolnosci biorac pod uwage argumentacje¢ jaka zostala zaprezentowana
na forum publicznym (w tym wypowiedzi prasowe, stanowiska prezentowane w mediach
spolecznosciowych), w oficjalnej korespondenciji kierowanej do miasta, w uwagach
skierowanych przez interesariuszy na uruchomiony adres placorla@um.szczecin.pl, rozméw
zradnymi, organizacjami pozarzgdowymi, spolecznikami stwierdza si¢ ,ze zachodza
przestanki do uniewaznienia postgpowania konkursowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
PZP. Stypizowana tam przeslanka uniewaznienia postepowania odnosi si¢ do przypadku,
w ktérym: zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, Jezeli wystgpita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzied.
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Praca rekomendowana przez Sad Konkursowy jako I nagroda juz w samej opinii Sadu
Konkursowego (dalej jako: Praca rekomendowana) przewiduje mankamenty, ktére powinny
znalez¢ wyraz w jej modyfikacji (patrz: Opinia do pracy nr 12, Zalecenia pokonkursowe pkt 1
13) przed przystgpieniem do dalszych dziatan projektowych i realizacyjnych. Mianowicie Sad
uznal, ze zasadnym bedzie ograniczenie ruchu samochodowego w obszarze objetym
opracowaniem poprzez ,,likwidacje przejazdu dla samochodéw migdzy parkingami po nowej
ptycie Placu Orla Bialego”. Zmiana ta rodzi¢ bedzie donioste implikacje komunikacyjne dla
wskazanego obszaru, wymagajgce gruntownej analizy (w szezegolnosei z uwzglednieniem
skutkow parkingowych).

Drugim, jeszcze istotniejszym, mankamentem Pracy rekomendowanej jest konicznos$é¢ zmian
w projekeie ulicy Tkackiej. Sad Konkursowy zwrécit na to wyrazng uwage i sformutowat
odpowiednig rekomendacj¢ in extenso ,Wprowadzenie zmian w projekcie koncepcyjnym
ul. Tkackiej, zwlaszcza w jej poinocnym odcinku migdzy ul. Laziebng i Placem Zolnierza
Polskiego, tak by w wiekszej mierze zostala zrealizowana idea wspétdzielenia przestrzeni
ulicy migdzy jej réznymi uzytkownikami” (pkt 3).

ISTOTNA ZMIANA OKOLICZNOSCI

Jak zauwaza si¢ w judykaturze, , Uniewaznienie postgpowania moze nastgpi¢ wprawdzie ze
wzgledu na interes publiczny, ktéry sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia byloby wbrew temu interesowi; aby jednak zamawiajacy mogl
powota¢ si¢ na t¢ przestanke, musi udowodnié, ze wezesniej, czyli w momencie wszczecia
postegpowania, nie mozna bylo przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzieg,
iz zmienig si¢ okolicznoéci, a w wyniku ich zmiany kontynuowaé postepowania i udzielenie
zamoOwienia publicznego nie bedzie lezalo w interesie publicznym” (patrz: Wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2009 r., IX Ga 30/08, LEX nr 171 3248).

Caly proces przygotowania postepowania konkursowego, jak i przyjety harmonogram
- wzadne] mierze nie wskazywaly, ze po wskazaniu Pracy rekomendowanej przez Sad
Konkursowy dojdzie to tak zdecydowanej reakcji spotecznej, ujawnienia w debacie bardzo
licznych gloséw wskazujacych na mankamenty Pracy rekomendowanej i apelujgce o jak
najlepsze wydanie §rodkéw publicznych — tak aby w rezultacie doszlo nie tylko do estetyzacji
tej przestrzeni publicznej, ale przede wszystkim do jej rewitalizacji.

Okolicznodci te, intensywnos¢ reakcji spolecznej, a przede wszystkim nie ujawnione na etapie
przygotowywania postgpowania potrzeby interesariuszy nie byly do przewidzenia
W momencie wszczgeia postepowania, mimo iz zachowano odpowiednig starannosé.

Nie mozna bylo tym samym przewidzieé¢ tego rodzaju zmiang okolicznosci, w wyniku ktérej
kontynuowanie postegpowania i udzielenie zamoéwienia publicznego nie bedzie lezato
w interesie publicznym.

Co wigcej, ztozonos¢ i réznorodnosé oczekiwan interesariuszy spowodowata nie tylko istotng
zmiang okolicznosci ale takze niemoznosé¢ przewidzenia nastgpstw tej zmiany okolicznosci.
Zeby je dobrze oceni¢, zasadnym jest przeprowadzenie prototypowania, ktére przyblizy
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do odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb optymalnie wydatkowaé grodki publiczne
by najlepie] zaspokoi¢ potrzeby interesariuszy (w tym zwlaszcza mieszkancow).

Proces prototypowania, kiéry zostal zgloszony jako propozycja na spotkaniu — debacie
publicznej w dniu 6 marca 2019 r. spotkal sie z powszechnym pozytywnym odbiorem.
Zwrécono jednocze$nie uwage na fakt, ze prototypowanie w swej istocie zaktada
wariantowos$¢ rozwigzan. Ujmujac rzecz syntetycznie, w modelowym prototypowaniu, poza
okresleniem jego celéw, okresleniu probleméw badawczych, wymagajacych znalezienia
odpowiedzi 1 wyznaczeniu wynikajgcego stad zakresu badan prototypu konieczne jest
warlantowanie rozwigzan projektowych, ktore przybierze postaé tymczasowego uzytkowania
poszczegolnych rozwigzan. :

Juz sam ten fakt obliguje Zamawiajgcego nie tylko do wyjscia poza koncepcje zawartg
w Pracy rekomendowanej (przewidujaca jeden wariant), ale wprost zweryfikowania
zasadnosci takze zupelnie innych, nie ujetych w tej pracy rozwiazan. Taka bowiem jest istota
procesu za ktorego zastosowaniem przemawia interes publiczny. Uczestnicy debaty
publicznej majg prawo do oceny proponowanych wariantéw i wypowiedzenia sie¢ na ten
temat.

Moze si¢ zarazem okaza¢ na gruncie dotychczasowej debaty publicznej i wnioskéw jakie
sptywaja do miasta (na adres placorla@um.szczecin.pl), ze oczekiwania co do rewitalizacji
Placu Oria Bialego artykulowane przez interesariuszy (ktérzy coraz powszechniej ujawniajg
swoje oczekiwania, potrzeby i interesy) sa zgola odmienne koncepcji zawarte] w Pracy
rekomendowanej. Cho¢ powszechne sg glosy co do koniecznosci dzialan w tym obszarze,
to juz ich charakter, zakres, uwarunkowania i skladowe wyraznie wykraczaja poza koncepcje
Pracy rekomendowane;.

Interes publiczny przemawia réwniez za tym, by w sposéb racjonalny wydatkowaé $rodki
publiczne. W przypadku zastosowania prototypowania opartego o zbadanie wielu wariantow,
miasto uzyska ,twarde dane”, wynikajace z przeprowadzonego procesu badawczego i bedzie
w stanie optymalnie wydatkowa¢ $rodki publiczne.

Jest to tym bardziej wazne, ze w toku debaty publicznej bardzo wyraznie pojawila sig
argumentacja — catkowicie odmienna od tej, z ktérg mamy do czynienia na co dzies — o zbyt
niskim budzecie przedsigwzigcia przyjetym przez miasto dla realizacji projektu (lgcznie 12
min z}). Wiéréd glos6w podnoszonych przez mieszkancéw, spolecznikéw i mnych
interesariuszy przewijala si¢ obawa, Ze tak skromne ramy finansowe projektu nie dadza
rezultatu w postaci efektu rewitalizacyjnego Placu Orta Biatego. Co wazne, tego typu glosy
wyrazali rowniez radni miasta Szczecina. To do$¢ zaskakujgce stanowisko dowodzi
iz niewladciwie ,,skrojony” co do skali zaangazowania ekonomicznego projekt nie przyniesie
dobrych efektow.
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INTERES PUBLICZNY

W opisywanym przypadku Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz nie wolno utozsamiaé
»interesu publicznego” z interesem zamawiajgcego” — jakim jest miasto. Powolanie sie na
przestanke uniewaznienia wynikajacg z art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP wymaga od Zamawiajacego
prawidlowego postuzenia si¢ pojeciem ,,interes publiczny”. Hipotetyczne kierowanie sie
wylgcznie interesem zamawiajacego — jako podmiotu zobowigzanego do wydatkowania
srodkéw publicznych z zastosowaniem PZP — moznaby uznaé, ze zasadnym jest (ze
wzgledow oszezgdnosciowych) zaangazowanie w rewitalizacje Placu Orta Bialego mozliwie
jak najmniejszych srodkéw.

W ocenie Zamawiajgcego, interes publiczny wymaga ponownej weryfikacji przyjetych
zatozen przyjetych przez miasto, doprowadzenia do konca procedury pozyskiwania od
wszystkich zainteresowanych ich uwag i propozycji, przeprowadzenia prototypowania i
dodania do catosciowej koncepcji rewitalizacji Placu Orla Bialego uj awnionych w ten sposob
nowych elementow — ktére wykraczaja poza wizje architektoniczng zawartg w Pracy
rekomendowanej, a przede wszystkim reprezentujg rzeczywiste potrzeby 1 interesy
interesariuszy (zwlaszcza mieszkancow).

W powyzszych okolicznosciach, Zamawiajacy nie bedzie w stanie wykazaé, ze kontynuacja
procedury (1j. zatwierdzenie przez kierownika zamawiajacego pracy wskazanej przez Sad
Konkursowy) w obecnym jej ksztalcie jest zgodne z interesem publicznym. Przedstawione
wyze]j okolicznosci odnosza si¢ nie tylko do Pracy rekomendowanej , ale z natury rzeczy
rowniez do pozostatych prac konkursowych.

KONKLUZJA

Z powyzej wskazanych wzgledéw unjewaznienie konkursu na podstawie art. 124 w zwigzku
z art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP jest uzasadnione.
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