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Dotyczy: Projektu uchwaty w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pn. ,Turzyn-Szwolezerow” w Szczecinie,

Szanowny Panie Prezydencie !

Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna zapoznata sie z prezentacjg
i projektem uchwaty w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
. Turzyn-Szwolezeréw” w Szczecinie | opiniuje w/w projekt pozytywnie wnioskujac korekty
dotyczace gtéwnie proponowanych rozwigzan w zakresie sposobu ksztattowania zabudowy
I niektorych zapiséw funkcjonalnych:
1. Zgtaszamy zastrzezenia do sposobu oznakowania linii zabudowy. Zdaniem MKUA linia ta
— Na przewazajacej wigkszosci terenéw — powinna mieé charakter linii obowigzujacej. Dotyczy
to w szczegoéinosci kwartatow zabudowy historycznej w rejonie ulic: Bohateréw Warszawy,
Wilkéw Morskich, Kusocinskiego a takze fragmentéw pierzei wzdiuz al. Piastéw — co najmniej
na odcinkach pomiedzy ulicami Kusocinskiego i Ku Storicu oraz Mieszka | i Szwolezeréw.
2. Watpliwosci budzi ustalanie na kazdym terenie elementarnym wzdiuz al. Piastow
odmiennych ustalert dotyczgcych wysokosci zabudowy w sytuacji, gdy wszystkie te tereny
wykazujg podobne wiasciwosci pod wzgledem ekspozycji ze wskazanego ciggu komunikacji
a srednia zabudowa (poza incydentalnym przypadkiem jednego z akademikow) jest tutaj dosé
znormalizowana i ksztattuje sie na poziomie ok. 16 - 17m. W takiej sytuacji trudno znalezé
uzasadnienie dla propozycji dopuszczenia wysokosci zabudowy do 27m na terenie
inwestycyjnym S.T.1003.U. Zabudowa w tym relatywnie niewielkim powierzchniowo kwartale
nie powinna przekraczaé na calym swoim obszarze wysokosci zabudowy w kwartatach
bezpoérednio sasiadujgcych. Uwazamy, ze  formuia” zamknigcia kompozycyjnego wilotu
ul. Narutowicza do al. Piastow moze by¢ w sposdb wystarczajacy zrealizowana poprzez
zwartg zabudowe pierzejowg wzdtuz al. Piastéw o wysokim standardzie architektonicznym:.
3. Nieprzekonywujace sg zapisy przyzwalajace na wszelkie typy formy dachow np. w kwartale
S.T.1003.U - dopuszcza sie dachy piaskie, strome | przestrzenne nie definiujgc przy okazji, jak
nalezy rozumie¢ forme dachu przestrzennego. Takie regulacje wystepujg na terenach, gdzie
dominujg dachy ptaskie. llustracjg problemu jest np. dopuszczenie wysokiego dachu, bedace
przeciez forma podpowiedzi dlia potencjalnego inwestora nowego obiektu w kwartale
S.T.1004.UMZ. Proponowany przepis ocenia sie jako nieprawidtowy, poniewaz miejsce
mozliwej nowej zabudowy w tym rejonie graniczy wyfacznie z budynkami krytymi dachami
ptaskimi i takg konwencje zabudowy nalezaloby kontynuowaé w tym | wiekszosci innych
miejsc przedmiotowego planu.
4. Zwracamy uwage na koniecznosé indywidualizowania zapiséw dot. formy zabudowy
adekwatnie do logiki zastanej sytuacji zagospodarowania przestrzennego i typologii zabudowy
nie kwestionowane] jako niezgodna z planem. Sposéb automatycznego wpisywania
jednakowych ustalen w kwartatach odmiennych charakterologicznie uznaje sie za wadliwy.
Przyktadem s3 tu powszechnie stosowane zapisy dopuszczajgce wykusze, balkony itp.



Uznaje sie, ze w kwartatach historycznej zabudowy mieszkalnej, posiadajacej tego typu
rozwigzania, przytoczone regulacie majg sens, natomiast na elewacjach zakoriczonych
inwestycyjnie akademikow, obiektow biurowych, gmachoéw uczelni wskazane regulacje wydajg
sie zupetnie niepotrzebng sugestig rozwigzan mato realnych i mato przekonywujgcych, ktére
przeciez i tak mogg mieé miejsce w mysl zasady prawnej ,co nie jest zakazane, jest
dopuszczone”. Obecnosé nieuzasadnionych podpowiedzi tworzy niepotrzebny ,balast” dia
tekstu planu i chaos legislacyjny. Dotyczy to m.in. kwartatéw S.T.1006.U, S.T.1004.U MZ.

5. Watpliwosci budzi dopuszczenie na terenie S.T.1004.U MZ zabudowy tymczasowej. MKUA
uwaza, ze na terenie $cistego Srédmiescia, a takim jest omawiany obszar planu, nie nalezy
lokalizowa¢ zadnych obiektow tymczasowych, tym bardziej, ze proponowane funkcje obiektéw
tymczasowych (ustugi handlu) znajdujg juz swoje miejsce w sasiadujgcych obiektach
o statusie trwatego zagospodarowania.

6. Proponujemy uszczegbtowi¢ niektére zapisy funkcjonalne adekwatnie do istniejacego
sposobu uzytkowania. Na terenie S.T.1005.U MW nalezatoby wpisac biura z uwagi na
dominujgce na tym obszarze Centrum Biurowe, na terenie S.T.1006.U proponuje sie wpisac
ustugi publiczne i szkolnictwo wyzsze - zgodnie z istniejgcym stanem rzeczy (teren obiektow
dydaktycznych ZUT), na terenie S.T.1004.U MZ zwraca sie uwage, z& obiekty zamieszkania
zbiorowego stanowig tam istniejacy i podstawowy sposdb uzytkowania terenu, dziwi wiec
zapis o dopuszczenie takich funkcji na przedmiotowym obszarze.

7. Nalezy okreéli¢ w planie sposob obstugi komunikacyjnej dziatki inwestycyjnej znajdujacej
na terenie potozonym przy al. Piastow - powyzej istniejacego Centrum Biurowego, ktory
wediug zapiséw projektu planu nie moze by¢ skomunikowany poprzez al. Piastow. W tej
sytuacji nalezy ustali¢ stuzebnosé dojazdu na ktérejs z istniejacych dziatek od strony
ul. Bohateréw Warszawy.

8. Z ustalen obejmujacych drogi publiczne (w szczegolnosci dotyczy al. Piastow — teren
S T.1007.KD.G) nalezy usung¢ - jako bezprzedmiotowy i bezsensowny - zapis odnoszacy sie
do ustalen ogélnych (§ 6 ust. 4) i traktujgcy o zasadach scalania i podziatu.
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